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Сергей КИБАЛЬНИК 


МЕТАФОРА СВОБОДЫ ИЛИ АЛЛЕГОРИЯ САМОУБИЙСТВА? 
«АМЕРИКА» В ХУДОЖЕСТВЕННОМ МИРЕ ДОСТОЕВСКОГО 


Аннотация: Для русских социалистов «Америка» была «землей обетованной» — своего 
рода метафорой абсолютной свободы, обеспечивающей все возможности для пол- 
ной самореализации каждого человека. В романе Достоевского «Бесы» в «Амери- 
ку» попадают русские социалисты Шатов и Кириллов, которые впоследствии по- 
рывают с идеями социализма, но все равно в конце концов погибают. Недаром еще 
в «Преступлении и наказании» в устах Раскольникова «Америка» также знамено- 
вала тщетность исхода для русского человека, не свободного от совести, а в устах 
Свидригайлова выражение «уехать в Америку» оказалось даже аллегорией самоу- 
бийства. Такое смысловое наполнение образа «Америки» отчасти сохранилось и в 
последующей русской литературе. В статье это продемонстрировано на примерах 
пьесы Чехова «Чайка» и рассказа Газданова «Черные лебеди». Сходная художе- 
ственная диалектика — при всем отличии сюжета и образов «Братьев Карама- 
зовых» от «Преступления и наказания» и «Бесов» — наблюдается и в итоговом 
романе Достоевского, который, вопреки мнению некоторых исследователей, от- 
нюдь не заканчивается бегством Дмитрия Карамазова в «Америку». В отличие от 
А.И. Герцена и Н.Г. Чернышевского, «Америка» в творчестве Достоевского пред- 
стает не столько метафорой свободы, сколько аллегорией самоубийства. 

Ключевые слова: Достоевский, Америка, «Преступление и наказание», «Бесы», «Братья 
Карамазовы», Герцен, Чернышевский, Чехов, Газданов, русские социалисты, ме- 
тафора, аллегория. 

Информация об авторе: Сергей Акимович Кибальник, доктор филологических наук, 
ведущий научный сотрудник, Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
РАН, наб. Макарова, д. 4, 199034 г. Санкт-Петербург, Россия. ОКСШ ТФ: В рз:// 
0гс14.0г2/0000-0002-5937-5339. Е-паП: каш К007 @тлай.га. 

Для цитирования: Кибальник С.А. Метафора свободы или аллегория самоубийства? 
«Америка» в художественном мире Достоевского // Литература двух Америк. 
2021. № 11. С. 8-33. №#рз://401.оге/10.22455/2541-7894-2021-11-8-33. 
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у’ау ю Атепса, заб65еаиеп у БгеаК \УИН Ше 14еа5 оЁ зослаП т, Биё пеуеНВе]е5$ 
ремзЬ — ейег аз а гези!! оЁ 15 разё (ЗВаюу), ог 615 афе1зт (Ки Шоу). 1 15 по 
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Проблема восприятия Достоевским «Америки», с одной сторо- 
ны, входит в общую тему его отношения к Западу. Причем, как нам уже 
приходилось отмечать, последнее отнюдь не сводится только — как, 
увы, иногда утверждают — к критике и отталкиванию. Так, например, 
при всей одиозности большинства героев-иностранцев Достоевского 
мистер Астлей из его романа «Игрок» представляет собой, напротив, 
первый подступ к созданию образа «положительно прекрасного чело- 
века» [Кибальник 2013: 347-348]. 

С другой стороны, проблема восприятия Достоевским «Амери- 
ки» достаточно специфична, поскольку и сами США были во второй 
половине Х[Х в. весьма своеобразной страной, заметно выделявшейся 
из ряда «западных» стран. 


«Америка» как «обетованная земля» русских социалистов 

Как известно, русские социалисты относились к Америке с на- 
деждой и энтузиазмом. Они верили в «хрустальные дворцы» и «ко- 
лонны из алюминия». А Америка в этом смысле была в их сознании 
отчасти как бы продолжением Лондона, каким его увидел в 1859 г. 
во время своей поездки к А.И. Герцену Н.Г. Чернышевский. Недаром 
герой его романа «Что делать?» (1863) Лопухов после своего мнимого 
самоубийства возвращается в Петербург агентом «лондонской фирмы 
Ходчсона, Лотера и К°» Чарльзом Бьюмонтом'. 

Однако приезжает он, по его собственной версии, из Нью-Йор- 
ка, где он якобы жил со своим отцом — лишь транзитом через 
«лондонскую контору» фирмы [Чернышевский 1975: 316]. В отзывах 
Лопухова о США это страна, в которой уже осуществлено многое из 
того, что нужно только начинать делать в России («я знаю примеры, 
у нас в Америке», «я все это видел у нас, в Америке»). Очевидно, 
по этой же причине так «нужно» побывать там и «изучить» Америку 
Рахметову [Чернышевский 1975: 214, 319, 320]. 

Между прочим, в какой-то момент своей заграничной жизни 
туда же собирался отправиться и Герцен. В том случае, если бы его 
жена Наталья Александровна решила уйти из семьи с немецким ре- 
волюционно-демократическим поэтом Георгом Гервегом, с которым 
у нее был роман, Герцен со своим старшим сыном намеревался уехать 
именно в Америку [Герцен 1958: 270, 285]. 


1 
С. К. 


Здесь и далее курсив, за исключением особо оговоренных случаев, мой. — 
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Как известно, в своей книге «С того берега» (1850), вышедшей 
как раз в год его семейной драмы, он относил Америку, как и Россию, 
к странам, которые либо уже «готовы», как первая из них, либо «го- 
товятся», как вторая, к тому, чтобы «подняться путем общественного 
преобразования» [Герцен 1954, 6: 190]. 

Именно по этой причине в глазах многих русских социалистов 
Америка была «землей обетованной». По мнению Н.А. Кубанева, 
«именно с “землей обетованной”, с недосягаемым убежищем, где 
можно начать новую жизнь», «Америка ассоциировалась — как “стра- 
на фантастическая”» и в произведениях многих русских писателей — 
в частности, Лермонтова, Тургенева и Достоевского [Кубанев 2000: 
138]. Впрочем, как мы увидим ниже, в применении к Достоевскому 
это утверждение не совсем точно. 

Однако для русских социалистов это действительно было так. 
Недаром именно в США автор самого известного социально-утопи- 
ческого романа «Путешествие в Икарию» (1840) Этьен Кабе в 1847 г. 
основал коммунистическую колонию, которую составили несколько 
сотен переселившихся туда французских рабочих. Не слишком успеш- 
ным попыткам Кабе в Техасе и затем в Иллинойсе предшествовал 
аналогичный опыт Роберта Оуэна в Индиане, предпринятый в 1825 г. 

Вслед за Кабе подобные попытки — в надежде на то, что они 
закончатся более удачно, — делали и другие, в том числе и русские 
социалисты. По словам В.Г. Короленко, «в это время эмиграция 
в Америку влекла многих русских [...|, мечтавших о коммунистиче- 
ских опытах» [Короленко 1955: 178]. 

Одна из первых попыток, предпринятых россиянином, связана 
с именем П.А. Бахметева, послужившего одним из прототипов героя 
романа Чернышевского «Что делать?» (1863) Рахметова. В 1857 г. 
он продал свое имение, передал в Лондоне на революционные цели 
А.И. Герцену и Н.П. Огареву около двадцати тысяч франков, а сам 
с оставшимися деньгами отбыл для организации коммуны — правда, 
нев «Америку», а в Новую Зеландию или на Маркизовы острова. 

Поскольку он и не думал прятать той крупной суммы денег, ко- 
торую взял с собой в путешествие (чем несказанно удивил Герцена), 
и с тех пор его больше никто не видел, то его, скорее всего, огра- 
били, а может быть, и убили. Во всяком случае, это казалось весьма 
вероятным самому Герцену [Герцен 1954, 11: 346-348, 715]. Если 
все так и случилось, то произошло это, по всей видимости, совсем 
не в Америке и не по пути туда. Однако представление об отъезде 
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в Америку или об эмиграции вообще как о своеобразной форме или 
метафоре самоубийства, которое впоследствии сложится в сознании 
Достоевского, возможно, отчасти питалось и историей Бахметева. 

Не случайно эта история в откровенно полемическом по отно- 
шению к Герцену ключе упоминается на страницах романа «Бесы», 
где рассказано об одном из адептов Петра Верховенского, изрубившем 
иконы и разложившем вместо них у себя дома сочинения европейских 
материалистов: «Если 6 у него было пятьдесят тысяч франков, то он 
уплыл бы, может быть, на Маркизские острова, как тот “кадет”, о кото- 
ром упоминает с таким веселым юмором господин Герцен в одном из 
своих сочинений» (см.: [Достоевский 1972—1990, 10: 269]). Очевидно, 
что, в отличие от Герцена, сам Достоевский воспринимает историю 
Бахметева как совсем не веселую. Причем, очевидно, видит в ней 
пример того, как человека «съела идея» [Достоевский 1972—1990, 10: 
427, 469]. 

Вот почему эта история вполне могла питать собой образ Ки- 
риллова. Тем более что оставленное последним предсмертное письмо 
в конечном счете послужило — пусть и на время — прикрытием 
убийцам Шатова. Оставленные же Бахметевым деньги, как известно, 
также оказались поводом для многолетней распри между Герценом 
и «молодой эмиграцией». В итоге, благодаря наивности Н.П. Ога- 
рева и безответственности М.А. Бакунина, они целиком достались 
С.Г. Нечаеву. 

Впрочем, еще до выхода в свет романов Чернышевского и До- 
стоевского в Америку ездили и другие русские социалисты. Так, еще 
в 1858 г. молодой востоковед В.И. Кельсиев, сблизившийся с Н.А. До- 
бролюбовым и братьями Курочкиными, отправился затем на бывшую 
в то время российской территорией Аляску, чтобы приступить к служ- 
бе в Российско-Американской компании. До места назначения он не 
доплыл, а, сойдя на берег в Плимуте?, обратился с письмом к Герцену 
относительно возможности заработать на жизнь в Лондоне. Получив 
от того положительный ответ, Кельсиев приехал в Лондон, сделался 
сотрудником Вольной русской типографии и политическим эмигран- 
том, а позднее основал в Тульче (Турция) русскую социалистическую 


КОЛОНИЮ. 

? Ср. неточное изложение этой истории А.Е. Эткиндом: «В 1858-м году 
в Америку поплыл Василий Кельсиев, служащий Российско-Американской 
компании и знаток восточных языков. Остановившись в Англии, он примкнул 
к кружку Герцена...» [Эткинд 2001: 82]. 
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В конце концов Кельсиев добровольно вернулся в Россию, был 
заключен в тюрьму и написал там «Исповедь», которую прочитал 
Александр П, даровавший ему полное прощение. Нет ничего удиви- 
тельного, что в личности и истории Василия Кельсиева видят одного 
из наиболее вероятных прототипов Ивана Шатова (см.: [Достоевский 
1972—1990, 12: 232—233] }. 


«Американский» эпизод «Бесов» 

Достоевский еще в «Записках из подполья» (1863) посмеялся 
над лондонским «хрустальным дворцом» как тщетной рационалисти- 
ческой иллюзией построения человеческого счастья только за счет 
обобществления собственности и технического прогресса. 

В дальнейшем в «Бесах» (1871-1872) он прямо берется за изо- 
бражение социалистов и здесь в первый и в последний раз в своем 
творчестве делает беглый набросок Америки, в которой он сам, как 
известно, так и не побывал. 

Об «Америке» заходит речь в главе четвертой первой части это- 
го романа, озаглавленной «Хромоножка», в которой повествователь 
посещает Шатова. Именно в его уста вложен этот рассказ, который 
начинается с его отзыва об овладевшей Кирилловым идее осуществле- 
ния «человекобожества» посредством самоубийства как о головной, 
вычитанной из книг мысли: 


— А это онв Америке себе належал. 
— Кто? Что належал? 


3 Ср. куда менее вероятную кандидатуру на роль прототипа — причем 


странным образом не только Шатова, но одновременно и Кириллова, — 
выдвинутую А.Е. Эткиндом. Исследователю представляется «очень вероятным», 
что «прототипом Шатова и Кириллова был “главный после Чернышевского 
пропагандист американского пути” И. Дебогорий-Мокриевич». Однако, во- 
первых, сами эти герои Достоевского пропагандистами американского пути не 
были, а во-вторых, Эткинд не приводит никаких доводов хотя бы в пользу того, 
что Достоевский вообще знал о существовании о Дебогория-Мокриевича. «В 1869 
году он провел в Америке около года, побывал в Онайде и увидел там групповой 
брак, взаимную критику и другие необычные явления, — пишет о нем Эткинд. — 
Он вернулся в Россию, в 1871 году был в Петербурге и вновь планировал ехать 
в Америку, чтобы основать собственную коммуну» [Эткинд 2001: 83, 84]. Между 
тем первая часть «Бесов», в которую входит рассказ Шатова об «Америке», была 
написана за границей, еще до возвращения Достоевского в Петербург 8 июля 1871 г. 
В апрельском номере «Русского вестника» за 1871 г. она уже была опубликована. 
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— Я про Кириллова. Мы с ним там четыре месяца в избе на 
полу пролежали“. 

— Да разве вы ездили в Америку? — удивился я. — Вы никогда 
не говорили. 

— Чего рассказывать. Третьего года мы отправились втроем 
на эмигрантском пароходе в Американские Штаты на последние 
деньжишки, «чтобы испробовать на себе жизнь американского рабо- 
чего и таким образом личным опытом проверить на себе состояние 
человека в самом тяжелом общественном положении». Вот с какою 
целию мы отправились. 

— Господи! — засмеялся я. — Да вы бы лучше для этого 
куда-нибудь в губернии нашу отправились в страдную пору, «чтобы 
испытать личным опытом», а то понесло в Америку! 

— Мы там нанялись в работники к одному эксплуататору; 
всех нас, русских, собралось у него человек шесть — студенты, даже 
помещики из своих поместий, даже офицеры были, и всё с тою же 
величественною целью. Ну и работали, мокли, мучились, уставали, 
наконец я и Кириллов ушли — заболели, не выдержали. Эксплуа- 
татор-хозяин при расчете обсчитал, вместо тридцати долларов по 
условию заплатил мне восемь, а ему пятнадцать; тоже и бивали нас 
там не раз. Ну тут-то без работы мы и пролежали с Кирилловым 
в городишке на полу четыре месяца рядом; он об одном думал, 
ая о другом. 

— Неужто хозяин вас бил, это в Америке-то? Ну как, должно 
быть, вы ругали его! 

— Ничуть. Мы, напротив, тотчас решили с Кирилловым, что 
«мы, русские, пред американцами маленькие ребятишки и нужно 
родиться в Америке или по крайней мере сжиться долгими годами 
с американцами, чтобы стать с ними в уровень». Да что: когда с нас 
за копеечную вещь спрашивали по доллару, то мы платили не только 
с удовольствием, но даже с увлечением. Мы всё хвалили: спиритизм, 
закон Линча, револьверы, бродяг. Раз мы едем, а человек полез в мой 


% Как отмечает Н.Э. Фаликова, в рассказах Шатова об Америке «преобладают 
мотивы тесноты, узости, безвыходности. <...> Возникновение “идеи-чувства”, 
идеи, которая подобно камню может раздавить человека, в романах Достоевского 
всегда связано с влиянием узкого и замкнутого пространства. Так и Кириллов 
с Шатовым где-то в избе “належали” свои идеи: Кириллов — о человекобоге, 
а Шатов — о народе-Богоносце. Эти идеи они услышали еще до отъезда из Европы 
от Ставрогина, но только в Америке, пережив разочарование в западных идеалах, 
“пламенно приняли” и “пламенно переиначили” их» [Фаликова 1994: 238]. 
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карман, вынул мою головную щетку и стал причесываться; мы только 
переглянулись с Кирилловым и решили, что это хорошо и что это нам 
очень нравится... 

— Странно, что это у нас не только заходит в голову, но и ис- 
полняется, — заметил я. 

— Люди из бумажки, — повторил Шатов. 

— Но, однако ж, переплывать океан на эмигрантском пароходе, 
в неизвестную землю, хотя бы и с целью «узнать личным опытом» 
ит. д. — в этом, ей-богу, есть как будто какая-то великодушная твер- 
дость... Да как же вы оттуда выбрались? 

— Я к одному человеку в Европу написал, и он мне прислал 
сто рублей. 

Шатов, разговаривая, всё время по обычаю своему упорно 
смотрел в землю, даже когда и горячился. Тут же вдруг поднял голову: 

— А хотите знать имя человека? 

— Кто же таков? 

— Николай Ставрогин. 

Он вдруг встал, повернулся к своему липовому письменному 
столу и начал на нем что-то шарить. У нас ходил неясный, но до- 
стоверный слух, что жена его некоторое время находилась в связи 
с Николаем Ставрогиным в Париже, и именно года два тому назад, 
значит, когда Шатов был в Америке, — правда, уже давно после того, 
как оставила его в Женеве. «Если так, то зачем же его дернуло теперь 
с именем вызваться и размазывать?» — подумалось мне. 

— Я еще ему до сих пор не отдал, — оборотился он ко мне 
вдруг опять... [Достоевский 1972—1990, 10: 111—112]. 


Итак, Шатов с Кирилловым, в отличие от большинства других 
социалистов, попадают в Америку безо всяких иллюзий — для того, 
чтобы в полной мере испытать на своей шкуре ужасы капиталистиче- 
ской эксплуатации. И Америка сполна эти их ожидания оправдывает. 
Выбирается же Шатов из Америки, на первый взгляд, необычным 
образом: взяв взаймы денег у человека, у которого ему, казалось бы, 
менее всего удобно просить. 

Подчеркивание Шатовым того, что он до сих пор этих денег 
Ставрогину не отдал, внешне выглядит как какая-то бравада: вот, 


° Как известно, в рассказе Шатова отразились некоторые моменты путевых 
заметок П.И. Огородникова «От Нью-Иорка до Сан-Франциско и обратно в Россию» 


(«Заря», 1870, № ХТ, отд. П) — отмечено в: [Достоевский 1972—1990, 12: 293—294]). 
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дескать, каковы мы, «новые люди» — обычные законы морали для 
нас не писаны. Однако, как вскоре читатель будет иметь возможность 
убедиться, на самом деле Шатов не таков. Более того, он уже давно 
не считает себя «новым человеком», а всего лишь подчеркивает, что 
совсем не скрывает своего постыдного поступка. 

Внутренние основания этот мотив, судя по всему, имеет в соб- 
ственной биографии Достоевского: жестоко проигравшись на рулетке 
в Висбадене, писатель в 1865 г. попросил и получил в долг 100 тале- 
ров у Тургенева [Достоевский 1972—1990, 28, кн. 2: 128—129, 422—423; 
29, кн. 1: 63], несмотря на резкие общественные разногласия, которые 
тогда между ними были. На момент создания «Бесов» Достоевский так 
и не отдал Тургеневу этих денег [Достоевская 2015: 355-356]. Ничего 
удивительного в автобиографичности этого мотива в образе Шатова 
нет: ведь после возвращения из «Америки» этот герой исповедует 
взгляды, близкие к почвенническим воззрениям самого Достоевского. 

Что же касается слов Шатова о Кириллове: «Это он в Америке 
себе належал!» — то они служат продолжением предыдущего разго- 
вора о Кириллове между повествователем и Шатовым: 


— Я уэтого Алексея Нилыча вчера чай пил, — заметил я, — он, 
кажется, помешан на атеизме. 

— Русский атеизм никогда дальше каламбура не заходил, — 
проворчал Шатов, вставляя новую свечу вместо прежнего огарка 
[Достоевский 1972—1990, 10: 110]. 


Следовательно, и главная мысль Кириллова о том, что, только 
сознательно убив себя, можно стать Богом, которой он как раз нака- 
нуне делится с повествователем [Достоевский 1972—1990, 10: 92-94], 
родилась у него именно в Америке. И это у Достоевского, конечно же, 
не случайно. 

С одной стороны, где же еще, по мысли Достоевского, пропи- 
таться атеизмом, как нев Америке? Впрочем, в то же время идея Ки- 
риллова, разумеется, произрастает из европейской атеистической фи- 
лософии середины ХХ века (см., напр.: [Кибальник 2013: 229-230]). 

С другой стороны, рассказ Шатова о его пребывании вместе 
с Кирилловым в Америке вообще отмечен представлением о послед- 
ней как о месте духовной смерти русского человека. В свою очередь 
оно опиралось на воплощенный ранее в «Преступлении и наказании» 
символический образ Америки, связанный именно со смертью. Ведь 
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Свидригайлов все время говорит о том, что уезжает в Америку, а в 
действительности кончает жизнь самоубийством. 

Стоит особо остановиться на том, как «американский» эпизод 
«Бесов» излагается и интерпретируется в исследовательской литера- 
туре последнего времени. Так, например, под пером А.Е. Эткинда он 
выглядит следующим образом: 


Мрачный Кириллов расплатился за билет из Америки обяза- 
тельством убить себя во имя революции, что и исполняется. Шатов же 
вернулся в Россию на деньги Ставрогина, отработанные его, Шатова, 
супругой: когда он был в Америке, жена его была в связи со Став- 
рогиным. Теперь он не может этих денег отдать и потому позволяет 
себя убить. Так Достоевский трактует любовный треугольник из Что 
делать? и путешествие благородного Лопухова. В результате аме- 
риканский соблазн входит в фабулу ключевым ее моментом; именно 
из-за своего путешествия в Америку обе жертвы, каждая по-своему, 
не могут порвать с революционерами и гибнут [Эткинд 2001: 89]. 


Здесь неверно едва ли не каждое утверждение. Во-первых, 
Кириллов не давал обещания «убить себя во имя революции». Он 
уходит из жизни, осуществляя тем самым свою собственную идею 
«человекобожества», и только соглашается оставить после смерти 
записку такого содержания, которое было бы удобно Верховенскому 
и его компании. Вот как говорит об этом он сам: 


— В Обществе произошла мысль [...| что я могу быть тем по- 
лезен, если убью себя, и что когда вы что-нибудь тут накутите и будут 
виновных искать, то я вдруг застрелюсь и оставлю письмо, что это 
я все сделал, так что вас целый год подозревать не могут [Достоевский 
1972—1990, 10: 290-291]. 


Во-вторых, Кириллов дал такое обещание отнюдь не в каче- 
стве расплаты за деньги, присланные Шатову в Америку. Правда, 
деньги от Общества он и в самом деле получил и в самом деле «на 
дорогу», но не из Америки в Россию, а из Европы в Россию, и со- 
всем не в счет своего будущего самоубийства. К тому же деньги эти 
Кириллов к моменту новой встречи с Верховенским, происходящей 
в преддверии исполнения его обещания, уже отдал (см.: [Достоев- 
ский 1972—1990, 10: 291]). 
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В-третьих, Шатов вовсе не считает, что его жена «отработала» 
деньги, присланные ему Ставрогиным. Если это было бы так, то с ка- 
кой стати он считал бы себя его должником? Здесь первое утверждение 
Эткинда не сходится с его же собственным вторым утверждением. 

В-четвертых, и это главное, Шатов вовсе не «позволяет себя 
убить», потому что не может отдать этих денег. Начать с того, что 
деньги он должен Ставрогину, а убивает его Верховенский. Далее, 
в действительности вскоре после того, как Шатов рассказывает исто- 
рию о своем пребывании вместе с Кирилловым в Америке, он отдает 
эти деньги Ставрогину, так что более ничего ему уже не должен (см.: 
[Достоевский 1972-1990, 10: 192]). При этом Ставрогин приходит 
к Шатову вовсе не для того, чтобы — как можно было бы предполо- 
жить, исходя из выше приведенной трактовки всей этой истории, — 
угрожать ему (причем не только в связи с якобы не отданными ему 
до сих пор деньгами, но даже и не по случаю пощечины, данной ему 
Шатовым), а, напротив, чтобы предупредить, что Верховенский хочет 
его убить. Так что к моменту, когда Верховенский со своими при- 
спешниками все же убивает Шатова, тот давно уже никому ничего не 
должен. И он не только не «позволяет себя убить», но, будучи заманен 
в западню, борется за свою жизнь, сколько может. 

Наконец, в-пятых, поскольку вся эта история представлена ис- 
следователем в неверном свете, то, соответственно, не имеет отноше- 
ния к действительности и ее интерпретация. На самом деле она никак 
не связана с любовным треугольником романа Чернышевского «Что 
делать?»°. Лопухов инсценирует самоубийство, а в действительности 
уезжает за границу, убедившись в том, что его жена любит Кирсанова. 
Шатов же едет в Америку, ««чтобы испробовать на себе жизнь амери- 
канского рабочего и таким образом личным опытом проверить на себе 


ь Между тем общая противопоставленность образов «Америки» 


у Достоевского и Чернышевского не оставляет сомнений и не раз отмечалась 
другими исследователями: «Для Чернышевского “заокеанский мир” — символ 
деятельной жизни, справедливого социального устройства. В произведениях 
Достоевского позитивизм и технократизм Нового Света — приметы “цивилизации 
без Бога”. Чернышевский утверждает социально-политические завоевания США, 
которые, по его мнению, необходимо “привить” на русской почве, Достоевский 
настаивает на “гибельности” этого пути для России, доказывая это итогом судеб 
героев (“вояж”/бегство в Америку как крах личности героев). Преображение героев 
за океаном рассматривается Чернышевским как символ возрождения к новой, 
активной, направленной на всеобщее благо жизни, Достоевским — как символ 
духовной (а иногда и физической) гибели» [Арустамова 2019: 30]. 
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состояние человека в самом тяжелом общественном положении». При 
этом жена его вступила в связь со Ставрогиным «уже давно после того, 
как оставила его в Женеве» (см.: [Достоевский 1972—1990, 10: 112]). 

Что же общего между двумя этими сюжетами? Только то, что 
пока Шатов был в Америке, его жена жила со Ставрогиным. Так 
что же, это, по мысли исследователя, своего рода криптопародия на 
Лопухова с Кирсановым? Вот, дескать, каковы они эти русские соци- 
алисты: в действительности Лопухов не просто уехал в Америку, а на 
деньги, взятые у Кирсанова? Такова, в представлении Эткинда, мысль 
Достоевского? Достоевский действительно неоднократно — причем 
и тайно, и явно — критиковал Чернышевского, но никогда не прибегал 
при этом к клевете и не впадал в пошлость. 

Соответственно, и общий вывод исследователя: «американский 
соблазн входит в фабулу ключевым ее моментом» — хотя и может 
быть отчасти извинен увлечением исследователя его темой, однако из 
реального содержания романа никак не вытекает. 


«Американское» путешествие Свидригайлова 
Эвфемизм «поехал в Америку» в смысле «покончил жизнь 
самоубийством» звучит в предсмертном разговоре Свидригайлова со 
сторожем, стоящим у ворот «большого дома с каланчой», которого по- 
вествователь окрещивает про себя, поскольку тот в каске пожарника, 
«Ахиллесом»: 


— Я, брат, еду в чужие краи. 

— В чужие краи? 

— В Америку. 

— В Америку? 

Свидригайлов вынул револьвер и взвел курок. Ахиллес при- 
поднял брови. 

— А-зе, сто-зе, эти сутки (шутки) здеся не места! 

— Да почему же бы и не место? 

— А потому-зе, сто не места. 

— Ну, брат, это всё равно. Место хорошее; коли тебя станут 
спрашивать, так и отвечай, что поехал, дескать, в Америку. 

Он приставил револьвер к своему правому виску. 

— А-зе здеся нельзя, здеся не места! — встрепенулся Ахиллес, 
расширяя всё больше и больше зрачки. 

Свидригайлов спустил курок [Достоевский 1972—1990, 6: 
394-395]. 
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Впрочем, этот эвфемизм родился в сознании Свидригайлова не- 
сколько раньше — в его последнем разговоре с Соней Мармеладовой: 


— Я, Софья Семеновна, может, в Америку уеду, — сказал 
Свидригайлов, — и так как мы видимся с вами, вероятно, в послед- 
ний раз, то я пришел кой-какие распоряжения сделать [Достоевский 
1972—1990, 6: 384]. 

— Ну, в Америку собираться да дождя бояться, хе-хе! Прощай- 
те, голубчик, Софья Семеновна! Живите и много живите, вы другим 
пригодитесь [Достоевский 1972—1990, 6: 385]. 


Смысл выражения «уехать в Америку», который Свидригайлов 
при этом подразумевает, сложился у него далеко не сразу. Вначале 
Америка была в его мыслях всего лишь вариантом — причем далеко 
не единственным — страны, где он мог бы быть счастлив с Дуней: 
«Ведь предлагая моему предмету бежать со мною в Америку или 
в Швейцарию, я, может, самые почтительнейшие чувства при сем 
питал, да еще думал обоюдное счастье устроить!..» [Достоевский 
1972—1990, 6: 215]. Недаром Америка, как и Швейцария или Франция, 
еще начиная со времен Н.М. Карамзина, «являлась символом борьбы 
за свободу» [Фаликова 1994: 206]. 

Так что в какой-то степени первоначально этот эвфемизм был 
у него — как и у русских социалистов — своего рода метафорой сво- 
боды. В паре со Швейцарией «Америка» оказывается тут потому, что, 
разыгрывая в деревне перед Дуней Раскольниковой роль романтиче- 
ского страдальца, Свидригайлов использовал при этом «все шаблоны 
романтического сюжета: жалобы на жестокую судьбу, благочестивые 
беседы, стремление к “свету”, т. е. к “новым берегам”, роковые тайны, 
возрождение пропащего человека через сострадание и даже побег 
в Америку или Швейцарию (УТ; 355, 365, 215)» [Фаликова 1994: 222]. 

Как и позднее в «Бесах», в «Преступлении и наказании» проявля- 
ется та же диалектика образа Америки. Край земли, который представ- 
ляется герою подходящим местом для того, чтобы начать новую жизнь, 
в действительности оказывается в его устах метафорой гибели. 


Аллегория самоубийства в русской литературе 
С «легкой руки» Свидригайлова «Америка» станет в русской 
литературе своего рода символом смерти, а бегство в нее даже аллего- 
рией самоубийства. При этом, как проницательно замечает Н.Э. Фали- 
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кова, у Достоевского «“Америка” Свидригайлова по своему значению 
совпадает с “Швейцарией” Ставрогина». Исследовательница недаром 
обращает наше внимание также и на то, что «в черновиках к “Бесам” 
есть запись о предполагавшемся путешествии Ставрогина в Америку 
и на Восток (ХТ; 230)» [Фаликова 1994: 223]. 

Только с учетом всего этого можно понять, почему доктор 
Дорн в финале чеховской «Чайки» интересуется письмом именно из 
Америки: 


Дорн (перелистывая журнал, Тригорину). Тут месяца два 
назад была напечатана одна статья... письмо из Америки, и я хотел 
вас спросить, между прочим... (берет Тригорина за талию и отводит 
крампе)... так как я очень интересуюсь этим вопросом... (Тоном ниже, 
вполголоса). Уведите отсюда куда-нибудь Ирину Николаевну. Дело 
в том, что Константин Гаврилович застрелился... [Чехов 1978: 60]. 


Если у героя Достоевского выражение «уезжаю в Америку» 
было аллегорией самоубийства, то чеховский герой, желая отвлечь 
внимание собравшихся, и прежде всего матери Треплева Аркадиной, 
от только что произошедшего в усадьбе самоубийства ее сына, вы- 
думывает какое-то напечатанное «письмо из Америки». Так, будучи 
трансформирована в соответствии с собственными художественными 
задачами Чехова, аллегория Достоевского подспудно проявляется 
в его пьесе. 

Впоследствии этот своего рода «свидригайловский эвфемизм» 
еще не раз использовался в том или ином виде в русской и советской 
литературе последующего времени — до тех пор, пока он не стал на- 
столько затертым и банальным, что вместо него начали использовать 
его модификации. Например, в известном рассказе писателя младшего 
поколения первой русской эмиграции Гайто Газданова «Черные лебе- 
ди» (1929) навязчивой идеей главного героя Павлова становится уже 
не «Америка», а «Австралия». Этим русским героем-эмигрантом, ра- 
ботающим в Париже на фабрике и испытывающим экзистенциальное 
отчуждение от людей, владеет одна мечта: увидеть «черных лебедей». 
Однако в конце концов он отказывается от реального осуществления 
и этой мечты. 

Судя по всему, этот газдановский герой руководствуется плотин- 
ско-шестовским представлением о том, что «может, жизнь есть смерть, 
а смерть есть жизнь». И, следовательно, совершив самоубийство, он 
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тем самым осуществит свою мечту увидеть «черных лебедей», так и не 
побывав в Австралии. Показательно, что в свою очередь Лев Шестов 
развивает эту мысль, говоря о Достоевском [Шестов 1993: 25-30]. 

Любопытно, что образ Павлова, с одной стороны, носит скрыто 
автобиографический характер, с другой — восходит также ко многим 
другим героям Достоевского, а с третьей — содержит черты поэта 
Б.Я. Поплавского, который через несколько лет действительно, судя по 
всему, покончил жизнь самоубийством (Поплавский умер от передози- 
ровки наркотиками при до конца не выясненных обстоятельствах) (см. 
подробнее: [Кибальник 2011: 150-159]). 


Чем закончились «Братья Карамазовы»? 

Некоторые исследователи — как правило, зарубежные — пола- 
гают, что роман «Братья Карамазовы» заканчивается бегством Дмитрия 
Карамазова в Америку. Напротив, российские ученые, как правило, 
убеждены в том, что он идет в Сибирь, на каторгу. При этом, однако, 
как те, так и другие руководствуются не столько текстом романа и его 
анализом, сколько общими соображениями. Так, например, Л.И. Сарас- 
кина полагает: 


Как известно, Митя не добрался до Америки, а остался в От- 
ечестве отбывать двадцатилетиюю каторгу. Утопический план 
Ивана не сработал и сработать не мог ни при каких обстоятельствах. 
Америка для героев Достоевского остается либеральной, а стало быть, 
по мысли Достоевского, вредной утопией: местом, куда скрываются 
от закона, местом, куда бегут с чужими деньгами, местом, где никто не 
спрашивает о привезенных капиталах, местом, где человека не ищут 
и где он никогда не станет своим [Сараскина 2010: 146]. 


Попытаемся разобраться, как же обстоит дело в действительности. 

С одной стороны, в тюрьме с Дмитрием происходит своего рода 
духовный переворот, и в нем рождается убежденность в том, что он 
должен пострадать за несчастья других. Этим Дмитрий напоминает 
сектанта Миколку из «Преступления и наказания» с его решимостью 
«страдание принять» [Достоевский 1972—1990, 6: 348]. Вот как расска- 
зывает об этом Грушенька: 


..ТОЛЬКО стал он мне вдруг говорить про дитё, то есть про 
дитятю какого-то, «зачем, дескать, бедно дитё». «За дитё-то это 
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я теперь и в Сибирь пойду, я не убил, но мне надо в Сибирь пойти!» 
Что это такое, какое такое дитё — ничегошеньки не поняла [Достоев- 
ский 1972—1990, 15: 10-11]. 


Сам Дмитрий позднее разъясняет это Алеше так: 


Брат, я в себе в эти два последние месяца нового человека ощу- 
тил, воскрес во мне новый человек! Был заключен во мне, но никогда 
бы не явился, если бы не этот гром. Страшно! И что мне в том, что 
в рудниках буду двадцать лет молотком руду выколачивать, не боюсь 
я этого вовсе, а другое мне страшно теперь: чтобы не отошел от меня 
воскресший человек! [Достоевский 1972—1990, 15: 30-31]. 


С другой стороны, согласиться на предложение брата Ивана 
и Катерины Федоровны бежать в Америку Дмитрия побуждают сле- 
дующие соображения: 


Алеша, слушай: брат Иван мне предлагает бежать. [...] В Аме- 
рику с Грушей. Ведь я без Груши жить не могу! Ну как ее ко мне там 
не пустят? Каторжных разве венчают? Брат Иван говорит, что нет. 
А без Груши что я там под землей с молотком-то? Я себе только голову 
раздроблю этим молотком! [Достоевский 1972—1990, 15: 34]. 


Однако стремление не разлучаться с Грушей сталкивается в его 
душе с голосом совести: 


А с другой стороны, совесть-то? От страдания ведь убежал! 
Было указание — отверг указание, был путь очищения — поворотил 
налево кругом. Иван говорит, что в Америке «при добрых наклонно- 
стях» можно больше пользы принести, чем под землей. Ну, а гимн-то 
наш подземный где состоится? Америка что, Америка опять суета! 
Да и мошенничества тоже, я думаю, много в Америке-то. От рас- 
пятья убежал! [Достоевский 1972—1990, 15: 34]. 


При этом в словах Ивана отчасти преломляется вера русских 
социалистов в Америку как в край абсолютной свободы, создающей все 
условия для самореализации каждой личности (ср.: [Фаликова 1994: 
216]). В словах Дмитрия, напротив, отражается представление о ней 
как о царстве чистогана и капиталистического делячества — представ- 
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ление, в справедливости которого имели возможность убедиться герои 
«Бесов» Шатов и Кириллов. Как отмечает Н.Э. Фаликова, «идеалисты 
Достоевского разными способами стремятся вырваться из своих камо- 
рок и углов в широкий мир. Но Америка (или Швейцария) означает 
для них бегство от мира, от “живой жизни”, от совести и страдания» 
[Фаликова 1994: 223]. 

По словам исследовательницы, «как Иван искушает Дмитрия 
в “Братьях Карамазовых”, так Свидригайлов искушает Дуню в сцене 
их последнего свидания (УТ, 379-380). Предлагая “спасти брата”, он 
также прибегает к аргументам рационалистической морали, говорит 
о пользе и добрых наклонностях: “Мы его спасем, выручим. Хотите, 
я увезу его за границу?.. А насчет того, что он убил, то он еще наделает 
много добрых дел, так что все это загладится...” (УТ, 379)» [Фаликова 
1994: 220]. 

Катерина Федоровна, будучи не в состоянии простить Дми- 
трия за то, что он соглашается бежать в Америку только с Грушень- 
кой, тем не менее, уговаривает Алешу убедить Дмитрия отбросить 
любые сомнения и согласиться на побег. Алеша соглашается и го- 
ворит ему: 


Если б ты убил отца, я бы сожалел, что ты отвергаешь свой 
крест. Но ты невинен, и такого креста слишком для тебя много. Ты 
хотел мукой возродить в себе другого человека; по-моему, помни 
только всегда, во всю жизнь и куда бы ты ни убежал, об этом другом 
человеке — и вот с тебя и довольно. [...] Но знай, что и тебя не осужу 
никогда [Достоевский 1972—1990, 15: 185]. 


«Но зато я себя осужу! [...] Я убегу, это и без тебя решено было: 
Митька Карамазов разве может не убежать? Но зато себя осужу и там 
буду замаливать грех вовеки!» — возражает ему на это Дмитрий [До- 
стоевский 1972—1990, 15: 186], угадывая то, что Катерина Федоровна 
говорила про него Алеше: «...такому ли страдать? Такие, как он, никог- 
да не страдают! [Достоевский 1972—1990, 15: 182]. 

Более того, в этих своих словах Алеше Дмитрий сам видит налет 
иезуитизма: «Ведь этак иезуиты говорят, этак? Вот как мы теперь с то- 
бой, а?» И тот соглашается с ним: «Этак, — тихо улыбнулся Алеша» 
[Достоевский 1972—1990, 15: 186]. 

Вот что, тем не менее, оказывается решающим моментом в ны- 
нешней мотивации Дмитрия все-таки бежать: 
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...если я и убегу, даже с деньгами и паспортом и даже в Аме- 
рику, то меня еще ободряет та мысль, что не на радость убегу, не на 
счастье, а воистину на другую каторгу, не хуже, может быть, этой! Не 
хуже, Алексей, воистину говорю, что не хуже! Я эту Америку, черт ее 
дери, уже теперь ненавижу [Достоевский 1972—1990, 15: 186]. 


Америка вего представлении обретает черты настолько чуждой 
страны, что оказывается хуже любой каторги — причем не только для 
него самого, но и для Грушеньки: 


— ...Пусть Груша будет со мной, но посмотри на нее: ну аме- 
риканка ль она? Она русская, вся до косточки русская, она по матери 
родной земле затоскует, а буду видеть каждый час, что это она для меня 
тоскует, для меня такой крест взяла, а чем она виновата? А я-то разве 
вынесу тамошних смердов, хоть они, может быть, все до одного луч- 
ше меня? Ненавижу я эту Америку уже теперь! И хоть будь они там 
все до единого машинисты необъятные какие али что — черт с ними, 
не мои они люди, не моей души! Россию люблю, Алексей, русского 
бога люблю, хоть я сам и подлец! Да я там издохну! — воскликнул 


он вдруг, засверкав глазами. Голос его задрожал от слез [Достоевский 
1972—1990, 15: 186]. 


И только следующий план — вначале сурового труда в Амери- 
ке, а потом скорого тайного возвращения на родину — мирит Дмитрия 
с мыслью о бегстве: 


— Ну так вот как я решил, Алексей, слушай! — начал он опять, 
подавив волнение, — с Грушей туда приедем — и там тотчас пахать, 
работать, с дикими медведями, в уединении, где-нибудь подальше. 
Ведь и там же найдется какое-нибудь место подальше! Там, говорят, 
есть еще краснокожие, где-то там у них на краю горизонта, ну так вот 
в тот край, к последним могиканам. Ну и тотчас же за грамматику, 
я и Груша. Работа и грамматика, и так чтобы года три. В эти три 
года аглицкому языку научимся как самые что ни на есть англичане. 
И только что выучимся — конец Америке! Бежим сюда, в Россию, 
американскими гражданами [Достоевский 1972—1990, 15: 186]. 


Дмитрий планирует вернуться в Россию, надеясь на то, что его 
тогда уже здесь не узнают: 
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Не беспокойся, сюда в городишко не явимся. Спрячемся ку- 
да-нибудь подальше, на север али на юг. Я к тому времени изменюсь, 
она тоже там, в Америке, мне доктор какую-нибудь бородавку подде- 
лает, недаром же они механики. А нет, так я себе один глаз проколю, 
бороду отпущу в аршин, седую (по России-то поседею) — авось не 
узнают [Достоевский 1972—1990, 15: 186]. 


Но вот важный момент: для него не так важно, узнают его или 
нет, как важно умереть на родине: 


— ...А узнают, пусть ссылают, всё равно, значит, не судьба! 
Здесь тоже будем где-нибудь в глуши землю пахать, а я всю жизнь 
американца из себя представлять буду. Зато помрем на родной земле. 
Вот мой план, и сие непреложно. Одобряешь? 

— Одобряю, — сказал Алеша, не желая ему противоречить 
[Достоевский 1972—1990, 15: 186—187]. 


Последняя авторская ремарка чрезвычайно важна. Она свиде- 
тельствует о том, что в действительности Алеша не очень-то одобряет 
или скорее не очень-то верит в осуществление такого плана, на реали- 
зацию которого — на основании куда менее важных причин — пошел 
герой Чернышевского Лопухов. 

Видно, очень уж непросто Алеше представить себе Митю 
в образе американского гражданина, говорящего по-английски, с из- 
мененной внешностью и с женой-американкой Грушенькой, также 
изъясняющейся по-английски. Скорее в этом фантастическом плане 
вновь сказывается присущая Дмитрию страстность и исступленность, 
чем сколько-нибудь здравый расчет, без которого подобные планы 
осуществиться не могут”. 

И мало что тут меняет даже готовность Грушеньки принять спа- 
сение Мити от Катерины Федоровны и ответное обещание последней 
исполнить свое намерение: 


7 Например, В.И. Кельсиев в конце концов действительно вернулся в Россию 
из-за границы, причем дважды. Однако оба раза совсем не переодетым под 
иностранца. В первый раз (в 1862 г.) он приезжал в Россию на некоторое время 
тайно, не изменяя облика, а лишь с поддельным паспортом турецкого подданного. 
Во второй раз (в 1867 г) — вернулся окончательно, сдавшись на границе 
пограничным российским властям. 
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— ...Вот спаси его и всю жизнь молиться на тебя буду. 


— А простить не хочешь! — прокричал Митя Грушеньке, 
с безумным упреком. 
— Будь покойна, спасу его тебе! — быстро прошептала Катя 


и выбежала из комнаты [Достоевский 1972—1990, 15: 188]. 


Прислушаемся лучше к словам Коли Красоткина, воспринима- 
ющего грядущие страдания Дмитрия в героическом свете: «...я желал 
бы умереть за всё человечество, ачто до позора, то всё равно: да погиб- 
нут наши имена. Вашего брата я уважаю!» [Достоевский 1972—1990, 
15: 190]. И, наконец, услышим заключительные слова на этот счет 
Алеши: «Я теперь пока несколько времени с двумя братьями, из кото- 
рых один пойдет в ссылку...» [Достоевский 1972—1990, 15: 195]. 


«Бегство в Америку» в художественном мире Достоевского 

Итак, если у сюжетной истории Дмитрия Карамазова — от- 
крытый финал, то у всего романа Достоевского финал совершенно 
определенный. Он заключается в возрождении братских чувств друг 
к другу кровных братьев Карамазовых и в восстановлении в романе 
коренного идеала «русского социализма» Достоевского — идеала все- 
общего братства, солидарности и ответственности друг за друга (см.: 
[Моррис 2007]), достижимого, по мысли его, «всесветным единением 
во имя Христово» [Достоевский 1972—1990, 27: 19]. 

В свете этого финала романа слова Алеши о Дмитрии: «пой- 
дет в ссылку» — кажутся сказанными совсем не из соображений 
сохранения в тайне его намерения бежать, а обозначением действи- 
тельной предстоящей ему участи. Характерно, что «русский мальчик» 
с «ранним развитием» Коля Красоткин до этого высказывает мысль, 
которую, очевидно, разделяет и автор: «Я тоже, например, считаю, что 
бежать в Америку из отечества — низость, хуже низости — глу- 
пость. Зачем в Америку, когда и у нас можно много принести пользы 
для человечества?» [Достоевский 1972—1990, 14: 501]. 

Подтверждение этому можно видеть в судьбе других героев 
Достоевского — прежде всего Раскольникова, который в сходных 
с Дмитрием Карамазовым обстоятельствах (впрочем, пока еще оста- 
ваясь на свободе и будучи в состоянии сделать это беспрепятственно) 
вначале также питает надежду убежать в Америку: 


Я возьму деньги и уйду, и другую квартиру найму, они не сы- 
шут!.. Да, а адресный стол? Найдут! Разумихин найдет. Лучше совсем 
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бежать... далеко... в Америку, и наплевать на них! И вексель взять... 
он там пригодится [Достоевский 1972—1990, 6: 100]. 


Позднее эту мысль, впервые явившуюся ему само- 
му непроизвольно, высказывает — уже в качестве совета 
Раскольникову — Свидригайлов: 


Если же убеждены, что у дверей нельзя подслушивать, а стару- 
шонок можно лущить чем попало, в свое удовольствие, так уезжайте 
куда-нибудь поскорее в Америку! Бегите, молодой человек! Может, 
есть еще время. Я искренно говорю. Денег, что ли, нет? Я дам на 
дорогу [Достоевский 1972—1990, 6: 373]. 


Ответ Раскольникова в высшей степени красноречив: «Я совсем 
об этом не думаю, — перервал было Раскольников с отвращением» 
[Достоевский 1972-1990, 6: 373]. 

Единственное якобы «американское», что все же обретает Рас- 
кольников в романе с легкой руки Разумихина — это «панталоны»: 


— ...Ну-с, приступим теперь к Соединенным Американским 
Штатам, как это в гимназии у нас называли. Предупреждаю — 
штанами горжусь! — и он расправил перед Раскольниковым серые, 
из легкой летней шерстяной материи панталоны, — ни дырочки, ни 
пятнышка, а между тем весьма сносные, хотя и поношенные... [Досто- 
евский 1972—1990, 6: 101]. 


Как мы помним, Раскольников в это время находится с Соней 
в отношениях, если еще пока не аналогичных отношению Дмитрия 
к Грушеньке, то предвещающих превращение их в таковые в буду- 
щем — что и в самом деле происходит в «Эпилоге» романа. 

В высшей степени показательно в этом смысле, что Расколь- 
ников отнюдь не следует совету Свидригайлова, а, напротив, под 
влиянием Сони вступает на долгий и мучительный путь искупления 
своего преступления страданием. Как поясняет Порфирий Петрович, 
Раскольникову, который «больше уже не верит» своей теории, как бы 
и «не с чем бежать» [Достоевский 1972—1990, 6: 352]. 

«Бежать в Америку» у Достоевского собираются и многие 
другие герои, например, герой «Подростка» Ефим Зверев: «Дорогой 
я спросил Ефима, все ли еще он держит намерение бежать в Америку? 
“Может, и подожду еще”, — ответил он с легким смехом» [Достоев- 
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ский 1972—1990, 13: 42]. Характерно, что Аркадий относится к Звере- 
ву без малейшей симпатии, причем ремарка его об этом следует сразу 
за этой последней фразой: 


Я его не так любил, даже не любил вовсе. Он был очень бел 
волосами, с полным, слишком белым лицом, даже неприлично белым, 
до детскости, а ростом даже выше меня, но принять его можно было 
не иначе как за семнадцатилетнего. Говорить с ним было не о чем 
[Достоевский 1972-1990, 13: 42]. 


Эта характеристика напоминает многочисленные характери- 
стики социалистов как поверхностных, примитивных людей в публи- 
цистике и письмах Достоевского. 

Как отмечает В.И. Габдуллина, «Америка для героев Достоевско- 
го всегда связана с жестом отчаяния и отречения от России» [Габдул- 
лина 2008: 133]. Так, в романе «Подросток» Версилов, читая в душе 
Аркадия иронически замечает ему про его наполеоновские планы: «... 
тебе теперь именно хочется звонкой жизни, что-нибудь зажечь, что-ни- 
будь раздробить, стать выше всей России, пронестись громовою тучей 
и оставить всех в страхе и в восхищении, а самому скрыться в Севе- 
ро-Американские Штаты» [Достоевский 1972—1990, 13: 174]. 

Еще более определенно на этот счет высказывается сам До- 
стоевский в «Дневнике писателя» по поводу участившихся случаев 
побега в Америку, воспроизводя при этом логику окружающих так: 
«(как-де не пустить его в Америку: в Америку бежать все-таки очень 
либерально)... Так и гибнут свежие силы» [Достоевский 1972—1990, 
22: 81] (см. подробнее: [Коротченко 2020]). 

«Русский человек, бежавший из дома, залетевший в Америку 
и оставшийся там навсегда, считает Достоевский, определенно потерян 
для Отечества, — констатирует Л.И. Сараскина. — Ни одного своего 
героя писатель не подверг подобной участи» [Сараскина 2010: 146]. 

Все вышесказанное — наряду с внутренней диалектикой самого 
образа Дмитрия Карамазова в романе, рассмотренной нами выше, — 
является почти математическим доказательством того, что ни в какую 
Америку он так и не убежит. 


В отличие от А.И. Герцена и Н.Г. Чернышевского, «Америка» 
в творчестве Достоевского предстает не столько метафорой освобо- 
ждения, сколько аллегорией самоубийства. 
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Если по мысли А.И. Чинковой, в творчестве писателя совмеща- 
ются две мифологемы — путешествие в царство мертвых и поиски 
земного рая [Чинкова 1997], то в действительности первое у Достоев- 
ского скорее скрывается под покровом второго, так что соотносится 
с ним не столько как другая мифологема, сколько как зачастую, увы, 
грустная реальность. 

Впрочем, при всем своеобразии образа «Америки», созданного 
русским писателем, он вполне вписывается в магистральную тради- 
цию критического ее изображения в европейских литературах, пред- 
ставленную, в частности, в творчестве столь любимого Достоевским 
Ч. Диккенса с его «Американскими заметками» (1842) и романом 
«Жизнь и приключения Мартина Чезлвита» (1843—1844). 
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Введение 

Насколько мне известно, Ральф Эллисон познакомился с твор- 
чеством Федора Достоевского зимой 1936 г. в Институте Таскиги, 
когда посещал курс английского языка, который читал Мортеза Дрек- 
сель Спраг [Катрегзаа 2007: 76]. Эллисон прочел «Преступление 
и наказание», и роман произвел на него глубокое впечатление, пусть 
и не такое сильное на тот момент, как «Джуд незаметный» Томаса Гар- 
ди. Однако, если роман Гарди в свое время поразил Эллисона своей 
эмоциональной силой, Достоевскому предстояло серьезно повлиять 
на него как писателя и критика. Именно Достоевского Эллисон в эссе 
«Мир и тюрьма» (“Тне \оп4 ап4 Фе Лаз”) [ЕШ5$оп 1995: 155-188] 
назовет одним из своих литературных «предков» — единственным 
среди авторов ХПХ века; пытаясь приложить художественные моде- 
ли Достоевского к проблематике расы, национальности и культуры 
в американском контексте, Эллисон будет снова и снова обращаться 
к произведениям русского романиста, черпая из них литературные 
образцы, культурные, эстетические и теоретические инструменты 
[ЕШ оп 1995: 185]. 

На сегодняшний день, хотя рассуждения о влиянии Достоев- 
ского на Эллисона превратились в литературоведении в общее место, 
участники подобных дискуссий редко ссылаются на конкретные 
детали в достаточном объеме. В эссе я попытаюсь критически переос- 
мыслить сложную и многоплановую тему «Эллисон и Достоевский», 
опираясь на обширные материалы, оставшиеся после смерти Эллисо- 
на, в том числе на рукопись романа «За три дня до расстрела...» (Тйгее 
Раух Верюге ше 5йоойие..., 2010), и архивные документы, которым до 
сих пор уделяли недостаточно внимания, например, каталог личной 
библиотеки Эллисона, хранящийся в Библиотеке Конгресса (где при- 
сутствуют не только многочисленные книги самого Достоевского, но 
и работы о нем). Результаты такого переосмысления поражают в трех 
отношениях, о которых здесь и пойдет речь: во-первых, роль русской 
классики в целом и Достоевского в частности в интеллектуальном 
становлении Эллисона, его политических и эстетических установках 
гораздо значительнее, а влияние последовательнее, чем принято 
думать, поэтому многообразный спектр и природа литературных тра- 
диций, которым следовал Эллисон, сами по себе требуют пересмотра. 
Во-вторых, если учитывать, насколько Эллисон был поглощен твор- 
чеством Достоевского, игравшего важную роль в его литературном 
диалоге с Ричардом Райтом, для которого Достоевский также был 
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одной из ключевых фигур, мы увидим, что свой интерес к блюзу, 
джазу и другим формам народной афроамериканской культуры Эл- 
лисон пропускал через анализ русской культуры ХХ в. В-третьих, 
заметки Эллисона на полях книг из его личной библиотеки позволяют 
установить происхождение некоторых сюжетов, воспроизведенных 
впоследствии в романе «За три дня до расстрела...». Кроме того, мате- 
риалы, не вошедшие в окончательную версию неоконченного таепит 
ориб Эллисона, собраны им в процессе пристального изучения произ- 
ведений Достоевского. 

Когда в 1936 г. Эллисон прочел «Преступление и наказание», 
у него зародился эстетический, политический и культурный интерес 
к русской литературе, который он сохранял на протяжении всей жизни. 
Как отметил Кеннет Уоррен, Эллисона рассматривали с противопо- 
ложных точек зрения: как социального теоретика, перешагнувшего 
межрасовую границу, и человека своей расы, как писателя, одновре- 
менно сочувствовавшего национальному негритянскому движению 
и противостоявшего ему, как тонкого критика и понятного всем 
народного художника — и литературоведы неоднократно предприни- 
мали попытки понять многогранные и порой противоречивые смыслы 
его произведений в свете превратностей американской демократии 
и расовой политики [\атгеп 2003: 18—20]. Но куда меньше сказано 
о связи расовых, политических и литературных взглядов Эллисона 
с его интересом к Достоевскому далеко не только как к белому евро- 
пейскому классику, а скорее как к эстетическому эталону и примеру 
того, как литература способна стимулировать идеологические и соци- 
альные изменения. В годы своего становления как писателя Эллисон 
внимательно читал Достоевского, а позднее русский классик сыграл 
ключевую роль в литературных диалогах Эллисона с определяющими 
для его развития фигурами, прежде всего Ричардом Райтом и Кенне- 
том Берком. Эта литературная связь наложила заметный отпечаток на 
роман «Невидимка» (му е Мали, 1952), но еще более заметный — на 
продолжительный, хотя и трудноуловимый творческий путь Эллисона 
после написания его самого известного произведения. Занимаясь 
исследовательской деятельностью, преподаванием, критикой и на 
протяжении многих лет работая над двумя книгами, после его смерти 
изданными под названиями «19 июня» (Липееепй, 1999) и «За три 
дня до расстрела...», Эллисон то и дело обращался к Достоевскому 
как ориентиру и мерилу, с которым он сравнивал свои представления 
о литературе и культуре. 
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Большинство работ, посвященных этому русско-афроамерикан- 
скому литературному диалогу, написаны на материале «Невидимки», 
что совершенно справедливо. Достоевский занесен в «классический» 
перечень литературных «родичей» и «предков» Эллисона наряду с Хе- 
мингуэем, Мальро, Джойсом, Мелвиллом, Райтом и Генри Джеймсом — 
этот перечень можно найти едва ли не в любой литературоведческой 
работе об Эллисоне. Авторы наиболее значимых работ о перекличке 
Эллисона с Достоевским по большей части пишут об очевидных или 
потенциальных параллелях в идеях, образах и характерах, о явных 
или неочевидных реминисценциях и аллюзиях. Среди таких работ — 
«Негритянский роман в Америке» (Тре М№еэто Моуе] т Атетса, 1958) 
Роберта Боуна, «На низких частотах: подпольный человек у Ричарда 
Райта и Ральфа Эллисона» (Оп Гомег Егециепс1е5: Тре Витмей Мап т 
Касйага Итле апа Карй ЕШзоп, МЕ$З, зима 1969—1970) Уильяма Годе, 
«Рассказчик в “Невидимке” и “Записках из подполья”: братья по духу» 
(Тле Маггаот; т “туяЫе Мап” апа “Моез от Ше Ипдететоип4”: 
Втойету т 5рги, СГАУ, июнь 1973) Эрла Э. Кэша и «Ральф Эллисон 
и его литературный “предок” Достоевский» (Карй ЕШбоп апа а 
Гиетгагу “Апсезюг”: Розюеу5ку, 1987) Джозефа Фрэнка. Основой для 
проведения параллелей чаще всего служит набор классических цитат 
из ряда нехудожественных текстов Эллисона: интервью, эссе — «Мир 
и тюрьма», «Искусство писателя» (“ТВе Ам оРЕ1сйоп”), «Черная маска 
человечности» (“ТБе ВИШаск МазК ог Нитапйу”) и рецензий, где он 
упоминает Достоевского. Линия Достоевского прослеживается и в ра- 
ботах о взаимосвязях между Эллисоном и Райтом, а также Эллисоном, 
Сартром и Камю, например в исследовании Эстер М. Джексон «Аме- 
риканский негр и образ абсурда» (“ТВе Атепсап Мезто апа Фе Птазе 
оР Пе АБзига”, Рйу/оп, зима 1962). 


«После Достоевского Кафка уже не нужен»: литературное наследие, 
отчужденность и плюрализм 

Параллели между подпольным человеком Достоевского 
и безымянным героем Эллисона бросались в глаза читателям и крити- 
кам с момента выхода романа «Невидимка». Райт Моррис в рецензии 
для №м? Тотк Птеу Воок Келеу? (1952) выразил восхищение подваль- 
ной каморкой главного героя, где горят описанные с необычайной 
точностью тысяча триста шестьдесят девять ламп накаливания, не- 
законно подключенные к сети энергетической компании Мопоро[иеа 
лей «& Розег. «Изящный штрих в духе Достоевского», — отметил 
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Моррис и процитировал слова рассказчика в «Записках из подполья» 
[Могиз 1952: 1]: «Мы рассуждаем серьезно; а не хотите меня удо- 
стоить вашим вниманием, так ведь кланяться не буду. У меня есть 
подполье» [Достоевский 1972—1990, 5: 120]. В этой ранней рецензии 
Моррис указывает не только на очевидное пространственное сходство 
между подпольем русского романа и эллисоновского Гарлема, но и на 
диалектику отношений автора и читателя, заложенную в речи под- 
польного человека и, в свою очередь, использованную Эллисоном для 
собственных целей. Подпольный человек Достоевского понимает, что 
потенциальный читатель превосходит его в культурном отношении 
и должен «удостоить» его слова вниманием или снизойти до них, но 
перед лицом подобной снисходительности он сохраняет отчужденное 
величие: он не собирается «кланяться» читателям, отказавшимся при- 
нимать его всерьез. 

В предисловии к юбилейному изданию, вышедшему через трид- 
цать лет после первой публикации «Невидимки», Эллисон размышлял 
о сходстве между своим рассказчиком и рассказчиком Достоевского. 
Задумывая своего протагониста-рассказчика, Эллисон сформулировал 
ряд стратегических принципов, определивших эстетику, политику 
и социальную динамику его романа‘. 


И вот оказалось, что голос невидимки звучит из глубин нашего 
сложно устроенного американского подполья. Поэтому есть некая 
безумная логика в том, что в конце концов я поселил его владельца — 
не в меру, надо сказать, словоохотливого — в заброшенном подвале... 
Я уже приложил немало усилий, чтобы не стать автором очередного 
романа о расовом протесте вместо исполненного драматизма срав- 
нительного исследования человеческих характеров, каким, по моему 
убеждению, обязан быть любой стоящий роман, и голос, как показа- 
лось мне, вел меня именно в этом направлении [ЕШ5оп 1982: хуй]. 


1 Ретроспективный рассказ Эллисона о замысле «Невидимки», очевидно, 


приглажен. Сам писатель признается, что процесс работы был «куда более 
беспорядочным», чем он описывает [Е/Ш5зоп 1982: хуй]. Такие исследователи, 
как Арнольд Рамперсед [Катрегза4 2007] и Барбара Фоули [Ео]еу 2010], 
продемонстрировали, чтохудожественныепринципы Эллисоначастонакладывались 
на его связи с левыми — с коммунистической партией и эстетическими спорами 
о левой литературе. Во второй части эссе я остановлюсь на роли Достоевского 
в этом направлении литературно-политической мысли Эллисона. 
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Сначала Эллисон осознал, что голос, которому предстояло 
определить развитие романа, принадлежит человеку, невидимому для 
общества, но происходящему из «сложно устроенного американского 
подполья» — Эллисон изображает афроамериканские сообщества 
глазами вымышленного персонажа, смотрящего одновременно «изну- 
три и со стороны, субъективно и объективно... с пестрой оболочкой 
и непостижимой душой», как по некотором размышлении скажет сам 
писатель [Е Шоп 1982: хуц]. Так оформился нерв романа. Учитывая, 
что период, на фоне которого разворачивается действие у Эллисона, 
охватывает историю расовой дискриминации в Соединенных Штатах 
с конца Реконструкции до зарождения Движения за гражданские права, 
голос социального «невидимки» неизбежно должен выражать расовый 
протест. В конце концов, социальная «невидимость» и содержание по- 
вседневного опыта афроамериканцев по понятным причинам служили 
достаточным основанием для протеста. И все же Эллисон понимал, 
что с художественной точки зрения недостаточно облечь расовый 
протест в литературную форму. Стремление избежать написания всего 
лишь очередного романа протеста, избежать перевода социологиче- 
ских постулатов на язык литературы составляло неотъемлемую часть 
авторского замысла. И слово «подполье», которым Эллисон тридцать 
лет спустя обозначил социальное пространство своего романа, — 
в отличие от «низших классов» или других понятий, применимых 
к джимкроуизму или фактической сегрегации в Америке конца ХХ и 
ХХ вв., — предполагало большую культурную и риторическую гиб- 
кость, открывавшую возможность для «сравнительного исследования 
человеческих характеров», к которому стремился в романе Эллисон 
и которое, по его мысли, было целью любого достойного романа. 

Для Эллисона социально-литературный выбор между романом 
расового протеста и романом с расовой проблематикой, драматиче- 
ски рисующий человечество во всей его многообразной сложности, 
имел решающее значение, предвосхитив разрыв писателя с левыми 
политическими взглядами, сопротивление, на которое его творче- 
ству предстояло натолкнуться в 1960-е гг., и — что в данном случае 
особенно важно — приверженность плюралистичным литературным 
и культурным моделям, главным представителем которых ему виделся 
Достоевский. Эллисон выбрал голос, звучавший, как «блюзовый 
смех над болью и обидой», «рожденный не злостью, но иронией» 
и не отделяющий самого себя от неутешительных выводов по поводу 
удела человеческого [Е зоп 1982: хуп-хуШ]. Ироническая интонация 
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Невидимки позволила Эллисону назвать еще не оформившийся персо- 
наж «“характером”... в двояком значении слова» [ЕШзоп 1982: хущ]. 
Уже тогда он ассоциировался у Эллисона с рассказчиком из «Записок 
из подполья» Достоевского: «И с этой мыслью я начал выстраивать 
сюжет, а он — входить в мои более конкретные задачи, связанные 
с художественной формой и некоторыми проблемами, обусловленны- 
ми плюралистической литературной традицией, которой я следую» 
ГЕШ5оп 1982: ху. 

Выделяя курсивом местоимения «я» и «он», Эллисон — пусть 
и в ретроспективной оценке замысла романа — указывает, сколь зна- 
чимой отдаленная перекличка с подпольным человеком Достоевского 
оказалась для его собственного произведения. Выделенные курсивом 
слова обыгрывают необходимую эстетическую дистанцию, найден- 
ную автором «Невидимки» благодаря Достоевскому, любопытное 
разделение труда, при котором авторское «я» Эллисона распределяет 
роли участников создания романа. В результате расщепления, напоми- 
нающего легкий психоз, знакомый многим писателям, «я» Эллисона 
конструировало структуру романа (его трехчастное строение), а «он», 
то есть рассказчик, занимался мультикультурным содержанием книги, 
высокими и низкими регистрами, философскими размышлениями 
и азартными спорами, трагическим и комическим. Ироничный рас- 
сказчик, который, выражаясь словами Достоевского, не станет кла- 
няться тем, кто не желает удостоить его вниманием, или, выражаясь 
словами Эллисона, способен видеть трагизм и комизм одновременно, 
мог обрисовать тягостные межрасовые отношения в Соединенных 
Штатах, «непрерывные конфликты, трагичные и комичные, отнима- 
ющие столько сил у собратьев со времен отказа от Реконструкции», 
и при этом послужить целям плюралистичной мировой литературы 
[ГЕШ5оп 1982: ху. 

Достоевский дал Эллисону возможность вписать специфически 
афроамериканскую литературу в мировой контекст, создав плюрали- 
стичный в культурном плане роман, где «невидимый» для общества 
темнокожий человек во весь голос заявляет об отчужденности, царя- 
щей в Америке из-за расистских предрассудков. Как видно из эллисо- 
новского описания процесса работы над книгой, главным связующим 
звеном он избрал художественные приемы. Мы распознаем отчужден- 
ность за счет стилистических и формальных особенностей характера, 
равно как и его соотнесенности с определенной эстетикой, но разные 
типы отчужденности у Эллисона нельзя назвать взаимозаменяемыми. 
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Литературный плюрализм Эллисона растет из отчуждения, каким 
его изображает Достоевский, а не Кафка или Ричард Райт, причем 
отчуждение принимает специфическую, одновременно литературную 
и социологическую форму, отсылая к политической и расовой ситуа- 
ции в Америке. Эллисон считал плюрализм базовым элементом своих 
взглядов на общество и своего творческого метода, сохраняя и ряд 
культурно значимых противоречий. Главное из них связано с тем, что 
антропологи называют различиями в фонемной и фонетической струк- 
туре, с введением в культурный анализ чуждых коренному населению 
языка и форм. 

Для Эллисона за примером и фигурой Достоевского стоял 
волновавший его вопрос: как живший в ХХ в. русский романист, 
чья критика была направлена на культурные проблемы России, мог 
описать литературную и социальную модель, идеально подходящую 
к ситуации афроамериканцев в конце ХХ и начале ХХ столетия? 
Джозеф Фрэнк, наиболее авторитетный англоязычный биограф Досто- 
евского и в 1960-е гг. коллега Эллисона по Ратгерскому университету, 
отвечал на этот вопрос с идеологической точки зрения. Фрэнк полагал, 
что не образ подполья, а «чутко уловленные Эллисоном идеологиче- 
ские коннотации повести Достоевского» сыграли решающую роль 
в «осознании им ее релевантности для собственных творческих задач, 
иначе говоря, осознании того, как можно использовать отношения 
Достоевского с современной ему русской культурой для выражения 
собственного взгляда... на доминирующую белую культуру»?. 

Так что общего было у сложно устроенного американского 
подполья, нарисованного Эллисоном, с подпольем Достоевского? 
Прежде всего их роднит сходство культурной ситуации. Подпольный 
человек Достоевского сопротивляется господству западноевропейских 
влияний, утопическому просвещенному рационализму, который он 
развенчивает. Ему, сформировавшемуся в европеизированном климате 
Петербурга, эти влияния хорошо знакомы, но он выражает свою им 
чуждость, неизменно подчеркивая, что собственная идентичность 
навязана ему извне и что эти навязанные представления изврати- 


Тозерь Егапк, М$ Оп Кафь ЕШ5оп ап4 а “Гиегагу Апсезюг”: РозюеузКу, 
Вох [:48, #1. 2, р. 7, Варь ЕШзоп Рарегз, Мапизстре Огу1з1юп, Габгагу оЁ Сопэтез$. 
Один из вариантов этого эссе был опубликован в журнале Тйе № Сгиептоп, но 
я цитирую по более полной версии, отправленной Фрэнком Эллисону и хранящейся 
в архиве Эллисона в Библиотеке Конгресса. 
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ли его существование, сделав его полным противоречий и порой 
невыносимым. 

Если подпольный человек доказывает, что навязанные культу- 
рой представления созданы с целью исковеркать человеческую жизнь, 
эллисоновский невидимка, утрачивая иллюзии в результате разных 
событий (унизительной драки, двусмысленного рекомендательного 
письма от доктора Бледсоу и т. д.), обнаруживает, что идеология 
расизма и превосходства белых, навязывающая ему то или иное 
самоопределение, прямо или косвенно отрицает его человеческую 
природу. Как подпольный человек указывает на подводные камни 
и ловушки европейских идей, привлекавших русскую интеллигенцию 
середины Х[Х в., так и невидимка объясняет, в какой мере образова- 
ние, полученное им как представителем если и не совсем интеллиген- 
ции, то афроамериканской культурной элиты, искажено и испорчено 
идеологией превосходства белых, которой оно пытается противосто- 
ять. Достоевский спорит с квазиутопическим социализмом, наглядно 
представленным в романе Н.Г. Чернышевского «Что делать?» (1863), 
с материализмом и утилитаристскими тенденциями политической 
и социальной мысли, просочившимися в Россию в 1840-е гг., тогда 
как Эллисон полемизирует с лицемерной ассимиляционистской 
риторикой, проникшей, как сам он наблюдал и писал в 1930-е гг, 
в стены традиционного элитного негритянского колледжа. Знакомясь 
с другими направлениями мысли, наделенными освободительным 
потенциалом, герой Эллисона обнаруживает еще больше противоре- 
чий и конфликтов между идеологией и собственным самосознанием. 
Расовая ненависть, кроющаяся за афроцентристской риторикой Раса 
Речистого, и подстрекательство к расовому насилию во имя левора- 
дикальных политических убеждений Братства в конечном счете лишь 
усугубляют — с убийственной иронией — социальную «невиди- 
мость» главного героя. 

Культурное сходство между предрассудками русской элиты 
ХХ в. и убежденностью белой американской элиты в собственном 
превосходстве тоже дало Эллисону литературную почву для перео- 
ценки афроамериканской культуры и поиска для нее нового места. 
Достоевский сознавал, что культуре русской элиты удалось сделать 
невидимым русское крестьянство с его народной культурой. В «Запи- 
сках из Мертвого дома» (1862), тексте, который Эллисон неоднократно 
внимательно проштудировал, Достоевский наставлял образованного 
читателя: 
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Не то хоть всю жизнь свою знайтесь с народом, хоть сорок лет 
сряду каждый день сходитесь с ним, по службе [...|] — никогда самой 
сущности не узнаете. Всё будет только оптический обман, и ничего 
больше. Я ведь знаю, что все, решительно все, читая мое замечание, 
скажут, что я преувеличиваю. Но я убежден, что оно верно. Я убедил- 
ся не книжно, не умозрительно, а в действительности и имел очень 
довольно времени, чтобы проверить мои убеждения [Достоевский 
1972—1990, 4: 199]. 


Достоевский говорит о неспособности элиты разглядеть цель- 
ность и сложность русской крестьянской культуры, и аналогичная 
картина полной глухоты одного слоя общества к другому, несмотря на 
кажущуюся близость, отчетливо прослеживается в «Невидимке». Этот 
тезис стал неотъемлемой частью социальных убеждений Эллисона 
и одним из аргументов, которыми он пытался убедить других переос- 
мыслить американскую культуру и ее проблемы. По мысли Эллисона, 
одна из проблем американской жизни заключалась в идеологической 
слепоте, мешающей подлинному плюрализму. Так, в произнесенной 
в 1963 г. речи об образовании в США, особенно для молодых афроа- 
мериканских студентов (“\/Ва{ ТВезе СЬПагеп Аге Глке”) [ЕШзоп 1995: 
542-551], Эллисон говорит о конкуренции двух концепций Амери- 
ки — плюралистической и монолитной. 


Американская среда многообразна, и общество, определяющее 
ее характер, — общество плюралистичное, по крайней мере теорети- 
чески. Так обстоит дело в идеале, но мы при этом почему-то продол- 
жаем настаивать, что общество не плюралистично. Мы по-прежнему 
рассуждаем так, словно бы оно не возникло благодаря слиянию раз- 
ных культур, а являло собой единую монолитную культуру, причем 
культуру совершенную, лучшую из всех возможных, где лучший из 
народов утверждает собственное совершенство. 

Если бы все было так, наше существование здесь не имело бы 
смысла. Но мы здесь, а раз так, попытаемся увидеть американское 
общество во всем его разнообразии [ЕШ5оп 1995: 542]. 


В этой лекции Эллисон обобщает тезис Достоевского: вера 
в американскую исключительность и утопические тенденции, застав- 
ляющие думать, что американский народ уже достиг состояния иде- 
ального общества, заслоняют реальность многообразия американской 
культуры; единое заслоняет множественное. 
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Исходя из ощущения, что в американской сфере образования 
предпочтение отдается культурным ценностям белой элиты в ущерб 
разнообразным феноменам афроамериканской культуры (и на несколь- 
ко десятилетий предвосхитив в этом отношении полемику вокруг за- 
ложенной в унифицированное тестирование культурной предубежден- 
ности), Эллисон заявляет: «Не бывает ущербных в культурном плане 
детей» [ЕШ5оп 1995: 543]. Скорее уж, по словам Эллисона, образова- 
тельные учреждения заблуждаются, систематически игнорируя явле- 
ния, составляющие культуру. Он приводит кулинарные, музыкальные 
и другие примеры, связанные с чернокожими сообществами (требуха, 
джаз, игра слов), чтобы проиллюстрировать дух исконно негритянской 
культуры, и отводит особое место образному языку. Слегка подкор- 
ректировав для этого случая свое любимое изречение Кеннета Берка, 
Эллисон призвал аудиторию мыслить социологически, утверждая: 
«Язык — инструмент для жизни» [Е/Шзоп 1995: 543]. Как отмечает 
Брайан Крейбл, «Берк считал, что люди вооружаются символами, что- 
бы осваивать свою социальную и естественную среду» [Сгае 2011: 
93]. Эллисон следует этому подходу, поясняя: «Человек использует 
язык, помогающий ему сохранить жизнь», — а необходимость вы- 
живать в Соединенных Штатах породила в афроамериканских сооб- 
ществах богатую фольклорную традицию, которой предстояло стать 
предметом зависти авангардных и современных поэтов. Дело не в том, 
что чернокожая молодежь обладает богатым лексиконом, а в том, что 
«в рамках знакомой среды и собственной богатой устной культуры» 
она «виртуозно владеет музыкой и поэзией слова» [ЕШ5оп 1995: 544]. 

Как Достоевский в 1860-е гг. пытался убедить читателей в суще- 
ствовании полноценной народной и крестьянской культуры, которую 
они не в состоянии были сразу же оценить, так и Эллисон в 1960-е гг. 
стремился убедить слушателей, что культура темнокожей молодежи 
динамична и изобретательна: остроумное использование языка свиде- 
тельствует о ее прочности, жаргон — о чуткости к собственному месту 
в обществе. 


Обширный корпус негритянского жаргона — нелитературного 
языка — существует именно потому, что неграм нужны слова, выра- 


3 См.: [Вике 1964: 100]. На самом деле Берк оговаривает, что инструментом 
для жизни надлежит считать именно литературу, а не язык. Но Эллисон хотел 
говорить о каламбурах, популярных среди молодых афроамериканцев, поэтому он 
намеренно спроецировал мысль Берка на язык в целом. 
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жающие и отображающие вещи, процессы, обстоятельства и тонкости 
опыта их городской жизни с минимальным искажением от внешнего 
воздействия [ЕШ5оп 1995: 551]. 


Оставалось только сожалеть, что мейнстримная культура не 
признает этот язык, и, подобно Достоевскому, Эллисон сомневался 
в конструктивной реакции образовательного истеблишмента, к кото- 
рому он обращался, поэтому завершил свою речь доводом прямо из 
«Записок из подполья»: «Я не знаю, что такое ум. Но как из жизни, 
так и из литературы, мне хорошо известно вот что. Стоит только 
свести человеческую жизнь к утверждению, что два плюс два четыре, 
человеческое в человеческом животном говорит: “Да мне-то что”» 
[ЕШзоп 1995: 5514. Отчужденность американского студента оказалась, 
подобно отчужденности невидимки и подпольного человека, реакцией 
на систему — в данном случае образования, — не признававшую ни 
его культуру, ни обстоятельства, на которые она особенно остро реаги- 
ровала. Пытаясь объяснить, «что это за дети», Эллисон предположил, 
что они во многом похожи на подпольного человека из повести Досто- 
евского. Эллисон подчеркнул, что речь идет о базовых человеческих 
качествах и что для него это предмет веры («как из жизни, так и из 
литературы, мне хорошо известно...»). Можно с уверенностью предпо- 
ложить, что под жизнью он подразумевал собственный опыт и, говоря 
о литературе, имел в виду Достоевского. 

Подобно тому как Достоевский утверждал значимость для 
русской культуры крестьянского быта, Эллисон — в этой лекции и во 
многих других сочинениях, особенно в написанном в 1970-е гг. эссе 
«Какой была бы Америка без негров» (“\а{ Атепса У/оша Бе ГлКе 
М/оцЕ В!аск$”) [ЕШ5оп 1995: 577-584], — доказывал, что «негри- 
тянские» жизнь и опыт — важнейшая часть американской культуры. 
Эллисон указывал на характерную народную речь чернокожего на- 
селения, спиричуэлс, джаз, блюз, соул-фуд (традиционную афроаме- 
риканскую кухню) как формы искусства и культуры, недооцененные 


4 В «Записках из подполья» рефреном звучит фраза «дважды два четыре», 
выливающаяся в пространные рассуждения. Всего она повторяется в тексте 
двенадцать раз. В речи «Что это за дети» (“\ Па ТВезе СВагеп Ате ГлКе”) Эллисон 
заменяет ее фразой «два плюс два», но высказанная им мысль — в духе подпольного 
человека. Ср. у Достоевского: «...Ведь дважды два четыре есть уже не жизнь, 
господа, а начало смерти» [Достоевский 1972—1990, 5: 118—119]. Таким образом, 
Эллисон соединяет умонастроение подпольного и истоки неудовлетворенности 
афроамериканских студентов. 


46 


С. Рэкман. Достоевский и Ральф Эллисон: критическое переосмысление 


обществом в целом, а зачастую и самими афроамериканцами не вос- 
принимаемые как «культура». Лишь побывав во Франции, он осознал, 
что блюда, казавшиеся ему всего лишь «крестьянской едой», на самом 
деле составляют «часть высокой народной кухни» [ЕШ5оп 1995: 544]. 
Во всех приведенных Эллисоном примерах сквозит беспокойство, 
что американское общество и система образования не дают граж- 
данам увидеть, что считается по-настоящему ценным и значимым 
в культурном отношении. Эллисон и сам изучал афроамериканскую 
и в целом американскую народную и популярную культуру, собирая 
все, что было известно ему по опыту, и поглощая работы популярных 
историков культуры, таких как Констанс Рурк и Стэнли Эдгар Хайман. 
Интерес к негритянскому народному искусству, осмысление культуры 
и американский плюрализм тесно переплелись в явлении, объединив- 
шем в себе высокое и низкое и дополнившем многослойный амери- 
канский андеграунд, — джазе. Плюрализм Соединенных Штатов, по 
мысли Эллисона, лежал именно в этой области, поэтому он настаивал, 
что культура и язык в основе своей «полностью сформированы джа- 
зом» — отсюда характерные для нее «неожиданные повороты, резкие 
скачки и плавные переходы». Почти перефразируя Дюка Эллингтона, 
Эллисон заявляет, что «весь секрет в том, чтобы заставить жизнь дви- 
гаться в ритме свинга» [ЕШзоп 1995: 582]. 

О взглядах Эллисона на музыку и стратегиях по отношению 
к ней — в первую очередь джазу — написано много работ, авторы 
которых рассматривают прежде всего, как эти взгляды проявляются 
в дискуссиях об афроцентристском сепаратизме или интеграционист- 
ском плюрализме. Сделав ключевой музыкальной темой «Невидимки» 
“(\Уае Ола Го ® Ве 50) ВЛаск апа Вше” Луи Армстронга и сопрово- 
див ее навеянными марихуаной размышлениями о блюзе и «песнях 
скорби»?, проповедями о черноте черноты, мотивами невидимости, 
звука и тишины и описанием кроваво-красного тернового джина, 
поблескивающего на поверхности ванильного мороженого, Эллисон 
побудил многих критиков рассуждать о проблемах расы, зрелищности 
и музыки [ЕШ$оп 1952: 8—14]. Когда Эллисон пишет об Армстронге, 
намечается, по словам Фреда Мотена, «своеобразный диалог между 


богтом’» 50195 (букв. «печальные песни», «песни скорби») — песни 
о страданиях афроамериканцев и несправедливом отношении кним впериод рабства 
в США. Определение восходит к одной из глав книги У. Дюбуа «Души черного 
народа» (50и/5 ог Васк Ко, 1903), посвященной спиричуэлс и озаглавленной 
“Зото\ 50125” («Песни печали»). — Прим. пер. 
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знанием о (недвидимости и отсутствием такого знания, между более 
совершенным и общедоступным» [Моеп 2003: 70]. Продолжая эту 
мысль, Уолтон М. Муюмба утверждает, что «в основе литературной 
эстетики Эллисона лежит эстетика джаза» [МиуштЬа 2009: 151]. 
Созданные Эллисоном литературные портреты крупнейших фигур 
в джазе: Луи Армстронга, Чарли Крисчена, Джимми Рашинга и Чарли 
Паркера — послужили поводом для сложных социологических постро- 
ений и дали ключ к пониманию, как выразился Пол Аллен Андерсон, 
«декларируемой Эллисоном приверженности индивидуальному, про- 
являющемуся в искусном изобретении себя», и к «идеализируемому 
им “чуду социальной организации”» [Апдегзоп 2005: 83]. 

Эллисон и здесь не обошелся без руководства Достоевско- 
го — не столько в отношении содержания джазовой музыки, сколько 
в описании ее циркуляции внутри американской культуры. Например, 
скептически рисуя портрет Чарли Паркера и прихотливый узор мифов 
и легенд, опутавших фигуру альт-саксофониста в послевоенную эпоху 
бибопа, Эллисон размышляет о противоречивой натуре Птахи (как 
прозвали Паркера)‘: 


Он бросался в крайности садизма и мазохизма, был способен 
как на самые невероятные эксцессы, так и на проявления железной 
дисциплины, позволявшей держать себя в форме, и волевые усилия. 
Возникает образ, напоминающий Ставрогина из «Бесов» Достоев- 
ского, во многих поступках которого, как казалось многим, не было 
ничего человеческого, однако — и это важная оговорка — Паркер был 
художником, переживавшим длительные и осмысленные мгновения 
единения с собой благодаря трости и клавишам альтового саксофона 
[ЕШ5$оп 1995: 263—264]. 


Вероятно, привычка рассматривать народное искусство в ка- 
тегориях местной культуры помешала нам заметить, что Эллисон 
постоянно обращался к Достоевскому в поисках культурных аналогов 
анализируемых им американских явлений. Сравнив Птаху со Став- 
рогиным, но творчески одаренным, Эллисон обобщил парадоксы 
Паркера, одной из излюбленных фигур культуры битников и «белых 
хипстеров» 1950-х гг., и уловил «некоторые диссонансы, устремления, 
романтику и прелесть той эпохи» [ЕШ5оп 1995: 264]. 


$ Эссе “Ош Виа, Виа-\айсыше ап4 Та72”, см.: [Е1зов 1995: 256—265]. 
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Цепочку культурных ассоциаций и ход мыслей, соединяющий 
эллисоновскую оценку Чарли Паркера, роль джаза в американском 
обществе и Достоевского, бегло очерчивает заметка на полях эк- 
земпляра «Проблем поэтики Достоевского» М.М. Бахтина (1973) из 
личной библиотеки Эллисона. В отрывке, к которому она относится, 
Бахтин анализирует утверждение Леонида Гроссмана об использова- 
нии Достоевским элементов авантюрного романа, особенно мелод- 
раматичных, предполагающих смешение разных социальных слоев 
(Ставрогин, князь Валковский, князь Сокольский, князь Мышкин) 
[ВакБил 1973: 84]. На полях Эллисон нацарапал карандашом: «Джаз 
разрушил социальную иерархию, которая была до некоторой степени 
обособленной, но чуждой религии»’. Хотя неясно, что именно имел 
в виду Эллисон, поразительно, как смешение социальных слоев 
перекликается с противоречиями личности Паркера и как Эллисон, 
изучая специфику сюжета и контекста у Достоевского, последователь- 
но проецировал ее на собственный опыт жизни в Америке. Конечно, 
Эллисон написал о Паркере по меньшей мере за десять лет до того, как 
прочел Бахтина, но показательно, что для подтверждения собственных 
культурных гипотез он опирался на русский материал. Стратегии рус- 
ской литературы помогали ярко обрисовать сформированную джазом 
американскую культуру. 

Джордж Стайнер в работе «Толстой и Достоевский: опыт старой 
критики» (70/5ю0у ог РозюеузКу: Ап Еббау т ше ОМ Сипйсбт, 1959), 
которую Эллисон читал, перечитывал и на полях которой оставил 
многочисленные комментарии, отмечает, что подпольный человек 
необходим тем, кто стоит выше него на социальной лестнице: в мину- 
ты гордыни он напоминает, что человек смертен; он шут, говорящий 
правду, и конфидент, разрушающий иллюзии [Зешег 1959: 217]. 
Эллисон выделил этот фрагмент“ как созвучный его собственным 
представлениям о социально-литературных целях, которым отве- 
чает придуманный Достоевским персонаж. Социальная концепция 
Эллисона предполагала наличие в опыте людей неевропейской расы 
в Америке как комического, так и трагического элемента, и фигура 


7 МиКВай ВаКЬбиа, РгоМет5 оГ Розюеузку5 роейс (Ат, 1973), 84. Вафрь 
ЕШзоп регзопа| сору, ТБе Ва1рН ЕШ5оп СоПесйоп, Каге ВооК ап4 Зресла! СоПесНопз 
Р/\у151оп, Глбгагу оЁ Сопэгез$. 


8 (Оеогое Экешег, 70/50у ог Роз1оеузку: Ап Еззау т те О Снтисёут (АШге4 
А. КпорЕ 1959), 217. ВКафрь ЕШзоп регзопа! сору, ТВе Кан ЕШзоп СоПесНоп, Ваге 
Воок ап4 Зресла! СоПесНоп$ Пту1в1оп, ГлФгагу о# Сопетезз. 
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человека из подполья обладала, по его мнению, голосом, подходящим 
для выражения обоих. Фрагмент, подчеркнутый в принадлежавшем 
Эллисону экземпляре «Проблем поэтики Достоевского», подыто- 
живает суть идей и способа их выражения, общих для подпольного 
человека и невидимки: «Его мысль развивается и строится как мысль 
лично обиженного мировым строем, лично униженного его слепой 
необходимостью»? [Бахтин 2002: 263]. 

Достоевский во многих отношениях вдохновлял Эллисона 
в творчестве и критике, но смычка идеологии и голоса, на которую 
указывает Бахтин, позволяет составить более точное представление об 
эстетики отчужденности в «Невидимке» и о том, почему Эллисон пред- 
почитал такой модус изображения отчужденности характерному для 
Кафки (как видно из подзаголовка к этой части эссе), равно как и другим 
известным ему литературным моделям. В интервью 1968 г. Эллисону 
задали вопрос, не заимствовал ли он, работая на «Невидимкой», «идею 
одиночества еврея в Европе у Кафки». Эллисон категорически отверг 
это предположение: «Нет, мне достаточно было собственного опыта 
одиночества... Самая непосредственная трактовка темы отчуждения, 
которую я знаю и которая наложила заметный отпечаток на эпилог 
[к “Невидимке”], представлена в “Записках из подполья” Достоевского 
[51]... После Достоевского Кафка уже не нужен» [Отабат, Э1пеВ 1995: 
137-138]. Отрицая влияние Кафки, Эллисон напоминает, что не все 
способы изображения отчужденности взаимозаменяемы. Следует 
также отметить, что он указывает на собственный опыт одиночества, 
культурную ткань и вербальную специфику его тягот, придавшие фор- 
му его идейному выражению и интонации. Именно картина отчужден- 
ности в России середины ХПХ в., нарисованная Достоевским, — мира, 
где интеллектуальная элита обесценивала народную и популярную 
культуру, — наиболее точно, как представлялось Эллисону, отражала 
опыт чернокожего в Америке. На этот счет у Эллисона не было сомне- 
ний. За несколько лет до того, как прочитать Бахтина, Эллисон пришел 
к тому же выводу. Его собственный опыт отчужденности перекликался 
с тем, как описывал аналогичный опыт Достоевский, а не Кафка, 
и именно к дискурсивным моделям Достоевского Эллисон будет вновь 
и вновь обращаться для подтверждения и обоснования собственной 
литературной практики на протяжении сорока с лишним лет с момента 
публикации и блистательного успеха «Невидимки». 


2 Выделено в оригинале. 
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Блюз Эллисона: новый взгляд на «Блюз Ричарда Райта» в контексте 
«Записок из Мертвого дома» 

Многие авторы обращали внимание, что Эллисон, отвечая Ир- 
вину Хоу в эссе «Мир и тюрьма» и перечисляя своих литературных 
«предков», дистанцировался от афроцентристского и исключительно 
афроамериканского литературного наследия, и отмечали его близость 
к марксистам и другим левым в годы становления Эллисона как писа- 
теля [Катрегзаа 2007: 121; Едеу 2010: 69—70]. Несмотря на важность 
этих обобщений, главной задачей Эллисона при выборе предше- 
ственников было не выбрать Ричарда Райта, с которым Хоу смешивал 
Эллисона и от которого последний ощущал острую необходимость 
дистанцироваться. «Я знал Райта и уважал его творчество, — заявил 
Эллисон, — но не могу сказать, чтобы он в такой мере “повлиял” на 
меня, как вы полагаете» [ЕШзоп 1995: 185]. Поэтому Эллисон назвал 
Райта своим литературным «сородичем»: не автором, которого он бы 
назвал в числе тех, кто оказал на него влияние, а писателем, с кото- 
рым его объединяли опыт и обстоятельства. Эллисон настаивал, что 
с Райтом его сближала в первую очередь не «принадлежность к одной 
расе», а интерес к модернистской литературе и, что в данном случае 
особенно важно, к произведениям Достоевского и других современных 
писателей: Эрнеста Хемингуэя, Андре Мальро и Джеймса Джойса". 
Эллисон всегда щепетильно относился к вопросам старшинства и вли- 
яния. Он чувствовал, что Райт всегда недооценивал его эрудицию, 
философскую глубину и интеллектуальную изощренность. Ральфу 
Эллисону, по словам его биографа Арнольда Рамперседа, «важно было 
подчеркнуть, что он прочел Достоевского до знакомства с Райтом: “Он 
полагал, что я ничего не читал у... Достоевского... меня столь явная 
снисходительность несколько раздосадовала”» [Катрегза4 2007: 121]. 
Эллисона обидело не только предположение Райта о его невежестве. 
Они оба читали и исследовали Достоевского и современных писателей 
с момента своего знакомства в 1930-е гг. Эллисон чувствовал, что луч- 
ше Райта уловил модели критики культуры, которые мог почерпнуть 
у Достоевского писатель, пытающийся перенести афроамериканский 
опыт на почву современного романа. 

Оглядываясь на их отношения, Эллисон предположил, что за- 
ранее усвоенный Райтом снисходительный тон затруднил свободный 


19 О новых исследованиях отношений Эллисона с писателями-модернистами 
см.: [Соппег 2016]. 
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обмен литературными идеями между двумя писателями. Эллисон 
говорил: «Недооценка [его потенциала Райтом] вносила в наши 
отношения нечто парадоксальное: порой благодаря прочитанному 
и собственному опыту, отличавшемуся от его опыта, я мог предло- 
жить решения, от которых он бы выиграл» [ОтаВат, Этей 1995: 323]. 
Несомненно, Эллисон, как показали Рамперсед и Фоули, старался 
скрыть, свести к минимуму и оправдать свои связи с коммунистиче- 
ской партией и левыми в период дружбы с Райтом, поэтому следует 
с осторожностью подходить ко всему, что он задним числом говорил 
об этом времени. И все же, хотя Эллисон и не уточняет, в решении 
каких проблем он мог бы помочь Райту, думаю, есть основание пред- 
положить, что некоторые из упомянутых предложений касались его 
интерпретации Достоевского и постепенно оформляющихся теорий 
Эллисона в области литературы и культуры. В минуту откровенно- 
сти Эллисон, в 1960-е гг. говоря о своей связи с левыми и с Райтом, 
заметил: 


Я никогда не писал официальную литературу. Я писал то, что 
можно назвать пропагандой и что было связано с борьбой за права 
чернокожих, но моя проза всегда пыталась быть чем-то иным, не 
таким даже, как проза Райта. Я никогда не принимал идеологию, ко- 
торую журнал № Ма55ез пытался навязать авторам. Они ненавидели 
Достоевского, а я занимался его изучением [Стабат, ЗшеВ 1995: 124]. 


Нефикциональную прозу Эллисона тех лет можно рассматри- 
вать как пропаганду, в том числе и по его собственным меркам, но 
его художественные произведения, отличавшиеся совершенно иным 
взглядом на народную культуру, высокую и низкую, трагическую 
и комическую, философскую и тривиальную, и литературные модели, 
отсылающие к Достоевскому, отличали идеологическую критику Эл- 
лисона от представленной в журнале № Ма55ез или в прозе Райта. 
Если вспомнить, что в процессе работы над «Невидимкой» Достоев- 
ский позволил Эллисону решить «более конкретные задачи, связанные 
с художественной формой и некоторыми проблемами, обусловленны- 
ми плюралистической литературной традицией», которой Эллисон 
следовал, и что именно эти идеи он начал развивать в середине 1940-х 
годов, становится понятнее, как Достоевский определил прочтение 
Эллисоном Райта и оценку им художественных, политических и соци- 
альных установок последнего [ЕШ5$оп 1982: ху. 
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На поверхности лежит эссе Эллисона о мемуарной книге Рай- 
та «Черный» (В/аск Воу), напечатанное в 1945-м в журнале АиНосй 
Кемеу и озаглавленное «Блюз Ричарда Райта» (“Касвага У/иеНе$ 
Вшез”) [ЕШзоп 1995: 128—144]. Брайан Крейбл отметил, что в том, 
как Эллисон защищает «Черного» Ричарда Райта, заметно влияние 
Кеннета Берка, а как мы уже видели из анализа лекции Эллисона об 
образовании, вслед за Берком появляется и Достоевский [Ста е 2011: 
55—58]". Один из центральных тезисов эссе заключается в том, что, 
по мнению Эллисона, «Черный», рассматриваемый «как психологиче- 
ский документ жизни в тяжелых условиях... напоминает “Записки из 
Мертвого дома” Достоевского, глубокое исследование человеческих 
качеств русских преступников» [ЕШ5оп 1995: 129]. Как уже говори- 
лось, «Записки из Мертвого дома» — важный текст для понимания 
«Невидимки» и складывавшихся у Эллисона теорий культуры и лите- 
ратуры. В «Невидимке» Эллисон опирается на «Записки из Мертвого 
дома», чтобы наметить очертания сложно устроенного афроамери- 
канского подполья и обрисовать культурную слепоту, в силу которой 
оно остается невидимым белому американскому истеблишменту, 
а в «Блюзе Ричарда Райта» он впервые последовательно изложил свои 
восходящие к Достоевскому идеи. 

Больше всего заставляет задуматься красноречивый фрагмент 
ближе к концу эссе, где Эллисон, ссылаясь на афроамериканского 
литературного критика и композитора Эдварда Бленда, описывает 
психологические особенности «доиндивидуалистического черно- 
кожего сообщества», изображенного в «Черном» [ЕШзоп 1995: 140]. 
Имея в виду путешествие Райта с далекого Юга на городской Север, 
Эллисон размышляет о психосоциальных последствиях попытки са- 
моутвердиться на Юге в афроамериканских сообществах. Подобные 
индивидуальные попытки — фактически неизбежные для литера- 
торов, в том числе Райта и Эллисона, — зачастую давались дорогой 
ценой и, как правило, в форме «надзора за поведением» навязывались 
темнокожими родственниками, знающими по опыту, что «за действия 
одного человека несет наказание вся группа» [ЕШзоп 1995: 140]. От- 


И Крейбл показывает, что доводы, приведенные Эллисоном в защиту 


художественной ценности «Черного», опираются на «драматическую пентаду», 
предложенную Берком в «Грамматике мотивов» (А Статтаг о{Мойуез, 1945). 

1? Барбара Фоули проследила влияние этого текста Достоевского на раннюю 
прозу Эллисона, особенно в связи с Райтом. См.: [Ео]еу 2010: 138—139], где она 
анализирует «Инициацию» (“ТВе ш#аНоп”). 
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мечая, что отчуждение Райта не объясняется искаженным видением 
негритянского Юга, а является при его темпераменте естественной ре- 
акцией в таких условиях, Эллисон рассказывает, как глубоко в жизнь 
афроамериканцев проникло подавление индивидуальности при помо- 
щи физических и психологических усилий — вплоть до подавления 
родительской заботы и любви. 


Даже в родительской любви установился качественный баланс, 
напоминающий скорее садизм, так что количество побоев и психо- 
логических травм, наносимых негритянскими родителями-южанами 
своим детям, может поспорить с аналогичными наказаниями среди 
русских крестьян АИХ века, при царском режиме, как описывают их 
русские писатели? [Е зоп 1995: 141]. 


В эссе, пестреющем подробными этнографическими описа- 
ниями условий жизни на американском Юге и урбанизированном 
Севере, это единственная аналогия с западной культурой, выходящая 
далеко за пределы заданного времени и места. И примечательно, что 
аналогия эта — отсылка к царской России и русским писателям, по- 
вествующим о крестьянской жизни, где тоже есть и побои, и суровые 
узы сыновней любви [Е!оп 1995: 134]. Эллисон, несомненно, имел 
в виду нескольких русских писателей, но описания наказаний розгами 
и традиции побоев в целом, вероятно, восходят к «Запискам из Мерт- 
вого дома». На Эллисона произвело сильное впечатление беспощадное 
избиение крестьянки Акульки [Достоевский 1972—1990, 4: 171-172], 
как и случай калмыка Александра, каторжника, получившего четыре 
тысячи палок. Александр так объяснял свою невероятную живучесть: 
«“...да нет, нос утри, не забили, а отчего не забили? А всё тоже потому, 
что сыздетства под плетью рос. Оттого и жив до сегодня. Ох, били-то 
меня, били на моем веку!” — прибавил он в конце рассказа как бы 
в грустном раздумье...» [Достоевский 1972—1990, 4: 146]. 

Таким образом, Достоевский служил Эллисону мерилом, по- 
могавшим объяснить причины негативного отношения Райта к жизни 
афроамериканских семей. Если другие упомянутые в эссе Эллисона 


в Курсив мой. — С.Р. 


м В эссе содержится и мимолетная отсылка к регрессу и деградации, 


пережитым «образованными заключенными нацистских тюрем», но она явно 
относится скорее к откровениям 1945 г. о недавних событиях, чем к предмету 
эллисоновского исследования. 
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писатели иллюстрируют художественное воздействие «Черного» 
в целом (Андре Мальро) или отличие его проблематики от другой 
модернистской классики («Герой Стивен» Джеймса Джойса), До- 
стоевский возникает как фигура, объясняющая социальные условия, 
в которых «сформировалось мировоззрение» Райта [Е15оп 1995: 133]. 
Джойс упоминается как эстетический ориентир Райта, Неру — как 
политический эталон, как человек, прокладывающий путь к свободе, 
а Достоевский — как социальная модель и культурная параллель. 

Как и в «Записках из Мертвого дома», в «Блюзе Ричарда Райта» 
затронута проблема культурной слепоты. Решительно выступив в за- 
щиту «Черного», Эллисон настаивал, что книга не дает искаженную 
картину жизни афроамериканцев на Юге, а показывает всеобщую 
культурную и идеологическую слепоту к жестокости этой жизни 
и рвение, с каким она ломает человека, дерзнувшего от нее отклонить- 
ся. «Почему же белые южане, утверждающие, что “знают” негров, не 
заметили всего этого? — спрашивает Эллисон. — Просто потому, что 
они тоже защищаются от ужаса и жестокости. Они либо отрицают, что 
негр — такой же человек, и не видят необходимости оценивать его 
действия по нормам цивилизованного общества, либо защищают себя 
от чувства вины... и собственного страха» [ЕШ5зоп 1995: 141]. «Чер- 
ный» дает Эллисону повод призвать к преодолению «невидимости» 
и обусловившей ее как в негритянской, так и в белой среде идеоло- 
гической брони. Эллисон в своем эссе рассуждает о жизни народа на 
Юге примерно в тех же категориях, в каких Достоевский осмысляет 
крестьянский быт в «Записках из Мертвого дома». Как русская элита 
ничего не видит за собственными стереотипными представлениями 
о крестьянах, так и белые южане упускают из виду многое, что им 
следовало бы знать о негритянской культуре, хотя и утверждают, что 
хорошо знакомы с ней. Эллисон даже подробнее, чем Достоевский, 
останавливается на психологии социальной слепоты и объясняет, 
почему подобные феномены остаются вне поле зрения. 

«Блюз Ричарда Райта» завершается обращением к многогранно- 
му американскому подполью, которому суждено было стать крупным 
литературным проектом Эллисона. Эллисон приходит к выводу, что 
«главное достижение Райта» — умение «перевести» афроамерикан- 
ский «импульс к самоуничижению и “уходу в подполье” в волевое 
усилие, направленное на противостояние миру» [ЕШзоп 1995: 144]. 
Опираясь на Достоевского (интерес к которому в какой-то мере роднил 
его в этот период с Райтом), Эллисон, защищая Райта, нашел способ 
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сформулировать собственный литературный замысел: использовать 
пространство подполья для противостояния миру. 

Воспринимая книгу Райта как перевод импульсов в целостную 
литературную форму, противопоставленную тому, что культура склон- 
на прятать или отрицать, Эллисон начал намечать принципы, руковод- 
ствуясь которыми он собирался претворить идеологические течения 
и социальные реалии окружающего его мира в культурно-символи- 
ческую художественную систему «Невидимки». Термин «импульс» 
играет в этой формулировке ключевую роль. Определяя «Черного» как 
импульс, обращенный в целостное высказывание, Эллисон проводит 
параллель с блюзом, который определяет как «импульс, побуждаю- 
щий хранить в истерзанном сознании болезненные воспоминания 
и подробности жестокого опыта... и преодолевать их... извлекая из 
них полутрагический, полукомический лиризм» [ЕШ5оп 1995: 129]. 
Чтобы передать литературный плюрализм, составлявший сердцевину 
его творчества, Эллисон выбирал уникальные культурные простран- 
ства (территория, подполье) и формы, заимствованные, как правило, 
из популярной афроамериканской культуры. В «Невидимке» джаз 
Луи Армстронга, транслируемый на низких частотах американского 
эфира, создавал условия, благодаря которым невидимое можно было 
услышать, поэтому оно обретало способность говорить от лица слу- 
шающего. В «Блюзе Ричарда Райта» блюз выступает как привилегиро- 
ванная форма «народного искусства» [ЕШ5оп 1995: 129]. Достоевский 
в «Записках из Мертвого дома» описывает тюремные песни наряду 
с комическими и трагическими песнями, звучащими в крестьянской 
среде в Сибири. Услышав как-то оркестр заключенных, он «в первый 
раз понял... совершенно, что именно есть бесконечно разгульного 
и удалого в разгульных и удалых русских плясовых песнях» [Досто- 
евский 1972—1990, 4: 123]. Эллисон дает читателям пережить минуты, 
подобные тем, что пережил Достоевский, особенно в «Невидимке», 
где звучит тема Армстронга, и в эссе о «Черном», где Эллисон 
формулирует базовое определение блюза как эстетической формы, 
порожденной непосредственным человеческим опытом. За слепотой 
и двусмысленностью, мешающими восприятию народного искусства, 
эти культурные явления заключают в себе, как отметила в схожем кон- 
тексте Эмили Дж. Лорди, «неисполненное обещание плюралистичной 
демократии» [Гот 2013: 66]. По мысли Эллисона, блюз выражает 
на языке народного искусства тот же конфликт, к которому должны 
обращаться современные литературные мемуары. 
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Райт отверг аналогию с блюзом, проведенную Эллисоном при- 
менительно к его собственной книге. В письме Эллисону от 25 июля 
1945 г. он пояснил: 


Кажется, по телефону я сказал, что не вижу здесь сходства 
с блюзом; нет, пожалуй, вижу, но лишь очень отдаленное. И оно точно 
не играет столь важной роли, какую ты ему приписываешь. Я не пы- 
таюсь отрицать тот факт, что это традиционная форма негритянского 
искусства. Я просто не видел здесь никакой связи. Она очень слабая. 
В то же время ты превосходно оперируешь психоаналитическими 
категориями. Но идея с блюзом до них никак не дотягивает“, 


Реакция Райта показывает, что блюз не казался ему важной 
составляющей его собственных средств художественной выразитель- 
ности или языка символов. Эллисон скорее вчитал этот смысл в его 
книгу. Эллисон, получивший музыкальное образование, использовал 
музыкальный мотив как инструмент анализа и средство выражения 
иного взгляда на потенциал повести Райта с позиций символической 
культурной критики. 

Реакция Эллисона на отказ Райта признать его трактовку была 
не менее показательной. 11 августа 1945 г. он ответил: 


Я вовсе не ждал, что ты со мной согласишься. Относительно 
блюза я мог бы сказать куда больше, но я не мог вдаваться в такие 
подробности в статье, потому что это было бы в ущерб основной 
ее задаче. Коротко говоря, «Черный» позитивен с политической 
точки зрения, поскольку честно описывает трудную ситуацию. Но 
в формальном плане он регрессивен... Мне он представляется одно- 
временно более фундаментальным (так как обращен лишь к базовым 
проблемам без иллюзий, что и составляет суть блюзового настроения), 
чем твои предшествующие книги, и менее широким, потому что в нем 
ты отказался от присущего тебе идеализма и отложил свой гуманизм 
до более спокойных времени. Раз уж блюзовое настроение проникло 
в произведения Ричарда Райта, это серьезная — пусть и не доведенная 


15 Ваевага \чеНЕ ю Вафь ЕШзоп, 25 Лу 1945, Вох 1:76, №1. 2, Вар ЕШзов 
Рарегз, Мапизсире О1у1з1юп, Глбгагу оЁ Сопетезз. 
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до конца — критика современной политической обстановки и его 
собственных прежних сочинений (6. 


В письме Эллисон полнее выразил то, на что в опубликованной 
версии эссе лишь намекнул. «Блюзовое настроение» означает сужение 
социальной перспективы, отказ от «марксистского оптимизма, гума- 
низма “Сына Америки” [Майе 5оп] и “Двенадцати миллионов черных 
голосов” [Ти’е/ме МИПоп В!аск Госез|»". В глазах Эллисона неадекват- 
ность занимаемой Райтом позиции знаменует собой литературно-по- 
литическое отступление, и ему потребуется система художественных 
средств «Невидимки», чтобы вписать блюз в культурную матрицу 
других форм народного искусства и политических взглядов. Пол 
Аллен Андерсон высказал предположение, что фигура Пита Уэтстроу 
с перевернутой тележкой с яблоками символизирует это критическое 
отношение [Апдетзоп 2005: 89-90]. Взгляды Эллисона на блюз, его 
культурную значимость и потенциальную роль в современной литера- 
туре связаны с его растущей убежденностью в действенности моделей 
Достоевского, поэтому он и стремился осмыслить блюз и другие по- 
добные формы в категориях поэтики Достоевского. Эту возможность 
Эллисон осознал в 1945 г. и реализовал в «Невидимке». Кроме того, 
этот подход нашел отражение в большинстве критических и художе- 
ственных текстов, написанных им с тех пор. 


Заметки Эллисона на полях: сопоставительная культурология, 
связь «Трех дней до расстрела...» с Достоевским, «Клиофус 
и русский роман» 

В Библиотеке Конгресса хранятся книги из личной библиотеки 
Ральфа Эллисона, среди которых тридцать восемь изданий на англий- 
ском языке, имеющих отношение к Достоевскому, из них двадцать — 
сами тексты, а восемнадцать — критические и биографические работы. 
Из первоисточников наиболее ранние — переводы Констанс Гарнет, 
сделанные в 1920-е гг., а самый поздний — роскошное иллюстриро- 
ванное издание РгаикЙи [льгагу 1982 г., «Преступление и наказание» 
в переводе Джесси Коулсон. Наиболее ранние пометы, сделанные ру- 
кой Эллисона, относятся к 1942 г. — это записи на полях «Униженных 


16 Варь ЕШвоп о ВсВага \Мнеь 11 Азиз 1945, Вох 1:76, Ю. 2, Варь ЕШзов 
Рарегз, Мапизсире Оту1з1юп, Глгагу оЁ Сопетез$. 
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и оскорбленных» и «Игрока» в переводе Гарнет. Из вторичных мате- 
риалов самое раннее издание — «Могучая тройка: Пушкин, Гоголь, 
Достоевский. Критическая трилогия» (Тйе М!эй1) Тигее: РоизйКт, Со- 
201, Оозюеузку. А Сийса! ТиИову, 1936) Бориса Бразоля, а самое позд- 
нее — книга друга Эллисона Джозефа Фрэнка «Достоевский: семена 
мятежа, 1821-1849» (РозоеузКу: Тйе 5ее4у о} Кеуой, 1821-1849, 1976) 
с дарственной надписью. В книгах много записей, подчеркиваний руч- 
кой и карандашом, отдельные места выделены желтым и оранжевым 
маркером, поля испешрены заметками, отсылающими к деятельности 
Эллисона как исследователя, критика, преподавателя и писателя до 
и после публикации «Невидимки». В совокупности они указывают 
не просто на литературную преемственность, а на неослабевающий 
интерес к Достоевскому, остававшемуся для Эллисона эталоном на 
протяжении всего творческого пути. 

Заглянув через плечо Эллисону, читающему Достоевского, мы 
увидим завораживающую картину того, как сквозь призму Достоев- 
ского он оценивал многих современных писателей и литературные 
проблемы, соединяя девятнадцатый век с двадцатым. Проанализиро- 
вав, как Эллисон читал Достоевского, мы сможем понять, как он писал. 
Эллисон предстает здесь одновременно как критик и литератор, сплав- 
ляющий воедино два рода деятельности в контексте важной для него 
литературной связи. Исследователи творчества Эллисона давно отме- 
тили влияние Андре Мальро, особенно романа «Удел человеческий» 
(Га Соп4атоп Нитате) и «Психологии искусства» (Рхусйоозле 4е Гат), 
и в связи с этими произведениями уделяли особое внимание функции 
искусства в высоком смысле и в периоды революций [Катрегза4 2007: 
119-120; Апдегзоп 2005: 84]. В одном из фрагментов книги Дональда 
Фангера «Достоевский и романтический реализм: анализ творчества 
Достоевского в диалоге с Бальзаком, Диккенсом и Гоголем» (Ро51о- 
еузКу апа Котапис КеаЙ5т: А 5шау о Рояюеу5Ку т Каапоп ю Ва[ас, 
Оускеп5, ап Созо/, 1965), имевшейся в библиотеке Эллисона, автор 
говорит о «Подростке» Достоевского и понятии характера. Этот отры- 
вок удивительно напоминает сказанное самим Эллисоном о характере 
в предисловии к юбилейному изданию «Невидимки». Фангер показы- 
вает, что персонажи Достоевского не стремятся к перемене как таковой, 
а скорее с возрастающим упорством мечутся между противополож- 
ными крайностями. Фангер приходит к заключению: «Он не столько 
развивает характер, сколько последовательно изображает внутреннюю 
разделенность, так что персонаж идет навстречу трагической судьбе» 
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[Еапоег 1965: 220]. Эллисон подчеркнул карандашом это предложение 
и приписал на полях: «Так и у Мальро»'. Исследователи, пожалуй, 
склонны проводить слишком четкие границы между повлиявшими на 
Эллисона авторами, указывая, какую идею у кого он заимствовал, но 
мы видим, что, исследуя Достоевского, он объединяет разные литера- 
турные параллели и мысли. Мы видим, что Эллисон пытается создать 
характер именно такого типа — от невидимки до Алонсо Хикмана 
и Блисса (Северина), — не явно эволюционирующий, а колеблющийся 
между противоположными полюсами, идущий навстречу судьбе, как 
в романе «За три дня до расстрела...». 

Аналогичные связи прослеживаются и с творчеством Эрнеста 
Хемингуэя, еще одного автора, неизменно упоминаемого среди 
ориентиров Эллисона, но редко в связи с Достоевским. Стайнер в ра- 
боте «Толстой и Достоевский», экземпляр которой был у Эллисона, 
пространно анализирует «Идиота», разбирая, в частности, изобра- 
жение Достоевским мазохистской психологии унижения и гордости, 
наиболее изошщренное наслаждение находящей в самоумалении. 
В одной из ключевых сцен романа Настасья Филипповна высмеивает 
князя Мышкина: «А ты и впрямь думала? [...| Этакого-то младенца 
сгубить? Да это Афанасию Иванычу в ту ж пору: это он младенцев 
любит!» [Достоевский 1972—1990, 8: 142—143]. Стайнер восхищается 
интуитивной точностью этой сцены, и Эллисон подчеркнул одно из 
его наблюдений: в пылу действий персонажи словно бы прозревают, 
язык сам выбалтывает свои секреты. На полях этого диалога из «Иди- 
ота» Эллисон написал: «Брет из “И восходит солнце”»”. В экземпляре 
«Проблем поэтики Достоевского» Бахтина Эллисон выделил фрагмент 
об «Игроке», где Бахтин пишет, что изображенные в нем «загранич- 
ные русские» «оказываются... каким-то карнавальным коллективом, 
чувствующим себя в известной мере вне норм и порядка обычной 
жизни... они все время живут в атмосфере скандала»? [Бахтин 2002: 
193]. На полях мы снова видим: «И восходит солнце». Несколькими 
страницами позднее, где Бахтин говорит о карнавализации в «Идиоте», 








18 ропа4 Еапеег, Дозюеузку апа Котапис Веай5т: А биду оГ Рояюеузку т 


Кеапоп 10 Ва[ас, Глскеп5, апа Созо/ (Нагуата Отуетзйу Ргезз, 1965), 220. Кафрь 
ЕШзоп регзопа! сору, ТВе Карн ЕШзоп СоПесНоп, Ваге ВооК ап4 Зрес1а! СоПесйоп$ 
О/\151юп, Гафгагу оЁ Сопэгез$. 


19 Зешег, 10/510 ог озюеузку: Ап Ебзау т те О Снисёбт, 165—166. Вары 
ЕШ5зоп регзопа] сору. 


Выделено в оригинале. 
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о неспособности князя Мышкина занять определенное место в жизни 
и способности проникать в чужие жизни, отстраненно воспринимая 
собственное существование, Эллисон написал на полях: «Джейк 
Барнс чем-то похож на Мышкина»?'. Подробный анализ параллели 





между «И восходит солнце» (Тйе Зип А[5о К15е5) и романами Достоев- 
ского «Идиот» и «Игрок», проведенной Эллисоном, выходит за рамки 
данной статьи, но неизменное восприятие Эллисоном других авторов 
сквозь призму Достоевского проливает свет на процесс осмысления 
и переосмысления им современной литературы. 

Пожалуй, важнейшее, что мы узнаем из заметок Эллисона на по- 
лях Достоевского, связано с глобальной проблемой отношений между 
Россией ХХ в., какой она предстает в произведениях Достоевского, 
и афроамериканской средой — отношений, исследованием которых 
занимался Эллисон. Литературный плюрализм Эллисона всегда стро- 
ился на сравнительном подходе, и работа Стайнера представляла для 
него с этой точки зрения особую ценность. В экземпляре Эллисона 
выделены десятки мест, где Стайнер сопоставляет американскую 
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Илл. 1. Фрагмент принадлежавшего Эллисону экземпляра книги Джорджа 
Стайнера «Толстой и Достоевский: опыт старой критики» (70/510 ог Роз1оеузку: 
Ап Е5зау т ше ОЧ Сийс1бт, 1959) с пометами Эллисона. 
На полях страниц 31 и 33 запись Эллисона: «Не только — еще и отсутствием 
у большинства читающей аудитории своего рода моральной честности». 
Источник: Архив Ральфа Эллисона, отдел редкой книги, Библиотека Конгресса. 
Фотографии предоставлены Стивеном Рэкманом. 
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литературу и культуру с русской. Два примера таких помет мы обна- 
руживаем на страницах 31 и 33: на с. 31 фрагмент выделен маркером 
(использование желтого флуоресцентного маркера указывает на то, 
что этот отрывок был выделен в 1970-е или 1980-е гг.), а на с. 33 на 
полях ручкой сделана запись (см. илл. 1). Стайнер (вслед за Гарри 
Левиным) утверждает, что психологические и материальные факторы, 
обусловившие развитие русской литературы, присутствовали ив Аме- 
рике, поэтому именно глазами американцев некоторые из них видны 
особенно отчетливо, — именно такими соображениями Эллисон как 
критик руководствовался в изучении американской литературы и ее 
анализе сквозь призму Достоевского [З{етег 1959: 31]. Заметка на 
полях с. 33 не просто выражает согласие с мыслью автора, а содер- 
жит зачатки критики самого Эллисона. Там, где Стайнер пишет, что 
неровности вкуса и стиля, свойственные авторам американского воз- 
рождения, объясняются, вероятно, относительной изоляцией, в какой 
они писали свои произведения, Эллисон добавляет: «Не только — еще 
и отсутствием у большинства читающей аудитории своего рода мо- 
ральной честности»? (см. илл. 1). В этом лаконичном комментарии 
угадываются ростки морального обоснования романа, которое Эллисон 
будет развивать в критических эссе, в первую очередь в «Вылазке на 
территорию» (“Сотз {о Ше Тетиогу”), где он говорит о нравственных 
качествах и слепоте художника и публики, совместно формирующих 
общую социальную концепцию. 

Пометы, сделанные Эллисоном на полях монографии Стайне- 
ра, свидетельствуют о возрастающей частоте, с какой он проводил 
параллели между русскими контестами романов Достоевского и аме- 
риканскими условиями. Еще один пример — запись ручкой на с. 309, 
где Стайнер разбирает квазигаллюцинаторную сцену из «Бесов», 
в которой Марья Тимофеевна повествует о своем одиноком материн- 
стве, завершившемся убийством ребенка: «...всего больше я плачу 
о том, что родила я его, а мужа не знаю» [Достоевский 1972—1990, 10: 
117]. Это наталкивает Эллисона на размышления о матерях-афроа- 
мериканках: «Если говорить о негритянских матерях, встает вопрос: 
скольких спасителей вы родили, уничтожили абортом, убили с по- 
мощью государства или получив удар в живот? Матери... Вот ответ 
для матерей-негритянок, над которыми смеются за то, что у них нет 


2? Зцетег, 10/50у ог Розюеузку, 33. Вафь ЕШзоп регзопа! сору. 
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Илл. 2. Запись рукой Эллисона на полях книги Джорджа Стайнера «Толстой и Досто- 
евский: опыт старой критики», с. 309: «Если говорить о негритянских матерях, встает 
вопрос: скольких спасителей вы родили, уничтожили абортом, убили с помощью 
государства или получив удар в живот? Матери... Вот ответ для матерей-негритянок, 
над которыми смеются за то, что у них нет мужей». 

Источник: Архив Ральфа Эллисона, отдел редкой книги, Библиотека Конгресса. 
Фотография предоставлена Стивеном Рэкманом. 


| 


мужей»? (см. илл. 2). Текст Достоевского служит Эллисону отправной 
точкой для раздумий о клубке насилия и позора, сплетающемся вокруг 
афроамериканских матерей-одиночек. Что еще более примечательно, 
по-видимому, именно отсюда вырос сон Мод из второй книги романа 
«За три дня до расстрела...». 

Среди квартирантов Джесси Рокмора читатели наверняка пом- 
нят Мод и ее страстный рассказ Алонсо Хикману и дьякону Уилхайту 
о своем сне, в котором она видела, что родила троих детей, которых 
у нее сразу же отняли: 


Разве я была не права... когда мои же сородичи насмехались 
надо мной и обзывали шлюхой... разве я была не права, сказав этим 
женщинам, которых считала своими подругами и которые теперь 
ополчились против меня: «Ну ладно, ладно, — сказала я, — скольких 


23 Тыа, 309. 
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маленьких спасителей вы выбросили на помойку или смыли в уни- 
таз? Сколько среди вас, женщин, называющих меня шлюхой, тех, 


кто умертвил своего маленького спасителя просто ради того, чтобы 


привольно жить за счет государства? А сколько среди вас таких, кого 
паршивый дружок или никчемный муж пнул в живот, на дав вырастить 


маленького негритянского спасителя?» [ЕШзоп 2010: 453]. 


Переосмысляя сцену из романа Достоевского «Бесы», Эллисон 
тщательно просчитывает впечатление от монолога Мод, американской 
версии сказа, продумывая драматический эффект ее речи. Хикман, 
растроганный и встревоженный рассказом Мод, ощущает необходи- 
мость не ограничиваться стандартным набором реплик, а попытаться 
ответить ей более или менее честно. Он сознает, что Мод привлекла 



















* № зе пецвег мог 1Ве етреги Бесотев к 
? сапумаНгед пе\вег мог ет теп/рреа 
а Ларру веИ м тсВ сийтупаед {п ве монзой 
срапдйта о{ {Ве певег мона о апуаийу 
о! 155 тефема! 1гадИюп. шп Ве п 
Ыепез”) аге або сопуепу сагтуай ед. Е 
Тве еаМу р!апе, 100, 15 сагпмангед п 
Бен/пд а!тоз{ еуегу зсепе апд еуепе о1 геа! 
саЙу дерсед, а тоге ог {е5$ оБмюц&у 
пра! 1091 о! Чат аг соптас1з, тёзаНат 
‘тазипо раед итадез, зсапда!5, сгом/п дз апа. 
па! зРо\у$ УВгоцаН а! о Не патига! с ипдегию 
\М/ИВ дгеатег ог |еззег сагму. Апа {Ве уегу рют о! 
сагп!уаНгеч. \\е обзегуе {15 а!зо п Аршеиз” Ме 
Зотейтез сагприаНга оп Нез Бицед п деерег к 
о! сагт/ма!5 с омегготез о# павлдиа! тедез 
10 {Пе зиГТасе, гог ехатр т 1ве ригеу с 
тигдег оп фе гргезво!а, п ме Киси$ 56 
тёчаКез 1Не мпе Фог Бюод,ог т 1Не Чоо 
ЗерсИпд №5 тпа!. СагтуаНзс оуемопез аге 
а зе 1оиз {опе аз ВоетН!из' де Сопзоайопе 
СагпмаНга{ оп репеггатез еуеп о {пе 
оЁ1Ве теп!рреа. Ме пауе зееп (На! ежнете | 


ба ла д. -аз__ печ 


я 
\, \ 


м я {Рег млог!4 {Не сагпйи 
* т Не пенег мона 1не 
# сагг/маНхед петВег мог 


, арарру Ве!/ ммсН сип 


“у спапд9д о 1Не петНег \ 


от {5 тефГеуа! 1гад йо 
Ыеге5””) аге а|5о соп${51 

Тке еаг!у р!апе, 
Бета а|тоз+ еуегу $се 


Илл. 3. Заметки Эллисона на полях принадлежавшего ему экземпляра «Проблем 

поэтики Достоевского» М.М. Бахтина (англоязычное издание 1973 г.). 

Запись Эллисона 1977 г.: «Берт Уильямс, “Убери от меня врата рая”’». Источник: 

Архив Ральфа Эллисона, отдел редкой книги, Библиотека Конгресса. 
Фотографии предоставлены Стивеном Рэкманом. 


внимание и к его собственной расовой идентичности, отмечая, что это 
«сильное лекарство», заставляющее «всех вспомнить свои мечты, ра- 
зочарования и чувство вины» [Е Шзоп 2010: 452]. В книге, писавшейся 
фрагментами, связи и переклички между персонажами и элементами 
повествования достигаются за счет узнавания и неузнавания. Можно 
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сказать, что Достоевский служил Эллисону связующим звеном, чтобы 
на теоретическом уровне объединить эти моменты. 

Это далеко не единственный случай, когда Эллисон использовал 
критический анализ Достоевского в качестве материала для будущего 
неоконченного романа, над которым он работал всю жизнь. Читая 
в «Проблемах поэтики Достоевского» о карнавализации преисподней, 
Эллисон написал на полях с. 110: «Берт Уильямс, “Убери от меня врата 
рая”»?“ (см. илл. 3). Бахтин в соответствующем фрагменте пишет о со- 
циальной иерархии и ее опрокидывании в преисподней, подземном 
мире: «Часто при изображении преисподней применялась карнавальная 
логика “мира наоборот”: император в преисподней становится рабом, 
раб — императором и т. п.» [Бахтин 2002: 150]. Помета Эллисона — 
прямая отсылка к сделанной в 1918 г. записи песни Берта Уильямса, 
афроамериканского водевильного и комического артиста-новатора, 
«О Смерть, где твое жало?» (“О Пеа \!Веге [5 Тру 5@п®?”). В песне 
рассказывается, как в воскресной проповеди священник описывает 
геенну огненную с выпивкой и грешными женщинами, а прихожанин 
возражает ему: 


Коли все так, как вы сказали, — о Смерть, где твое жало? — 
Зачем мне райские врата и ангелов хоралы? 

Раз там внизу найдутся выпивка и девицы, 

Мы с господином чертом будем веселиться. 

Коли все так, как вы сказали, — о Смерть, где твое жало? 
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Эта ассоциация всплывает в романе «За три дня до расстрела...» 
в сцене, описанной от лица Макмиллана, верного слуги Джесси Рок- 


мора, когда Рокмор на пороге смерти зовет к себе белую проститутку 
Корделию Дюваль. 


24 ВакНиа, РгоМет5 оГРозоеузКу5 роейс, 110. Вафрь ЕШзоп регзопа! сору. 


25 Вен \УИНаше, “О Оеаф \/Веге 15 ТБу 3419?”, шизс ап4 1умсз Бу СМагепсе 
ЗюцЕ (Ме\м’ Уогк: Сота, 1918), Нот Глбгагу оЁ Сопегезз, Тре Манопа! ЛиКеБох, 
апато гесог@ те, ВИрз://уу\у\.1ос.соу/Нет/лакеБох-659750. 
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Мистер Джесси некоторое время смотрел на нее, а потом спро- 
сил: «Давно вы занимаетесь своей нынешней профессией?» 

Дама ответила: «Достаточно давно, чтобы изучить все тон- 
кости, папочка. Может, знаете что-то новенькое? Мне кажется, вы, 
папочка, пытаетесь меня обидеть. Я была на “Безумствах”, знавала 
Фло Зигфилда, Уилла Роджерса и этого пугающего вида паренька 
Берта Уильямса тоже. Он хорошо выступал и был милашкой, когда 
смывал свой грим. А какой успех он имел, шествуя в петушином ко- 
стюме! “Ничего я никому не сделал”, — бывало, пел он. Или: “Убери 
от меня врата рая”. Мы все дружили, и они были со мной так милы!» 
[ЕШзоп 2010: 158—159]. 


Благоразумный, воздержанный Рокмор, чувствуя приближение 
конца и усевшись в гробу, устроил себе разгульную ночь с ящиком ви- 
ски и проституткой. Кульминацией сцены с Дюваль становится пьяная 
пляска в наряде из просроченной американской валюты. Когда в ком- 
нату неожиданно входит незнакомец, Рокмор умирает прямо в гробу. 

Выстраивая стремительно разворачивающийся многослойный 
нарратив с подвижной границей между «негритянскостью» и «бело- 
кожестью» (чернокожий рассказчик, обращаясь, к белому репортеру, 
передает речь своего хозяина и белой проститутки, упоминающей 
песни чернокожего исполнителя, который выступает в гриме), Элли- 
сон вновь отталкивается от Достоевского, чтобы нарисовать сцену 
со множеством карнавальных перевертышей, описанных Бахтиным. 
Проститутка превращается в королеву, ад — в рай, негритянский певец 
смывает грим и оказывается белым, белая проститутка танцует, словно 
Жозефина Бейкер, а самый мерзкий приземленный кутеж предстает 
как возвышенное проявление гуманности. Во второй версии второй 
книги райские врата из песни Берта Уильямса оказываются воротами 
Белого дома, где Джесси чинно завязывает знакомство с президентом 
Соединенных Штатов. Отчужденность и плюрализм, определившие 
взгляд Эллисона на культуру с того момента, как у него созрел замысел 
«Невидимки», здесь выражаются в карнавальном «мире наоборот». 

Последний пример, который хотелось бы привести, взят из 
рукописей, хранящихся в архиве Эллисона в Библиотеке Конгресса. 
В папке с черновиками (с рабочим названием «Клиофус и русский 
роман») хранятся наброски, относящиеся приблизительно к 1982 г. 
и не вошедшие в роман «За три дня до расстрела...». Повествование 
в них ведется от лица Клиофуса — персонажа, появляющегося в одной 
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из глав романа, «Хикман в Джорджии и Оклахоме». Клиофуса, как 
и Северина, воспитала Джейни Гловер. Он наделен даром чрезвычай- 
но искусного рассказчика; Эллисон описывает его как «сказочника», 
«упивающегося словами», и в опубликованной версии текста он 
потчует своими байками Хикмана. В эпизоде, о котором идет речь, 
Клиофус рассказывает, как однажды читал «русский роман». Как часто 
бывает в поздних произведениях Эллисона, у этого эпизода несколько 
обрамлений — он как будто относится к Макинтайру, но его основная 
часть пересказана более разговорным языком Клиофуса. Клиофус не 
упоминает названия прочитанной им книги, но мы понимаем, что 
читал он «Братьев Карамазовых», попытавшись провести буквальные 
параллели с сообществом, к которому принадлежит: 


Там было про братьев, презиравших своего отца, типично 
русского жуткого бабника и транжиру. Сначала было не совсем 
понятно, потому что действие происходит в девятнадцатом веке, да 
и про русских я мало что знаю — но я быстро справился с частью, 
где описывалось, как отец юноши бегал за потаскушками и сорил 
деньгами, нажитыми благодаря имуществу, доставшемуся мальчикам 
в наследство от матерей — а матери у них были разные. И все это 
он проматывал на шлюх. К тому же он был не дурак выпить, да еще 
персонаж вроде Багза Банни — любитель всем насолить. Он славился 
тем, что не пропускал мимо ни одной юбки. [...] Но масла в огонь под- 
лила его попытка отбить девушку у одного из собственных сыновей". 


В разных вариантах этого эпизода Клиофус — во сне или на- 
яву — проводит параллели между сценами из романа Достоевского 
и тем, что наблюдает в родной Оклахоме: 


И вот, сравнив этих русских с людьми, которые мне встре- 
чались, и задавшись вопросом, кто из нас делал что-то похожее на 
то, что вытворяли эти русские, я понял, что в семьях, ругающихся 
из-за имущества, или в старике, гоняющемся за шлюхой, нет ничего 
нового””, 


> Кафрь ЕШ5оп, М$ СПоЁз апа Фе Ваззап Моуе|, Вох [:117, 1. 2, Кафрь 
ЕШ5оп Рарегз, Мапазсире Оту1з1оп, ГлЬгагу оЁ Сопэте$5. 
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Илл. 4. Страница из чернового варианта эпизода с Клиофусом и «русским рома- 
ном». Рукопись Р. Эллисона. Источник: Архив Ральфа Эллисона, отдел рукописей 
(1:117), Библиотека Конгресса. Фотографии предоставлены Стивеном Рэкманом. 


Нарратив, как всегда у Эллисона, многослоен: размышления 
Клиофуса, пытающегося сопоставить афроамериканские реалии с рус- 
скими, встроены в другой сюжет — местного расстрела (связывающий 
их с центральным сюжетом романа «За три дня до расстрела...»). 
Культурные, даже сновидческие — действие частично происходит во 
сне — хитросплетения этого эпизода служат тому, чтобы на уровне 
незамысловатой устной речи передать литературный плюрализм Элли- 
сона. Он проявляется в том, как человек, прочитавший Достоевского, 
осмысляет прочитанное в контексте местных реалий и собственного 
опыта, на основе которых пытается затем провести культурные 


параллели. 
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Таким образом, мы возвращаемся к ключевому для Эллисона 
вопросу, уже затронутому в этом эссе: различиях в фонемной и фо- 
нетической структуре, в корне меняющих восприятие эллисоновского 
литературного плюрализма именно в том направлении, в каком 
и должно было его изменить изучение мировой литературы. Эпизод 
с Клиофусом, пытающимся сделать «Братьев Карамазовых» частью 
«территории», являет собой пример литературного плюрализма, уко- 
рененного в народной культуре и через нее проявляющегося. Эллисон 
хотел в художественной форме показать, что между двумя культурами 
можно провести параллели, как бы ни различался на первый взгляд 
их пространственно-временной контекст. Как всегда, когда Эллисон 
обращается к Достоевскому, он подчеркивает сходство между жизнью 
русских крестьян в девятнадцатом веке и афроамериканцев в двадца- 
том. К мысли об этом сходстве Эллисон пришел еще в начале своего 
литературного пути, но, по-видимому, никогда не оставлял попыток 
ее проверить, подтвердить и обосновать. Не будет преувеличением 
сказать даже, что творчество Достоевского и посвященные ему 
критические исследования сформировали для Эллисона многоликое 
литературное подполье, которое мы только начинаем приоткрывать. 


Тени и действия: переписка Эллисона и Фрэнка 

В конце отпечатанного на машинке письма Ральфу Эллисону, 
относящегося к концу апреля 1965 г, его друг и университетский 
коллега Джозеф Фрэнк приписал от руки: «Достоевский продвигается 
медленно. Как роман?» Джозеф Фрэнк имел в виду труд, впослед- 
ствии принесший ему наибольшую известность: пятитомную работу 
о русском классике, по сей день остающуюся наиболее авторитетным 
критико-биографическим исследованием о Достоевском на англий- 
ском языке?. Когда Фрэнк сделал эту приписку, до публикации пер- 
вого тома биографии, потребовавшей столько усилий, оставалась еще 
более десяти лет. При этом прошло уже больше десяти лет с момента, 


28 ТозерЬ Егапк ю Карн ЕШзоп, 29 Ар 1965, Вох 1:48, Ю|. 2, ВафрЬ ЕШзоп 


Рарегз, Мапизсире П1у1з1юп, Глбгагу оЁ Сопетезз. 


2 Первый том труда Фрэнка, «Достоевский: семена мятежа, 1821-1849» 


(Розоеу5Ку: Тре бееф оГ Веуой, 1821-1849), вышел в 1976 г. Последний — 
«Достоевский: мантия пророка, 1871—1881» (Розоеу5ку: Тре Мапие ор ше Ргорйе, 
1871-1881) — увидел свет в 2002 г. Общий объем работы превышал 2500 страниц, 
ав 2009 г появилось ее краткое изложение в одном томе под названием 
«Достоевский: писатель в своем времени» (Розоеузку: А Итйег т Н5 Пте). 
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когда Эллисон, адресат Фрэнка, издал «Невидимку», знаковое для него 
произведение, и теперь он был глубоко погружен в работу над вторым 
романом, который ему так и не суждено было завершить. Незадолго 
до этого Эллисон опубликовал «Тень и действие» (5йа4ом’ ап4 Ас®, 
блестящее собрание эссе и лекций, укрепившее его репутацию тонкого 
теоретика культуры и американского литературного критика. 

На самом деле главной темой этого письма, как и других, 
которыми друзья обменивались с осени 1964 года и до следующей 
весны, были трудности, возникшие у Фрэнка, когда он попытался 
опубликовать рецензию на «Тень и действие». В конце 1964 г., когда 
сборник эссе был еще в корректуре, Фрэнк договорился о публикации 
рецензии в журнале Ра’Ибап Кетеу», о чем он, живший в это время 
в Париже, и сообщил Эллисону?. В письме от 11 ноября 1964 г. Фрэнк 
уведомил Эллисона, что уже написал черновую версию рецензии, так 
как редакция журнала просила прислать текст к концу месяца, и от- 
правил другу этот черновой вариант, озаглавленный «Негритянский, 
американский, современный» (М№ето, Атетсап, Модегп)". Однако 
у редакции РагИзап Кеуем? появились сомнения относительно этой ре- 
цензии, и в апреле 1965-го Фрэнк снова написал Эллисону, на этот раз 
с некоторым испугом, объясняя, что в журнале отказались ее печатать. 
Фрэнк даже переслал Эллисону отказ Уильяма Филлипса, редактора 
Рагизап Келем??. Филлипс пояснял в своем письме: 


С тех пор, как Вы написали рецензию [в ноябре. — С. Р], 
произошло множество разных событий, назрели вопросы о неграх, 
негритянских авторах и так называемой негритянской революции. 
И было бы странно, если бы Р/агИбап] К [ее], который должен идти 
в ногу со временем в этих вопросах или даже опережать его, делал 
вид, что их не существует. Разумеется, нет необходимости разъяснять 
Вам все это. Но могу сказать одно: многие оспаривают взгляды Ральфа 


30 Тозерь Егапк ю Вар ЕШзоп, 11 Моуетег 1964, Вары ЕШзоп Рарегв. 


31 154. В той же папке хранится черновой вариант рецензии с мелкими 


правками рукой Фрэнка. Исходя из ответа Эллисона, одобрившего текст, можно 
предположить, что эта версия и была приложена к письму Фрэнка от 11 ноября 
1964 г. См.: Варь ЕШзоп ю ТозерВ Егапк, 23 Моуепабег 1964, Карь ЕШзоп Рарегз. 

3? УШат РЬИПрз 1ю Лозерй Егапк, 8 Арш 1965, Вох 1:48, Ю1. 2, ВарН ЕШзоп 
Рарегз, Мапизсире О!у1з1юп, Глгагу оЁ Сопетез$. 
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и идеи, с которыми связано его имя, и Ваша рецензия неизбежно будет 
выглядеть так, словно Вы этих вопросов избегаете?3. 


Сейчас, когда мы оглядываемся на этот эпизод, впору пожалеть, 
что Филлипс и в самом деле ничего не разъяснил, а дал такой уклон- 
чивый ответ. Трудно с уверенностью сказать, что именно имела в виду 
редакция, но черновик рецензии Фрэнка, сохранившийся в архиве 
Эллисона, дает некоторые подсказки на этот счет, а учитывая, что са- 
мого Эллисона текст Фрэнка удовлетворил, напрашиваются некоторые 
предположения об общности их социальных и литературных воззре- 
ний, а косвенно и об объединяющем их интересе к Достоевскому. 

Не исключено, что Филлипс ждал от Фрэнка более критичного 
подхода. Возможно, он хотел, чтобы Фрэнк, принимая во внимание 
споры вокруг взглядов афроамериканского писателя в середине 1960- 
х, в рецензии более убедительно изложил тезисы Эллисона, сопоста- 
вил его позицию с принципами других выдающихся современников, 
особенно Ричарда Райта, Джеймса Болдуина, Лероя Джонса (Амири 
Барака) и неафроамериканских либеральных критиков, например 
Ирвина Хоу, которому Эллисон возражал в эссе «Мир и тюрьма», 
и проанализировал точку зрения Эллисона на «роман протеста» как 
художественную форму и на роль афроамериканского художника в со- 
временном обществе. Перечисленные черты присутствовали в других 
рецензиях на «Тень и действие» и в обзорных статьях, посвященных 
тогдашней литературой и культурной ситуации. 

В конце «Мира и тюрьмы» Эллисон с вызовом заверяет Ирвина 
Хоу: 


Ко мне в дверь не стучатся негры, жаждущие убедить меня 
присоединиться к Движению за гражданские права, — по той простой 
причине, что, пока оно существует, я и так в нем участвую, и они это 
знают. Такие призывы я слышу лишь со стороны некоторых незаин- 
тересованных «военных стратегов», потому что чернокожим вовсе 


33 1514. Составители сборника «Избранные письма Ральфа Эллисона» (Тйе 


беесе4 Гейету ор Кайрй ЕШ5оп) говорят, что рецензию Фрэнка отвергли «по какой- 
то причине». См.: [СаПаВап, Соппег 2019: 643]. Как видно из письма Филлипса, 
причина заключалась в том, что, по мнению редакции Рагйзап Кейеу, Фрэнк 
в оценке «Тени и действия» избегал вопросов, в силу которых книга Эллисона 
вызывала споры или казалась устаревшей в тот беспокойный год, когда набирало 
силу Движение за гражданские права. 
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не нужны новые красноречивые негритянские лидеры, сотрясающие 
воздух. Потому что мои чернокожие друзья, знаете ли, понимают, 
что между соплеменниками существует некоторое разделение труда 
[ЕШзоп 1995: 187—188]. 


Но, как продемонстрировал Рамперсед в написанной им биогра- 
фии Эллисона, уверяя, что другие афроамериканские интеллектуалы 
прекрасно понимают его личное нежелание публично высказываться 
по поводу бушующих в стране протестов и солидарны с ним, писатель 
говорил не вполне искренне. Эллисон, как отметил Хилтон Элс, приу- 
красил свое «отчуждение от большинства чернокожих интеллектуа- 
лов», которое на самом деле влекла за собой такая позиция. Роджер 
Сейл в рецензии на «Тень и действие», опубликованной примерно 
в то же время [Зайе 1965: 125], язвительно заметил, что «все не так 
радужно», как представляется Эллисону, и указал на статью Хойта У. 
Фуллера, сторонника Движения за черное искусство, в журнале ЕБопу, 
где Фуллер рассказывал о насыщенной писательской конференции, 
проводившейся в Калифорнии в 1964 г.: в ней должен был участвовать 
и Эллисон, но он, как это все чаще было ему свойственно, не явился?°. 
Рецензия Фрэнка, не касавшегося этих вопросов, могла показаться 
редакции РагИзап Кеуем? хитрой уловкой. 

В действительности нельзя сказать, что в черновом варианте ре- 
цензии Фрэнк совсем игнорировал подобные вопросы, но на неодно- 
значном отношении к позиции Эллисона он не останавливался. Фрэнк, 
например, упоминает «Мир и тюрьму», но не вдается в детали и не 
называет имен. В рецензии проскальзывает и отсылка к творчеству 
Болдуина, нужная, впрочем, Фрэнку лишь затем, чтобы заявить, что 
он предпочитает «более тонкий и проницательный» анализ Эллисона 
«пылким протестам» автора «В следующий раз — пожар» (Тйе Ре 
№ х Пте). Фрэнк скорее одобрительно излагает позицию самого Эл- 
лисона. Он делает акцент на литературно-исторических концепциях, 
ключевых для социальной и эстетической теории Эллисона. Так как 
Фрэнк был специалистом по сравнительному литературоведению, он 
смотрит на Эллисона именно с этой точки зрения. Фрэнк называет 


3% НШоп А|5, “Ш фе Тетгиогу,” Ме Уоткег. Мау 7, 2007. 


35 Ноу! \\. ЕиПег, “ТБе Место Утцег ш фе Опней Заез,” ЕБопу, Моуетбег 
1964, 126—134. 

ы ТозерН ЕгапК, “Атенсап, М№еэто, Модегп,” Вох 1:48, №1. 2, рр. 2-3, Кафрь 
ЕШзоп Рарегз, Мапизсире О1у151оп, ГлЬгагу оЁ Сопэте$5. 
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«Невидимку» «негритянским “Кандидом”», присвоив тем самым 
Эллисону звание афроамериканского Вольтера, а после выхода «Тени 
и действия» — еще и «одного из ведущих американских критиков 
и теоретиков»?”, 

По мнению Фрэнка, работа Эллисона «Американская проза 
ХХ века и черная маска человечности» (Тиепйей Сешигу Атетсап 
Еспоп апа Тйе В!аск МазКк ор Нитапиу), впервые опубликованная 
в 1953-м и отредактированная для сборника «Тень и действие», должна 
«занять место среди классики американской культурной рефлексии»?5. 
Анализ культуры изнутри, интересовавший Эллисона и поддержанный 
Фрэнком, был опосредованным и предметным: в основе его лежало 
осмысление ключевых фигур американского литературного канона 
Хх Х-ХХ вв. Сквозная тема классической американской литературы 
с периода американского ренессанса и до «Приключений Гекльберри 
Финна» Марка Твена предполагала авторский «долг правдивости» как 
часть национального проекта. Но после окончания Реконструкции 
и вплоть до Великой депрессии американская литературная культура 
отражала моральную уклончивость, присутствовавшую в амери- 
канской жизни: «деградацию нравственного строя всей культуры», 
«этическую шизофрению» и «проникшую в сердцевину американской 
жизни фальшь», объяснявшиеся неспособностью распространить 
принципы Конституции на афроамериканцев?. В рецензии Фрэнк, по 
сути, перефразирует упрек Эрнесту Хемингуэю, брошенный Эллисо- 
ном в одном из эссе, где он, признавая роль Хемингуэя в обновлении 
языка американской литературы, усматривает в его авторской позиции 
наряду с техническим совершенством нравственную слабость“. Так 
что, с одобрением отзываясь о неуклонном осуждении Эллисоном 
расизма, присущего американской культуре и нашедшего отражение 
в литературном каноне, Фрэнк уходит от обсуждения внелитера- 
турных аспектов этой культурной борьбы, равно как и критических 
высказываний с левых позиций, направленных против либеральных 
литературных традиций, косвенно поддерживаемых самим Эллисоном 
в его критических эссе. Иначе говоря, Фрэнк защищает эстетические 
принципы Эллисона и его стремление сосредоточиться на «“тенях”, 


37 Па, р. 1. 

38 Тыа. 

33 Пыа, р. 3. 

40 Тыа, рр. 5-6. 
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порожденных американской культурой, чтобы эмоционально воз- 
местить вопиющую несправедливость, допущенную по отношению 
к неграм»*!. По словам Фрэнка, «мистер Эллисон не тратит время на 
протесты против беззакония таких “действий”; он понимает, что это 
и так очевидно»"?. 

Фрэнк прослеживал связь между социальной критикой в «Не- 
видимке» и методом анализа в «Тени и действии», но постарался 
провести границу между эссе Эллисона и его художественной прозой, 
и Эллисон оценил отмеченные им параллели и различия. «Ваша рецен- 
зия, — писал Эллисон Фрэнку в ноябре 1964-го, — во многом помогла 
развеять подозрения, что я не способен общаться с критикой». Как 
указал Эллисон, хотя почти все рецензии были благожелательными, за 
большинством из них проглядывало явное недопонимание. Особенно 
резкие возражения у него вызывали интерпретации критиков, видев- 
ших в «Тени и действии» всего лишь продолжение «Невидимки», 
и «тех, кто попытался анализировать эту книгу как художественную», 
что привело Эллисона в недоумение“. 

Граница между собственными текстами, проводимая Эллисо- 
ном, считавшим, что даже самые блистательные из его критических 
работ нельзя приравнивать к высшим проявлениям его литературного 
творчества, указывает, какую значимость приобрели в его глазах 
структурные особенности созданных им художественных произведе- 
ний. Роджер Сейл высказал мысль, что «девиз» «Тени и действия» — 
«Я писатель» [Зайе 1965: 125]. Слегка изменив эту формулировку, 
можно предположить, что девиз всего творческого пути Эллисона — 
«Я романист». Только роман мог служить решающим доказательством 
его значимости для культуры. Эта убежденность определяла не только 
его отношение к своей работе, но и оценку собратьев по перу. 

В этом ноябрьском письме Эллисона Фрэнку соединяются 
его беспокойство о реакции на «Тень и действие», его творчество 
как романиста, размышления о подлинной роли афроамериканского 
художника и Достоевский. Фрэнк тогда жил в Париже и в письме 
к Эллисону упомянул, что пропустил лекцию Лэнгстона Хьюза, 
организованную журналом Ри6бепсе Ай1сате. Эллисон в ответ едко 
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заметил, что Фрэнк «ничего не пропустил, не послушав эту лекцию» 
и что Хьюзу, «вероятно, пришлось под видом обсуждения проблем 
негритянской литературы поведать французам, как трудно негритян- 
ским писателям добиться, чтобы им продавали гамбургеры в штате 
Миссиссипи». По мнению Арнольда Рамперседа, эта презрительная 
реплика в адрес Хьюза вписывалась в избранную Эллисоном линию 
поведения — нежелание поддерживать других афроамериканских 
деятелей искусства, не отвечавших его критериям, а в данном случае 
литератора, некогда вызывавшего у Эллисона восхищение, но пре- 
вратившегося в «поверхностного сентименталиста» [Катрегза4 2007: 
404]. Эта установка наложилась на растущую нетерпимость, с какой 
Эллисон относился к тенденции смешивать политическую борьбу за 
гражданские права с индивидуальными усилиями, направленными на 
создание выдающихся художественных произведений. Дополняя свой 
комментарий по поводу Хьюза, Эллисон сетует, что после Миссиссипи 
в огне «негритянские писатели могли бы переключиться на творческие 
и культурные проблемы и заняться написанием по-настоящему стоя- 
щих произведений, которые обогатили бы американскую культуру»“5. 
Таким образом, ощущение Эллисона, что критики неверно его пони- 
мают, имело те же корни, что сознание недостатков его чернокожих 
коллег-интеллектуалов, выражая одновременно присущую ему самому 
внутреннюю потребность в создании нового. 

В том же 1964 г., где-то в промежутке между рассуждениями 
об ошибках критики «Тени и действия» и замечаниями о недостат- 
ках Лэнгстона Хьюза, Эллисон в письме к Фрэнку упомянул новый 
сборник эссе Ричарда Палмера Блэкмура, включавший и несколько 
текстов о Достоевском, и предложил другу устроить, чтобы издатели 
послали ему экземпляр. Эллисон с нетерпением ждал исследования 
Фрэнка: «Вы ведь знаете, как мне интересен Достоевский»“”. Как мы 
уже видели, Эллисон на протяжении многих лет оставался вдумчивым 
читателем Достоевского, но его реплика свидетельствовала о том, что 
он еще больше углубился в изучение русского классика. По мере того 
как Эллисон все более укреплялся в своей приверженности утончен- 
ному художественному слову, возрастал и его интерес к Достоевскому, 
в значительной мере повлиявшему на замысел «Невидимки». Эллисон, 
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по-видимому, пребывал в поисках критических и метакритических 
моделей, которые помогли бы ему связать воедино разрастающееся, 
но по сути эпизодическое повествование, над которым он работал 
с момента выхода «Невидимки», и нередко обращался к Достоевскому 
как литературному и культурному наставнику. 

Пометы, сделанные Эллисоном в его экземпляре сборника эссе 
Блэкмура, говорят о таком же пристальном внимании, с каким он 
читал Бахтина и Стайнера. Судя по фрагментам текста, выделенным 
синими чернилами, карандашом и желтым маркером, Эллисон неод- 
нократно возвращался к этой книге на протяжении нескольких деся- 
тилетий. Особый интерес у Эллисона, как и при чтении других работ 
о Достоевском, вызывала фигура Ставрогина из «Бесов», персонаж, 
которого в эссе «Наблюдая за птицами» (“Виа-\аюЫтз”), перепеча- 
танном в «Тени и действии», он сравнил с Чарли Паркером. Блэкмур, 
в частности, отмечает, как старательно Достоевский выстраивает 
предысторию, предваряющую первое появление Ставрогина и пове- 
ствующую о приобретенной персонажем репутации «необузданного, 
безрассудного, жестокого и черствого человека, только что намеренно 
обретавшегося в петербургских трущобах, среди отребъя общества» 
[Васктиг 1964: 177]. Эллисон подчеркнул последнюю фразу и справа 
на полях приписал: «Хиппи [5 ]»*. В эссе о Паркере, написанном 
в 1962 г., Эллисон говорил о легендарном джазовом саксофонисте 
как о человеке «со скандальной славой, в конце концов уже не знав- 
шем наверняка, пришли ли его поклонники ради его игры или ради 
развлечения — посмотреть на “самого известного в мире наркомана” 
и “хипстера номер один”» [ЕШ5оп 1995: 261]. Внимательно прочитав 
комментарий Блэкмура по поводу фигуры Ставрогина, Эллисон 
переосмыслил и проведенную им некогда аналогию между Ставро- 
гиным и Паркером, предложив новую культурную параллель, так как 
к середине 1960-х фигура джазового хипстера трансформировалась 
в образ молодого человека, отвергающего социальные условности, — 
американского хиппи. Эллисон, как мы видим, постоянно осмыслял 
и переосмыслял меняющийся американский ландшафт сквозь призму 
персонажей Достоевского. 


48 ВР ВЛаскшаг, Е/еуеп Е5зауб т ше Еигореап Моуе[ (Нагсоии, Втасе, 1964), 
177. Карь ЕШзоп регзопа] сору, ТВе КафЬ ЕШзоп СоПесйоп, Каге ВооК ап4 Зрес1а] 
СоПесНопз$ Оту1тюп, ГлЬгагу оЁ Сопотез$. 
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Илл. 5. Заметки Эллисона на полях принадлежавшего ему экземпляра книги 
РП. Блэкмура «Одиннадцать эссе о европейском романе» (Е/еуеп Е55ауу оп Ше 
Еитореап Моуе[; Мех УотК: Нагсоигь, Вгасе, 1964). Запись Эллисона на с. 138: «Да, 
и для этого необязательно делать их черными!» Источник: Архив Ральфа Эллисона, 
отдел редкой книги, Библиотека Конгресса. 

Фотография предоставлена Стивеном Рэкманом. 


Пожалуй, самый ироничный и красноречивый комментарий, 
оставленный Эллисоном в этой книге, мы обнаружим на полях эссе 
Блэкмура о «Преступлении и наказании». Размышляя о символиче- 
ской функции двойственной, развращенной и глубоко циничной фи- 
гуры Свидригайлова, в конечном счете совершающего самоубийство, 
Блэкмур с восхищением отмечает, что воплощением этих темных сил 
Достоевский сделал персонажа с белокурыми волосами и светлыми 
глазами — чертами, традиционно обладающими положительными 
коннотациями в русской культуре и ассоциируемые Достоевским 
с красотой. «Он символизирует тайну бездны, — пишет Блэкмур 
о Свидригайлове, — и способность Достоевского создавать подобные 
персонажи со слишком голубыми глазами и чересчур моложавым 
лицом свидетельствует о силе его воображения» [В]асКтиг 1964: 138]. 
Эллисон согласился с Блэкмуром, приписав на полях: «Да, и для этого 
необязательно делать их черными!» (см. илл. 5). Замечание Эллисона 
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многое говорит о его склонности поверять собственные творческие 
методы и персонажи Достоевским. Нравственной бездне необяза- 
тельно придавать расовый характер, связывать ее с образом темноты, 
черноты или метафорой тени. Эллисон видел в таком подходе своего 
рода гарантию моральной и интеллектуальной независимости, цен- 
ность которой только росла посреди межрасового противостояния, 
в атмосфере которого он продолжал работать. 

Погружаясь в творчество Достоевского и посвященные ему 
литературоведческие труды, Эллисон в процессе работы над новым 
романом продолжал опираться на структурные модели и концепции, 
вдохновившие его на написание «Невидимки», пусть и не обращался 
при этом непосредственно к своему первому роману. Готовя рецензию 
на «Тень и действие», Фрэнк с огромным удовольствием и восхищени- 
ем перечитал «Невидимку». Его особенно растрогал отмеченный мно- 
гими диалог между Расом Речистым и Тодом Клифтоном — впрочем, 
Фрэнк высказал и некоторые критические замечания. «Мне кажется, 
Вы несколько скомкали замечательную [51] сцену в безумном салуне 
в начале романа (я имею ввиду речь негритянского врача), — поделился 
своими соображениями Фрэнк. — Да? Или нет? Как Вы полагаете?» 
В ответном письме Эллисон сокрушенно признался, что позавидовал 
удовольствию, с каким Фрэнк прочел «Невидимку», поскольку сам он 
ощутил, что «совершенно не в силах» смотреть на эту книгу. «Может 
быть, Вы и правы, — согласился Эллисон. — Я и впрямь скомкал 
сцену в салуне. У меня были трудности с риторикой и некоторыми 
персонажами. Я сомневался, как широкая публика отреагирует на 
интеллектуальный уровень книги, поэтому, должно быть, перестарал- 
ся. Уверен, если бы я сейчас писал эту сцену, я был бы сдержаннее, 
больше оставил бы в подтексте»"". 

Думается, Эллисон и Фрэнк в данном случае имеют в виду 
фрагмент диалога между мистером Нортоном, белым попечителем 
колледжа и бывшим военным, афроамериканцем с медицинским обра- 
зованием, которые лечит его от «легкого шока». Нортон интересуется, 
где тот научился так точно ставить диагнозы. Военный объясняет, что 
получил медицинское образование во Франции после Первой мировой 
войны, но постепенно забыл «некоторые основы», «жизненные навы- 
ки»: «Большинство крестьян и простых людей почти всегда вырабаты- 


5 ]оберь ЕгаиК 10 ВафВ ЕШ5оп, 11 Моуенбег 1964. 
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вают эти навыки опытным путем, редко осознавая их» [Е/Шзоп 1952: 
91]. Карен Джейкобс трактует эту отсылку к мудрости народа как 
продолжение теорий Эмерсона (с которыми открыто соглашается ми- 
стер Нортон) [Тасобз 2001: 175]. Но, как мы уже видели в предыдущих 
разделах эссе, в «Записках из Мертвого дома» Достоевского эта тема 
возникает именно в связи с «простым народом». Что еще важнее, Эл- 
лисона и Фрэнка беспокоит прямолинейность, с какой высказана эта 
мысль. Под «скомканностью» сцены в данном случае подразумевается 
слишком явное или чересчур стремительное изложение философской 
концепции, которую можно было бы облечь в более художественную 
форму, введя ее через действие или повседневную речь персонажей — 
«сдержаннее», по словам самого Эллисона. 

Стремление к новизне, к оформлению интеллектуального 
содержания таким образом, чтобы оно выглядело одновременно 
трагикомичным, сюрреалистичным и острым и в то же время было 
изображено неявно, — такие задачи ставил перед собой Эллисон во 
втором, так и не оконченном романе. Как и в случае с «Невидимкой», 
эту трудную задачу Эллисон пытался решить с опорой на Достоевско- 
го и сложившуюся вокруг его творчества традицию критики. «Тень 
и действие», равно как и его переписка с Джозефом Фрэнком, показы- 
вают, насколько необходимо Эллисону было обращаться к Достоевско- 
му, — именно потому, что эссеистические опыты культурного анализа 
Эллисон воспринимал как вторичные и эстетически несовершенные. 

В посмертных публикациях Ральфа Эллисона, сначала материа- 
лов к «19 июня», а затем и романа «За три дня до расстрела...», сквозь 
попытки объединить в целостную картину разветвленные сюжеты 
проступают мотивы, восходящие к Достоевскому. Усилия Джозефа 
Фрэнка увенчались изданием пятитомного труда о Достоевском, вы- 
ходившего на протяжении двадцати шести лет, и однотомной версии 
этого исследования, опубликованной в 2010 г, за три года до смерти 
Фрэнка. Плоды их работы свидетельствуют о силе воздействия текстов 
Достоевского, не дающих покоя авторам, решившим погрузиться в их 
глубины и разведать их недра в поисках новой литературной руды. Ин- 
терес к Достоевскому объединял Эллисона и Фрэнка на протяжении 
всей жизни. Весной 1994 г., работая над предисловием к четвертому 
тому своего исследования, который он посвятил Р.П. Блэкмуру, Фрэнк 
получил известие о смерти Эллисона. «Я хотел бы упомянуть, — пи- 
сал Фрэнк в предисловии, — что все эти годы был благодарен ему за 
беседы о Достоевским, которые мы вели, когда я еще только присту- 
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пал (!) к работе над книгой. Горячая поддержка, оказанная им моей 
идее, очень меня обнадежила, и у меня до сих пор хранится сборник 
статей Достоевского, который Эллисон достал со своей книжной 
полки, чтобы подарить мне. Я никогда не достаю эту книгу без того, 
чтобы вспомнить о его дружбе, согревавшей меня, и его собственных 
блистательных интерпретациях Достоевского, как в замечательном 
“Невидимке”, так и в критических эссе» [ЕгапК 1995: х1\]. 

Благодарность Фрэнка отсылает нас к упомянутому эпизоду 
в 1960-е годы, и теперь совершенно очевидно, что, говоря об интер- 
претациях Достоевского в работах Эллисона, он имеет в виду далеко 
не только «Невидимку» и «Тень и действие», а и затейливые пере- 
плетения аналогичных мотивов в романе «За три дня до расстрела». 
Достоевский предстает как ключевая фигура литературного мира, 
определившая взгляды Эллисона на роман, а может быть, и его виде- 
ние Америки. 
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Айра НЕЙДЕЛ 


«ЗАПИСКИ ИЗ ПОДПОЛЬЯ» НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ" 


Аннотация: Хронологический обзор переводов повести Ф.М. Достоевского «Записки 
из подполья» охватывает 1913—2014 гг. и ее интерпретаций с разных, порой про- 
тиворечивых точек зрения. Как хорошо известные, так и неизвестные переводчики 
и редакторы изданий повести предлагали различные, порой противоречащие друг 
другу версии текста, сопровождая их разными сопутствующими материалами — 
биографическими сведениями, вплоть до подробной хронологии жизненного пути 
Достоевского, а также современной критикой. Ряд переводов специально готови- 
лись для студенческой аудитории, другие — для читателей, мало или вовсе ничего 
не знающих о Достоевском, русской истории и русском языке. Ни один перевод и 
ни одно из предисловий нельзя выделить как самые глубокие, полные или точные, 
хотя в последние два десятилетия появились более идиоматические переводы. Не- 
редко заметную роль играют фоновые знания переводчика или редактора. Амери- 
канские редакторы в большей степени сосредоточены на контексте повести Досто- 
евского, английские или русские редакторы — на основополагающих элементах, 
которые связаны либо с русской литературной традицией, либо с политическими 
вопросами, актуальными для России конца ХХ в. и существенными для пробле- 
матики «Записок из подполья». Практически все редакторы отмечают эксперимен- 
тальный характер повествовательной техники в этом произведении и структурные 
отличия между первой и второй частями повести. Целый ряд редакторов подчер- 
кивают экзистенциалистский характер текста. Для переводчиков же сложней всего 
оказывается задача схватить и передать идиостиль прозы Достоевского. 

Ключевые слова: Достоевский, «Записки из подполья», перевод, повествование, исто- 
рия литературы, Санкт-Петербург, стиль, антигерой. 
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Еуеп ш Фозе дауз [ сагле4 ту ипдеготоипа 4еер уф те. 
Еуодог РозюеузКу. Моез гот Ипаегетоипа (рат! 2, спарлег 1) 


1 
То 5ат, а сотрайзоп оЁ Юг Чегет шапз\ЛаНоп$ ог Ше зате 
зесйоп. АЁ Фе орепше оЁ свар{ег 11 ш Ще Вг5( рай оЁ №1е5 рот Ипает- 
этоипа ш 1е Копа! \/ИК$ 1тапз|айоп, \е геад: 


То зат ир, вепИетеп: е Безё шо 15 Ю 40 пофше! Вейег 
с0п$с105 шегна! 50, 101$ Пуе Ше ипдегогоипа! АШочэВ [ плау Бауе за14 
ФаЕ Т епуу Ме погта| тап УИ аП Фе гапсойг оЁ Уусв Гт сарае, Т 
уошп”{ саге 10 Бе Вип ш Ше зйааноп ш \ЫсЬ Г зее Вип (а БоиэЬ 1 
зВап”& $®ор епууше Бит аП Бе зате. Мо, по, ш апу еуепе фе ипдеготоита 
ТГ зтоге афдуащасеоц$!). Треге опе сап ай [еаз+1... АВ! Уоц 5ее, Веге аваш 
Ры 1уше! Гм 1уше Бесаи$е Г тузе! Кпо\,, аз зиге аз се 6\о 15 чт, 
Та 123 поё Фе ип4еготоии4 аз Бейег ш апу \мау, Ба зотейше е1зе, 
зотейше сотр!ае[у Чегет \ур1сЬ Т 101$ Рог Бо \уШсВ Г саппое Впа. 
То Бей эл Фе ипаеготоииа! [РозюоеузКу 2009: 34] 


ТБе сопЁазе4 зреаКег се!ебгаНпс ап детеотайп® Фе ип4еготоипа, 
отазрше г шеапше ш 5 уаше, езабИз$Нез Ше 1юпе оР 9$ шаипу 
{гоиовоие 15 гапз]айоп. Аз фе зреаКег етр|На$12ез ш сварёег 2, “ю 
Бе ехсеззтуеу сопзстот$ 15 а Ч15еазе” апа 11$ Ч1зеазе рептеаез 15 пог 
поуе| Бо зедисте ап4 гереШпте Пе геа4ег [РозбоеузКу 2009: 6]. 

А тоте тесеп®, 2014 цапайоп (У\У/ШК’$ арреаге4 ш 2009) оЁ Ше 
зате раззасе етрВа$17$ а тоге Когта| уо1се, сопгоЦе4 ап4 от4ейу ап4 
теазопе4 \/НШе ехргез5ше а зппПаг 14еа: 


ш Фе Впа| апа[у$15, сепИетеп, И’з Бейег поё © 40 апу@1ше. 
Сопзс100$ шегиа 15 Безё. Зо Шеп, [01$ Пуе Ше ипаегогоцпа! [ тлау Вауе 
за1@ а Г ат Б1ЩеШу отееп \ИБ епуу оЁ попа! теп, Биё ипдег фе 
соп оп8 1 зее ета 1, [Г уп” \уап Фо Бе опе (боизЬ 1 51 Уп” юр 
епуушз Шфеш. Мо, по, ш апу сазе 1е ипдегогоцпа 15 тоге адуащазеоц$!). 
Геге а{ [еаз{ уоц сап... ЕВ!, \!Бу, Беге Г ат 1у1п$ азаш! Гл [уше Бесалзе 
Т тузе[ Кпо\, ПКе 6мо Итез Куо, ФаЕ И 1$ поЁ Фе ип4еготоип4 {фай 15 
Бецег Баё зотейше е|5е, зоте@#ше сошр!ее!у Чегет, уыеб Гт 
уеагите ог Ба \’оп’Е па Бу апу теап$! То Ве ув Фе ипаеготойла! 
[РозюеузКу 2014: 46] 
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Пусйоп сопуеуз фе ехрПсИ ап4 парНсй ГогтаШу уу уога$ ПКе 
“апа|у$1$,” “адуатасеоц$,” ап4 “уеатите.” ТБе геа4ег 4оез по Ёее| ве 
зате питеасу оЁ уо1се, пог шуо]уетепЕ у Ше зреаКег \\Во 5еетз {0 
Бе оНегипз а [есбите гаег ап ехргеззшсе 615 шпег Ееепз5. 

Ап еагйег тапЛаНоп, фе роршаг Сопз%апсе Сагпей у/мсВ Втгз 
арреате т 1918, оНетгз уе!Ё апоШег уегз1оп оЁ Ше зате зсепе Бо{ агат 
УИ а сецаш Ед\агЧ1ап, Разйап Наш: 


ТБе 10п? ап Ше Вог оЁ И 15$, репМетеп, а # 15 Бейег 0 4о 
пойте! Вейег сопзс10и$ шегиа! Ап4 50 Ваггав ог ип4еготоциа! Твое 
Т Вауе за14 а Т епуу е погта| пап ю е [а${ 4гор оЁ ту Бе, уе 
Т зВоШ@ поё саге 10 Бе ш 15 р!асе засВ аз Ве 1$ по\ (оч ТГ зВаП 
п0{ сеазе епууше Вип). №, по; апу\мау 1е ипдеготоипа Пе 15 тоге 
адуатасеот$. ТБеге, аё апу гае, опе сап... ОБ, Би еуеп по\ Гат [у1з! 
Гат [ус Бесаизе [ кпо\у плузе!! {Ва 1 15 по{ ипаегогоциа фа 15$ Бебет, 
Би зоте те ОИегепь, диНе Чегет, Рог \уШсЬ ТГ ат изиие, Би м1 Ь 
Тсаппоё Впа! ати ип4егогоипа! [РозоеузКу 1918: п.р.] 


Сагпей 15 Беге {аКеп У Фе Фепиу ап зепоизпез$ о Ше 
утИег; Бег ео аё шЮппаПбу аге а\КугагА ап огсе4: “Витгай г 
ипдеготоипа!”, ‘ЧНе ипаеготочпа Пе 15 тоге адуатазеот$,” “бт Ите.” 
УМ! Веп Ве сате проп а рОтазе ог \’ота зВе 914 по! ип4егапа, Бег гетеду 
\аз$ 5: оши 1. ЗБе а15о0о ейттае4 апу 141ю5упсгаз1ез оГ патгануе 
уотсе, Ше уегу е|етеп5 Ша тоге сощетрогагу 1гапз]афотз етрваз1ие №0 
отуе Фе паггаог 61$ шЧу1ацаШу ап тодегпйу. Саше’; Опдеготоипа 
Мап 0014$ аиИе 19 сетигу; \/ИК$ ог Го4эе’5, дийе сометрогагу. 

ОСагпей Ва4 атеаду тап$]аже4 Тйе Вгойегу Кагатагоу (1912), Тйе 
Роззеззей (1913), Сите апа Ритэйтеи! (1914) апд Тйе Рои Е (1917) 
БеГоге № 1е5 ап \аз \уеП-Кпо\уп 10 Фе рибПс аз Фе ргептег тап$аюг 
ОР Визз1ап Шегаеаге ог Бег Чите. ВЕ аз |айег папз]аНоп$ арреаге4, зВе 
уаз опор ю зтоо ой Ше и\епзИу оЁ Оозюеу$Ку ш сепега| ап е 
Опдегогочпа Мап ш рагасшат. Гайег Нтап$аютз Бесате тоге шогта! 
У а зтопоег зепзе оГа то4ег, шопте4 геа4ет. 

ЕшаПу, ап Епе$Б тап$Йайоп Нот 1913, РозюеузКу’$ \мотК 
тен|е4 аз Гейегу рот ше Ип4егион Я, ап] жщеа Бу С.Т. Нова апа 
раб йзНей т Г.опдоп. ТНе орепше оЁ сВарег 11, рам 1 Безт$ ИВ 


Зо аё ]еп2#, сепетеп, \е Бауе геасце Фе сопсаз1оп а фе 
БезЕ о Рог 3 © 90 13 Ю 40 пойишя аё а|, Ба ю зшК шю а звае оЁ 
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сошетр!айуе шегиа. Еог фай ригро5е аЦ Ва! фе ип4еготоииа! Те, 1 
зал абоуе Фа 1 ргооип4Йу епуу Ве погта! пап; уе, ипдег Не соп4 101$ 
Ш У\ЫсСЬ Г $ее Вит р1асеа, 1 Вауе по \$В тю Бе Бе. ТВаф 15 © зау, бои 
Т епуу Вип, Г Вп4 Фе ипаегууойа Бейег, зшсе а |еа5ё опе сап — \Уе! 
Гат [у1е. Гат 1уше Бесалзе, еуеп аз Г Кпо\/ а{ мо апа о таке 
Юг, зо 4о [Г Кпо\/ ФаЕ И 1$ по Фе ипдегмойа \сь 1$ $0 лась Бейег, 
Бо зотей шо е15е, зоте те е15е — зотефте Рог ус Гат Вапету, 
Бо ус Г зваЙ пеуег Вп4. АВ по! То 1е 4еуЙ \иН Фе ипдегхойа! 
[РозюеузКу 1913: 44] 


Нете, а ГогтаШу оЁ зущах ге1оп$ сепегайпе \уот@тезз тасвеа Бу 
а сецат ротроизпез$ оЁ зреесВ (“На {йе ип4еготоипа!”). ТВгоиэН 15 
ееузе4 треопс пе зайетепт($ зоипа Ч1с{а(е4 гаег ап зрокКеп. 


П 

\!Ва( 4о Шезе Юг ехатр|ез геуеа| ап4 \Та{ 4о Феу зВо\и або 
гергезепипе № о\ез ш Еп21$0? Опе апз\ег питер Бе \уНаЁ опе сои!А саП 
теуегзе епошеегте — Фе 1апоиасе Бесотте тоге шЮтгта| ап сазца1 
{фе Ашгег опе оеёз Нот Фе ог1еша| раябПсаНоп оЁ Фе югу, ап4 Ше 
Райег опе тоуе$ а\уау Нот Ше Кизз1ап. Епсоигаете 1$ ргосез$ аге 
Фе рибИ$Вегз \’Но геаПие4 Нот {Не баг НаЕ Рог РозюеузКу ю арреа1[, 
61$ у’огК Ба4 ю Бе арргоаснае ап4 ипаег${апда Ме а!ло${ гот Ве Яг$ 
21апсе а{ 1$ зещепсез. ТВеу а150 геа|те4 па! Шеу На №ю “зе” Розю- 
еу5Ку 1ю Ше геадет, Вепсе Ше геремеа БозтарШса| шёгодисйопз$ 1ю Ше 
ей оп, гаёег Нап ап пите4ае епоасетеп у Фе {ехё. 

Егот Фе регзреснуе оЁ тесерйоп, 10 Бе 5ееп геадте Киззлап Шет- 
абите \уаз оц фо Бе а 5121 оРедисаНоп ап4 созтороШатзт, дта\уте 
Бо ап еШе ап4 сотитоп геадетзр.' МагКе{ 4ес1$10п$ ап сотлтегс1а] 
ес1$10п$ У’еге аз ппромапё аз Фе дааШу оЁ Фе пап$аНопз. ТВезе 
уеге 1опе БооК$ ап4 еге \аз по спагащее оЁ 5а[ез. Те геуетзе \а$ 
еапаПу ипсепат: тап$афог5 414 по{ тесетуе а гоуаПу, ошу а то4е${ ее 
ап рефарз$ зоте ргезиое [МсАеег 2021: хи-—жу]|. Ви {15 отадиаПу 
спапсе4, езреслаПу ив Репгиш БоокК$. Шизгайпте е саге \уИВ змс 
раб 1зПег$ арргоасВе4 {пе 14еа оР Кизз1ап фапз|айоп$, Во\уеуег, А]ап 
Гапе, пе Гоипаег оЁ Репоиш, сощацще4 &\о билете Казз1апз: Затие] 5. 
КоеПапз$Ку, а тапз[афюг \Упо \откеа мин Упепиа Уоо оп соПаБога- 


1 Зее [Веазеу 2020], [Веазеу, ВиЦоск 2013]. А1зо Бери! 1° [Впише 2011] ов ве 
сопзвасНоп оЁтершаноп Рог Визз1ап утиегз ш Еп]апа. 
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пуе напаНопз Рог Фе Нога Ргезз, ап4 Зегое! Копоуа]оу, ап ОхЮта 
зспо]аг, або Фе ргозрес оРриб $ те Киз51ап Шегаеаге т тап$1аНоп. 
Ть$ осситед ш йе п14-ю-ме 19305 ап4 еайу 19405. Гапе Ва зепзе4 
фе Бгоа пфегезё ш Визз1ап саге апа утИте доситещед Бу ВеБесса 
Веазе!у ш Аиз5отата [Веа$еу 2020]. Риние фе роз{-\маг рето4, ве 
раб с тоо4 \уаз рго-боу1е{ Бесаизе оЁР Фет розуе го]е ш епате \/\МП. 
Зостегу 415р|ауе4 а сепега| рге-оссираНоп \ИВ Киз. 

1 Ще ргеЁаюгу ог рагйеха] таепа[ ргесед те ап асба[ гапз- 
[айоп ог № 1е5, а райеги етегоеа ЮюПо\уте Ше Фтесйуе$ оЁ рибПзПегв. 
Тгап[ают5 оепегаПу аЧ4геззе4 а 5е{ оР Нхе4 тайегз пойпе Фа \уНа! Фе 
Оп4егогоипа Мап теап$ соип$ [ез5 ап \По \аз Ше ашог, \уВай \уеге 
фе стситапсез {а{ [ед 10 61$ уп Фе югу апа Но\\ Ё зпошА Бе ге- 
сетуе4. А|1зо, По\\ 40е$ {Ве зюгу Коге{еП 1$5ие5 ап4 Петез ш РозюеузКу’5 
офег \’огК$, а] уИеп ш Фе Ююицееп уеагз Бебмееп М№\1е5 (1864) апа 
Тре Втгойегу Кагатагоу (1880), Кагата2оу арреагте Фе уеаг Беоге 
Бе Че4. Опе Рагет сВагасет1$Яс оЁ е41опз$ ш Епе$В 15 ю сощеха|- 
17е Бо ПРозюеузКу ап4 [1$ \уогК зВо\уше Па е[5е уаз Варрепте ш 
уоП4 Щегафатге аё фе Ите ап Ше ппрасё оЁ 1е ууотК оп мег утиетз. 
ТЬ15 Бгоа4епте оЁ ргезещайоп етрВа$17ез Фе тапзпаНопа| е|етепЕ оЁ 
{фе айфог ап4 {ех{ м14епте РозюеузКу’5 шйчепсе. ТВе еЧ1опз \еге 
а150о тапзаснопа1, {пай 1$ 4ез1епе №ю епсоигаее Фет ригсвазе. Репоит, 
аз а $101 о 5 Виззлап 1ех{5, Ва а со]ог сое: аП е Кизуап папа оп$ 
у’еге 14епйве4 Бу ге4 Бот4ег$ оп Ше соуег ап4 зрше. ТВе Ёгоп соуег Ва4 
а асК ап4 \Вие Шизиаед гочпае!| ог тедаШоп Шизайпе а з1етйсапе 
ро ротшЕ ог а Кеу свагацег, аП 0 епйсе Ше геа4етг 10 асаште Фе БоокК. 
Глокше рору|агйу у дааШу уаз Ще соа|. 

Опе ти5{ а1|50 соп514ег Ше за оГ фе Напз[афог еп еуая- 
айпе Фе ЕпПзВ еФ@оп$. Сагпей, Гог ехатр]е, Бебмееп 1892 ап Ше 
1114-19205, тап$|айе4 оуег зеуешу уоитез ог Кизз1ап Шегааге. ЭВе уаз 
а1зо Ше уе оРШе меП-Кпо\уп стс ап4 е4Ког Е4\хага Сагпен. Сопгад, 
М!оо[ ап4 оШегз рга1зе4 Нег \отКк. Копа!а \/ИК$ зафеа Виззап ай ип1- 
уег5Иу, уаз а Мауа|! ищегргеег ап4 еп геселуе4 а РЫБ ш 51ау1с$ ш 1972. 
Не Ваз {гап$айе4 а зепез оР Иез ог Репеит Бу СогКу, Со201, То|$оу, 
РизНКш ап зеуеп уо[атез оЁ 5юпез Бу СНекроу. Кизеп Го@ее 15 а 
ргоЁеззог оЁ Сотрагайуе апа \ойА Гиегааге т фе Атепсап п14-\е5 
У*Тозе Вгз{ дестее \уаз Нот Ргагие, Бегоге зи4уте ш Еиап4 апа ВпаПу 
Со[ат а ОттуетзИу ш Ме\ УотК уВете Не сотр!е{е4 а РЫО ш Виз1ап 
апа СтесВ |апоиасе ап4 |Шегаёаге. С.7. Ногайй, айег а Птийе4 тПИату 
сагеег, за Ч4еа Кизз1ап апд Бесате ап асиуе штапз[аюг. 
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АП о Фезе тозЙу асадетс$ @1Еегед Нот Фозе еа[у Куепией 
сепгу тапз]афогз \уНо 1еп4ае4 №о Бе бпютбз, зас аз Рау1А Магагзпаск 
У\То аглуе4 ш Епапа Нот В1еа ш 1920 апа, айег ап чпзиссез$ И 
айетре аё }оитпазт ап4 Йеп сгите уппе, фигпед 0 бап$[айоп$. Еог 
Фе Репоиш Кизуап С]а5$1с5 земез, Бе ргодисе а питфег оЁ Визз1ап 
тап1анопз$, поба у Сийте апа Ритуйтет ап4 №оиез рот Ипаегетоипа. 
МасагзпасК?’$ гапз1айопз$ \уеге ехргеззе т геахе4 |апопасе Би гезроп- 
злуе 1ю Ше {ехша[ сотр! ехе$ оЁ озюеузКу, тайетз оЁ геренйоп, пе 
пюпаНоп ог обзез$1оп апа \Паё МаБоКоу саЙе4а ПозоеузКу’з “ушШгаг 
зоарбох еодиепсе” [МабоКоу 1981: 118]. Опе ппронапЁ азресё оЁ 
МавагзвасК”$ ууотК 1$ Наё И ууаз Рог Б1т а угау оЁ еагите а Пушо: Юг Б15 
В г {гапз|айоп, Пе гесетуе4 ап айуапсе ог {200 раз гоуаШез оЁзеуеп апа 
а Па регсепе. \!ИК$ апа Го4ее аге асадетлтс$; СВагез Латез Нога 
(1869—1945) едисае4 а СВацегпоизе, \уаз а папа{ог \\Но та4е ап еа|у 
сагеег раб т е411опз оЁ Со20[7$ Деай 5ои[5, Тигоепеу’з Ка!йегу апа 
50п5, доку’; Тртоией Кизяа ап4 @опсрагоу’5 ОМотоу, раз Розюеу- 
зку’з Где СатЫек Роог Ко апа № 1еу. Не \аз$ зотейтез стис17еа Юг 
61$ шсошр!ее Кпо\ме4ое оГ Визз1ап Биё исВ ппастайоп, а№оче| опе 
спс с1аппе4 фа% Ве Ва ргоу14е4 бог] уу зиср ап е[афога{е зе аз №0 
таке т иптесоет1хаЫе [Мау 1994: 35]. 

Розюеу$Ку уаз иаПу ФоизНЕ №ю Бе юо Визз1ап Юг ЕпеП$В 
теа4егз, зо а Наф, арргоасвае, иптеженте тапз$|айоп, засН аз фа 
оЁ Сагпей, еазе4 Фе уугИег шю Ше Вап4$ ап4 114$ о теадегз. Не \аз 
ФоцоВЕ у, сои, ап еутапь, 115 сопдезсеп4те аиае ргеуепйпе 
тапу Нот еуеп готе пеаг Вит. ]озерь Сопга4, Бауше геа4 Сатпей’5 
тап$[айоп оЁ Тйе Вгойету Кагатагоу, ргалзе4 Вег гапз1айоп Биё по 
РозюеузКу: Ше \отК \аз “ап ппроззЫе [атр оЁ уаа Ме та(ет... 
{егийсаПу Ба ап пиргеззуе ап ехазрегайп»”” [Мау 1994: 34]. М№о 
[ез5 Ффап Непгу Латез Ююипа ПозюеузКу оНепзуе, а Ч1зот4еге4 уутиег 
УЛ ехфете сБагасйет$ сопеззте шсорегеп зриаа[ у1е\уз аё 1е зате 
ите Феу \еге шипл9айпе. Латез сош 4 по Вп1$В Сгйпе апа Ритяйтет 
Бо{ ВоБег Го15 Зеуепзоп, а Гап оЁ РозюеузКу, ес1аге4 а “И пеат1у 
Ви1зВе4 те. Ц \уаз ПКе Вауте ап Шпез$” (аио{еа шт [Мау 1994: 28]). т 
1903, рыб зБегз Ге {Пеге \уаз по геа[ плагКе! Рог РозюеузКу ш Еп®[ап4. 
Не уаз бои шсарае оЁ уп а поуе! фай арргоаспе4 а \’огК оРай 
[Мау 1994: 29]. Не \маз оуегзвадо\уеа Бу То|зюу, а регепа! ЕпеП$В 
Гауогце 1агое]у Рог Н15 тога| Регуот; е 18905 уаз 615 4есаае. 

Тве ВгзЕ ЕпоПзН уег$1оп ога та]ог \отКк Бу РозюеузКу \аз №о1ез 
от ше Ноиве ор ше Беа4 ш 1881, Ше уеаг Ве 4е4. Аз Каспе! Мау 
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ро! оц ш Тйе Тгапя[аюг т ше Тем, уВеп тоге ОозюеузКу арреагеа 
ш бао$айоп ш Фе п19-1880$, Ше гезропзе \’аз {ер14, еуеп райоп17 те 
[Мау 1994: 28]. Тбеге \аз а пегануе геасНоп аса1п5 ве Кизз1ап ргеЕ- 
егепсе {о а4Чгез$ фе Ч41$атЬ те, зеату Ёасё5 ог Пе соптауе4 уу Ше 
Епе|5$Н ргеЁегепсе {о Б14е Фет. ш 1906, ете \уеге мо ЕтгепсВ уегз1015 
ог Тйе Вгойегу Кагатагоу Ба по{ опе ш Еп®31. 

Мисв о 1$ сВапоед уу Ще 5о-саПеа Казап сгахе ш Еп]апа 
Бебмееп 1910—1925. Тнеге ууаз зотейте зппПаг ш Атепса, 1агое]у 
Госизе4 оп Тигоепеу ргото{е4 Бу Лате$ ап4 ап шогта| синозйу ш То|- 
зюу. Ви зид4ещу, И зеете4 а ПозюеузКу Бесате а Вииз$В Руогце. 
Оагпей’$ тершайоп саге зоте \уе1е Е Биё зпе епсоищеге4 тела 
раб зВегз, поау аё Нететапп \Веге зВе \аз 1ю14 10 юпе 4о\т раз- 
засез ш Тйе Втгойету Кагата2оу фай пе Бе Фочз Е оЁепяуе. Те 
Оагпей 5$ 1еп4де4 {о астее ап ассер{е4 а Нах Рее гаег ап а гоуаМу Юг Ше 
тап$|айоп Биё \Теп И арреаге т 1912, { саязе4 а зепзайоп [Мау 1994: 
31]. Оуег Ше пехё е1о{ уеагз, Сатпей ргоу14е4 е]еуеп тоге уо[лтез оЁ 
Розюеу5Ку. Нег итатрН гезиЦе4 Нот Бег адарйоп оЁ 01$ сотр!ех зе 
10 Ше 4етап4$ ог Фе Еп2ИзВ геа4ет, етр]оуше зпарИЙсайоп, с1атйу 
ап4 ригрозейпез$. ш зВоть, зНе Чотезисаеа Бит. То с1айу 61$ упИпе 
ап4 Поче{ Бесате Вег тапёа, 10 с1еап ир Фе обзсиние$ Бу сгеанпо а 
Ни а Би {ера зе [Мау 1994: 323]. Тве рисе \аз фе ейттайоп оЁ 
{фе тивегпе5 ап 4еПбегаНоп$ оЁ {Пе патгаюг ш Кагататоу, @зсаг те 
зущасИс шёлече ап Чтуегз1оп. Мо а|, Ноууеует, Ее зНе мет: Раг епоиоВ 
шт зтооште Фе гоизВ е4оез Биё зНе 414 риё РозюеузКу шю Ше Вап4$ оЁ 
ргорег Еп2$В геа4ет$ геаФ те ргорег Еп® 156 тап$аНопз. ЗБе \аз, айег 
а|, арргоасие Нег \’отК аз а |аёе Улсюпап. 

Опе о Пег геа4ет$ \’аз а уоцпе Епе1$В уотап 45 Безтитше Бег 
Щегагу сагеег, Биё опе \По сопу%бап Йу теазигеа Пе тесерНоп оР Розо- 
еу5Ку апа Ше еайу ЕпеП$Н {тапайопз: Упепла У\Уоо \уНо рябПзВе4 а 
зепез оРеззауз оп Нит, еззепнаПу шио4дистше 61$ Всйоп$ ю Ше “сопитоп 
геадег.” Веоге {па{ “аце4, зе Вад геа4 Сите апа Ритуйтет ш ЕгепсН 
оп Бег Вопеутооп ш 1912 апа ю14 Гуйоп Зёасвеу фа РозюеузКу 15 
“Че отеа{ез{ уутИет еуег Боги” [оо 1976: 5]. ш [ег уеагз, зВе теа4 $1х 
ОЕ 615 зеуеп папз1ае4 поуе|5 ап4 геуле\ууе4 гее оф 615 Нуе уопитез оЁ 
соПесе4 зющез Рог Ше Титез [йегагу бирр/[етепг Бебмееп 1917—1919. 
УМоо[ а|50 со-тап$аже4 уу КоеПапзКу “Зфаугоет’”5 СопЁе$510п,” ве 
ргеу1оц$1у зиргеззе4, иприбзНе сварег о{ 7Тйе Ро55ез5еа; И арреагеа 
у Бег Ногагё Ргез$ ш 1922. \МооР зтез5ез {Ве зри оЁ Киззап утв 
ап4 \Ну РозюеузКу 15 сепёга[ фо ипаег${ап4те 1е пуегпанопа! 5соре оЁ 
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Всйоп: 61$ поуе15 Бауе Бесоте “ап шаезгисНЫе рат оЁ {Не Ратийиате оЁ 
опг гоот15” [М!оо[ 1987: 83]. Нег саебганоп оЁ 115$ \огК ш геуле\уиз ап4 
еззауз рготое4 615 роршагИу. 

Тве ппрасё оЁ РозюеузКу оп У/оо уаз та]ог: “аЙег теадте 
Сите апа Ритзйтеп! ап4 Тйе Гот, Во\ соц апу уочпе поуез+ Бе- 
Пеуе ш ‘спагасет$” аз Фе Улсюпапз Ва рап\е4 ет?” зВе азКз. “\ММе 
о 4о\уп шю [1$ сВагасегз,”” зВе аа4еа т “Мг. Веппей апа Мгз. Вто\п” 
ОЕ 1923 аз “аз ме 4езсеп шо зоте епогтои$ сауеги... Ц 1$ а] дагк, 
{егпЫе, ап ипсвацеа” [\!оо 1988: 386]. РозоеузКу’з рзусНооз1саПу 
сотр/ех сВагасегз ргоу14е4 Бег \\ИВ ап аМегпануе {0 \Пай Ве саПеа {Ве 
та{ега11565. Утиетз деусеа ошу тю зигРасез 15 Но\/ Ве сВагасфетие$ Вег 
Еф\уагЧ1ап сощетрогатез. Нег 1925 еззау “Тре Ви$$1ап Рош оЁ Уле\м” 
Риг ег се!ебгайез Фе етоНопа| иепзИу оЁ РозюеузКу, саШие 1$ поуе[5 
“зееше \0роо15, сугайпе зап4$оги$, \айегзроиё$ мер 115$ апа 
Бо апа засК из ш” [\Моо 1992: 186]. 

шп Ще зате еззау, Бо\еуег, Ве оНегз зоте ацаПВсайоп$ оп Ше 
тайег оЁ гапз|айоп, аскпо\]ед ето {па оту Фе Сагпей пгапз|айопз аге 
ауаПаЫе то Вег: 


М!Пеп уоц Вауе свапое4 еуегу \уог4 ш а земепсе йот Кизз1ап ю 
Епез$В, [уоц] Вауе ФегеБу аЦеге4 Ве зепзе а Ше, Пе зоипа, уме, ап4 
ассепё оЁ Ше ууогаз ш г@айоп {0 еасВ о ег сотр/е у, поте гета!л$ 
ехсер! а сгаде ап4 соатзепе4 уег$1оп о# Пе зепзе [\Моо Е 1992: 182]. 


ТВ15 15 ПКе теп дерпуе4 оЁ Вет с1о1ез ап4 зоте те тоте за Бе 
Моо{Ё \мтЦез: Фе сВагасегз Вауе 105 “Бет таппег, {Ве 141озупсгаз1ез оЁ 
ет сБагасегз” ш Фе Пизи1$ИсаПу На {гап1аНопз. [6 1$ еазу Феп {0 геа4 
шю Фет зоте@те Ёа15е [У!оо[ 1992: 182]. Ты$ спадиае апа ВезИапсу 
УЛ Ше Сатей тап$айоп$ теташе4 4езрие Нег епизтазт ог озоеу- 
Ку. Ап4 а сипои$ рагаПе| Бебмееп Фе {гап$1афог ап4 пе аи ог етегоез: 
Сашей’; Виззап \аз зеЁ-4аие +. \Моо ПР аз [агое|у зеЕ-едисайе4. 

Апоет, |а{ет ргото1{ет оГ)озюеу$Ку ап4 айипеа {0 тапаНопз, 1$ 
МаБоКоу \Возе сп@са| уте\уз о Оозюеу5Ку аге \еП-Кпо\уп. А затрИпе: 


ПозюуеузКу?”з 1асК оР‘азе, №15 топоюпои$ деаНп2$ ИВ регзоп$ 
заЙегте \Ий рге-ЕгеиФап сотр]ехез, пе \ау Ве Ваз оЁ уаПо\лие ш 
Фе газлс пузадуепигез ог Ватап Еп2И$В \ог4$ — аП 1$ 18 аси 
{о аатие. 1 40 по ШКе 11$ иск 61$ сВагас{ег$ Вауе оЁ ‘зшише Феи \ау 
{0 Ле515’ ог, аз а Кизз1ап аиог [уап Виш, ри й тоге Бапйу, ‘зрИШше 
Тези$ аП оуег 1е р1асе’ [МаБокоу 1981: 104]. 
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Вш МаБоКоу сап а|50 Бе Шаттайп® т 61$ пазИпез5: 


Дозюуеу5Ку пеуег геаПу 201 оуег Ше шЯиепсе \усЬ Фе Епгореап 
тузегу поуе! ап@ е зепйтета| поуе| таде ироп Вит. ТБе зепйтета! 
шйчепсе парЦеа а Киа оЁ сопЯ1с( Ве ПКед—р1асше упао$ реор!е шт 
раейс зИлаНопз ап4 еп ехгасипе Нот езе зИпаНопз Бе |а5ё оцпсе 
оРрафоз [МаБоКоу 1981: 103]. 


Апа ВпаПу, РозоеузКу “зеетлз ю Вауе Бееп сБозеп Бу Ше 4езипу 
ОР Визз1ап Пе вегз ю Бесоте Ви$$1а’5 огеайе${ р1ау\упеь, БаЕ Ве фюоК {Ве 
\топ® фитите апа уго{е поуе15” [МабоКоу 1981: 104.] 

Ви Ше регепила| 1554е, опе сепёга1 ю МаБоКоу, гетализ: зВоча 
бе шап[абог оепега{е а геада е ог Шега1 {гапз]айоп? Еог то4егп геа4етз 
ипРатШаг у Вазз1ап, фе геадае битрз фе Шега|. Кеадег$ 1юдау 
пее4 ассез$ {0 Ше {ех{ ап4 Ше Гогта| ог \отау еЁог5 оРа Новайй ог 
Сагпей по [опеег арреа[ т ет зеЁ-сопзс1ои$ ео {ю шаКе Бозюеу- 
зКу зеет Шетагу, ай [еа5{ Рог ЕпоИ$Н геадег5. Опе еа|у спс ргалзе4 пе 
тапз|айоп$ аз ш Ёасё тоге Шегагу ш ЕпеПзВ Фап РозюеузКу 15 ш [1$ 
о\уп Киз51ап [Мау 1994: 28]. ТБе шоппа|, сазиа] [апочазе оРа \!ИК$ ог 
Го4ое \/п$ ош апа \уВай еу заспИсе ш ассигасу еу таке ир ш Фешг 
геадабИиу. Мопее[ез$, е 14еа| гета1т$, ш {Ве \ога$ оР МасатзВаск, 
Шаг а “гап$аНоп оче[: {0 ргодисе [Ве] зате еЕесё аз Пе ометта[ \уотК” 
[Мед еег 2021: 90]. ТБе орегайуе {егт 15 “оиоНЬ” а розз1Ииу гафег 
ап ап абзо[ие Фтесйуе. 

Тве рипстре оЁ еашуаепсе си14е$ 1$ арргоасЬ БтоКеп 4о\уп 
{Бе гап$Таюг’5 аИетрЕ о {гапз[а{е 1Ч1отп$, абтозрВете, БасКогоипа репо4, 
уе, теаптз ап4 ипаегап4 те оЁ раг{з оЁ зреесВ аз еу тапзЁег Гот 
опе |апопасе {0 апойфег. Сагпей \уаз сазИсае4 ог Нег Шега| теп4егто5 
стеайте а зрипоц$ айтозрВеге оРтсотгесй шоттайоп абой{ Ки$51ап си]- 
{иге, реоре ап4 еуеп {1е \’ау оЁ Пе. ПошсаПу, Бу Бешс {гие 0 Фе аста[ 
1апоцасе 4${юие4 ше теапте УлсН пее4$ а сецат е!азисйу оЁ мога5 
У\МсН регпийе4 отеа{ег рзусво]ог1са[, сопга@сюгу свагас{ет$. ш тоге 
сощетрогагу тап[аНопз$, зушах тапиащз 15 сопЁаз1оп$, гереННоп$ ап4 
шсотшр!&е зещепсез №юип4 ш РозюеузКу’5 Визз1ап. ш а \мота, Ше {ехЕ 
гета1л$ 141отайс. А ПКепез$, по{ а Шега| сору, Ваз Бесоте е пе\ апа 
регзчазтуе 2021. 

А Впа| ехатр!е от Ве зоигсез сИеа Бе]о\у: аё Ше еп4 ог свар- 
{ег 11, фе Опдеготоила Мап 4ес1агез фай “ретграрз Бу \уите 0115$ 4о\у’п 
Г теаПу зНаП Впа тепеР” [РозоеузКу 2009: 37]. Виш Фе ОхЮга \о!19’5 
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С1аз$1с$ гап$[айоп Бу Лапе Кепи$П, \е геа4 а “Т Бепеуе а 1 мтие и 
до\п ГП веё м4 оЁ #. \Бу по му?” [РозюеузКу 1991: 40]. Го4две оЁетз 
а уапапЕ: “Рог зоте геазоп Г Бейеуе а ЕТ утще и до\т, ГРИ ое И оц оЁ 
ту Веа4. \!Ву пот ту?” [РозюеузКу 2014: 49]. Ногаг 1$ тоге огта[: 
“Ботено\ [ Еее] сопйаепй {фа{ опсе И \меге \утШеп о\уп, И мошШ уап1$В 
Гог еуег. \Бу звош@ [ поЕ ту Ше ехрегипеп{?” [РозюеузКу 1913: 48]. 
Апа Феи, Ве В5оте Соп$апсе Саггпей: 


АЕ Итез зоте опе [тетил15сепсе] 5ап4$ оиё от фе Випаге4 апа 
орргеззез те. Рог зоте геазоп Г БеПеуе {па ЕТ улце и доууп Г зво 4 ©е 
г14 оЁН. \Ву по! цу? [РозюеузКу 1918: п.р.] 


“\У/тете Ш Бе а 5014 оЁ \отк,” Фе Сатпей тап$1аНоп сопйпиез, 
Ба{ ‘ЧБеу зау \отк таКез тап Кша-Веаце ап4 Бопез. \МеП, Веге 15 а 
спапсе Рог те, апумау” [РозбюоеузКу 1918: п.р.]. ЗасВ орипизт уанез 
УИ еасВ гап$аНоп \/мсН зеетз а|по3{ дайе-Затреа Ба соПесйуе1у 
ехргез$ Ше еззепНа| 14еа оЁ {е Опдеготоипа Мап: упйпе 15 а Пкеу 
шеапз$ оЁ загутуа[, 1Ё п01 за]уаНоп. 

\!Ва( ГоПо\уз 15 а се оЁ {пе та]ог Вии$Н апа Атепсап Еп® 156 
тап$[айот$ оЁ №1е5 от Ипаегетоипа \И ап ш@саНоп оЁ Фе пап$1а- 
{ог’з арргоасН 10 Ве {ех{ апа ПЁе оР Дозоеу5Ку. 


Еаот$ ш Епо $ 

1913. ПозюеузКу, Гейету Рот Ше ИпаегиойА, Тйе СепИе 
Мащцеи, Тйе Гап аду, 1тапз. С.Т. Ногайв, Еуегутап’$ Глбгагу (Гоп4доп: 
Т.М. Бет; Ме\м Уотк: Е.Р. Рибоп, 1913). шео4дисНоп (уй-1х), Гецету 
гот ше ИпаегионА (1-—149), Тре депЦе Меачеп (153—207), Тре Гапа- 
1а4у (211-308). 

ЕщЩееп-расе ауегИзетепе оР а] Еуегутап Иез сотр!еез$ Ше 
уоите. Гейегу Беотз \ИН ПозюеузКу’з опе-расе “РгеГасе Бу №е Аи- 
(Фог” даёеа 1846. Тех{ ргорег Без1п$ оп расе 5 ап4 еп4$ оп разе 149. 
Ргесед те Фе сотеп($ расе 1$ а [айе ааФюоп ш Фе 1937 терниЕ: а 15 
ог РозюеузКу’5 \отК$ “ш отаег оЁ арреагапсе” шс[ате а 151 оЁ та]ог 
тапз|айоп$ ап4 Фет {гапз1аюгз раз а питбег оЁ стса[ $еа41ез.? 

Нораг’$ тее-расе тога|5Ис шеодисНоп Беэ1п$ уу асКпо\- 
[едоте Фе ото\уте пуегезЕ ш ОозюеузКу’$ уго, геРеггте 1ю пт а$ 

2? Зее опНие а! ТВе Пиегпе! АтсЫуе расе ог Генегу рот фе Ип4егионА, ъу Еуодог 


РозюуеузКу, рибИзПе4 АргИ4, 2008, Пирз://атслуе.ото/еаЛебегзЯоттипег0О0дозИ 
раге/п7/Лто4е/2яр. 
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“Убе отеафез{ ог Визз1ап геа|5Ис \тИегз” (уп) ап с!апп$ а{ Бе тау 
Бе Веа Ву геа4те т Ше “сотопае зег” Бесамзе Ве геуеа1$ зоте оЁ 
Бе \/ог3{ “ог ойг зос1а[ зогез.” ОозюеузКу ехрозез ап шуЦез геа4ет$ 
10 зее Ше РЮюише55 региииеа Бу аП стуШтаНопз: фе “тога| р1азчез” 
ПозюеузКу ехрозез ех15{ еуегу\Пете (уп). Не мтиез БопезЯу оЁ засВ 
ргоетз Бесапзе Ве, Визе, Ва езсеп4е шо Фе шЁегпо аз а сарйуе, 
101 зресафюг, Ба{ 4оез по{ ех{еп4 ог соп4ети Фе 511$ Ве 4езсге$. Не 
оу шаштез \уВа{ сотРопаЫе зостефу ШшК$ оРзисВ 115. Не 40е$ по! Тау 
Ыате Биё зееКз$ геасйоп. 

Гпроцапйу, ассот4тс фо Новаг®, ОозюеузКу 4оез по ргеасН ПКе 
То$оу ог шашее ш зайге ПКе СвеКвоу Би пе! вет 1$ Ве а рез$11$4. Не 
сап зее ПВ, плиита[ 1266 ш Фе ЧатКпез$. Не сап 41$сеги фе зрииа 
тоцоВ а Воиге ПКе Глта. Ап4 тедетрйоп сап Бе астеуе4 @точзВ 1оуе, 
зВо\лие и$ май [’5$ сарае оЁ Пе Пете Ше геа4ег гам В1$ ог Бег 
о\уп сопс[а$101$, ипПКе То!5юу \Во а[\ауз тис. Гоуе ш ДеНегу 
рот йе Ипаегио" Я сап тедеет е поз 1епое 504 агоие5 Ногай в юг 
У*Пот тедетрйоп 15 фе Кеу {о ипдегапате озюеузКу’5 уон. 

ЗНо\ше Ше гедетрНуе ро\уег орегайпе ш Фе о аа4опа| 
Зое; ш фе уоите, Нога сопси4ез \/И1 а соттепе оп Дейет5 гот 
фе Ип4егио"тА теРегите 10 Ше паттабюг аз а “Ба -стахе4, ет; @еге4 
супс” Во “ует [1$ ута” оп Глта. Не 1агл$ оп Вег ап4 геп4з Бо 
Бег апа Бипзе! сгеайп» \уваё Носаг® саПз “а {еглЫе русфаге — рефарз 
зоте пой зау {оо {ег е” (1х). “Боп’{ [ооКк,” Ве ипасшез Фе аиог 
загсазисаПу заута; сопапие ю Бе сотюкаЫе. ш 11$ [ме Ус®юпап, 
тогай$Яс шеодисНоп 0 РозюоеузКу а отИ$ апу МозтарШса| ог 
Пооизйс дей, Фе Коси$ 1$ оп ехрозиге ю питога! Берау1ог {еас№те 
{Бе геадег 11 сво1се$. 


1918. РозюуеузКу, № 1е5 гот Ип4еготоипа, т И’ййе Мей апа 
Ошег 5юте5, тапз. Сопуапсе Сатей (Гопдоп: \УИШат Нететапп, 
1918), 50-155. ОФег Иез ш Фе уо[ате шсш4е И’ййе Мей, А Капи 
Неа" ап4 “Ро]7ипКоу” раз гее офегз. Веотз \уиб ПозюеузКу’з 
“Апфог’5 Мое,” еп И/ййе №ей15, Мое; рот Ипаегстоипа, А Еапи 
Неа", “А Сризитаз Тгее ап4 а \ед44те,” “Ро]хипКоу,” “А Гл@е Него,” 
апа “Мг. РгораеЬ т.” Мо шеодисйоп ог ргеРсе. Веу1зеа Бу Кафрь 
Е. МаЙа\ ш 1960. 
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Сашей’; тапз1айоп о# 1$ ап4 оег \уогк$ Бу ОозюеузКу — зВе 
а1з0 414 То]50у апа СВеквоу? — Бесате 1е еайу бмепнейв сепигу %ап- 
Чаг рга1зе4 Бу Сопга4 апа О.Н. Гаутепсе. ТВе тапз1айоп$ \уеге ойеп 
ап4 Неаиепйу гергице4 Гог тоге ап мо деса4ез, аБочз[ ]а{ег геадетз, 
поаМу МабоКкоу ап4 Вго4$Ку, спЯс1те4 Вег \уотК сотр!аште Фа{ Вег 
тап$[айопз$ ууеге юо детиге апа Улсюпап. \Пеп зе 414 по{ ип4егуапа 
а \ог4 ог рБазе, зве отШеа п. Гайег бап$аютз ПКе Вафн МаНам, 
Козетагу Е4топ4$ апа Рау1а МахагзНасК изе4 Сагпе?з тапз|айоп$ аз 
ГоипааНоп$ ог Фет о\п. А изей\ геЁегепсе 15 [Сагпей 2009]. 


1955. Позюеузку, №о0иеу Рот Ше Ипаегетоипа, 1тап$. Рау1а 
Масатгзваск, шт Те Ве! 5ро"т 5юотез о озюеузКу (Ме\у Уогк: Мо4етгп 
Габгагу, 1955), 107—240. А]зо ргиме4 т Стеа! йо"! И’отк5 орЕуодог Ро5- 
1оеузКу (Ме\ Уогк: Нагрег & Ком, 1968). Керииие4 Бу Модеги Глбгагу 
ш 1992 ап4 агат ш 2001 апа 2005 аз Вез! 5ютех о{ Руодог Розюеу5Ку, 
хх1, 348 рр. шсаае$ “ВлоэтарЫса| по{е” (у-—у1), шио4дисйолп (1х-хх), 
№ 1е5 (95—214), Ийие Мей, “Нопез{ТШеР” апа “Отеат оРа К141сшои$ 
Мап” р1а$ {гее оШегз. 

Айег ап оБПеафюгу Мозтаршса| пое, Мазатзваск агочез {На{ Роз- 
{оеу5Ку’з зВопег у’огК$ Вауе аз тисН ппрас{ апа ппроцапсе аз В1$ 1опоет. 
Твеу @зр!ау 61$ стеайуе ро\ег ап4 ргооцп4 оиеН{ оЁегше а сопуех 
шитог оф 61$ питепзНу. ТнНе зтаПег у/откз аге а15о Нее Нот “рагЯзап- 
р,” зр!ауте аеасЬлтепе яТасН аПо\же4 Гог шз1еВЕ (1х). В1лоэтарса| 
Чеа11$ асаш етегое 0 сомеха1те Ше арреагапсе оР Роог Ро св 
асаш апйс1раез Б1$ |а{ег Фетез. МасатзВаск а|50 пойез БозюеузКу’5 
еат]у зиссез$ аё Куепбу-Юютг. Н1$ ниЁЦ аезсирНоп$ ог Пе, 61$ ау © 
дейпезже сВагасег ап4 $0с1а] сот оп$, р[а$ 61$ аб у ю ипаегз{апа ве 
{гастс е!етеп{5 оР ПЕ зап4 оп. Ви Це а|50 по{ез, га\уте йот ВеПпзКу, 
ПозюеузКу’з Игезоте герейНопз ап4 41етез$1оп$. 

14еЫе4 ю Со2о1, ОозюеузКу, пеуее[е$$, мет Аи“ ег, зВо\ште 
фе зри оЁ Фе Ч1зепапсН15е4 ап тагота|теа зле Бе ипдегзюо4 т 
61$ шисВ адпитеа ОлсКепз, зассезНпе фай Тйе [тзиПе4 ап4 туиге4 1$ 618 
о\уп уегз1оп оЁ Тйе ОЧ Ситозйу» 5рор. АЙег соттепип оп 615 еайу 
зюпез, пиризоптепь, ап4 еп у1$Й 10 Г.опдоп, МазагзВаск Ксизез оп 
№ 4е5, Би{ пой Беоге геот${егшо фе Ч15азет$ оЁ 1864 у 1е 4епзе оЁ 


3 Еога В 15 оЁВег тапаНонз зее “Тгап$аНонз Бу Сопзансе Сагпей,” Но: 
ТЬе РибИс'$ Глгагу апа П1оца| АгсШуе, 1а5{ то Ше4д Апеиз( 26, 1999, Вир://\ууу ум. 
ПЫФНо.ого/@агисЬ/ас/г/БТЬТо.Вт. 
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61$ ]оигла|5, ЧеаёН оф [15$ Пе (15 Ар 1864) апа Феп 61$ Бтофег (Лиу 
1864) \упо \аз 15,000 тои ез ш Че мен ДозоеузКу Ва ю герау. 

1 1$ сопаюоп, РозоеузКу \тго!е ап4 рибИ$Не4 №1е5, арреатте 
шт Фе Пг5{ ап@ зесоп4 155иез ог Ерокйа. МаватзНаск саП$ фе поуеПа а 
ргогоипа теНесйоп оп тап’$ Ч4езипу. ш |агое|]у сепега| рЬгазез, Мазаг- 
зваск оЁетз а ргезещайоп Биё по{ апа|у51$ оР Ше поуеПа — тейуте оп 
этапа р|газез засН аз фе “ЧатКе${ гесеззез ое Витап регзопаШу” апа 
“а 4еер апа[у$1$ оР Нитап пабиге” (хх). Не рга1зез РозюеузКу’з зеете 
Фе Птиайоп$ оЁ фе зслепиЙс арргоаср 0 ел1са| ргоетз Биё а|50 
ипдегзюо4 Ше арреа| оР таепа| ртозрегИу зитте4 ир ш Ше Стуа 
Ра|асе. Тре 415зесНоп оР Кизз1ап зостебу ш 51. РеетзБиго РоПо\уз, Би {Ве 
спйса!| |апопасе гетатз абзгас+, 1 по{ уасче. Не 4оез, Но\уеует, 4еуеор 
рагаПе!$ Бебуееп Иййе №715 апа Мех ууВеге Фе Вегоез оЁ Бо аге 
Чгеатет$, Ба{ \Неге И’ййе №ей15 ргоотеззез ш ап а!то${ зеап[ез$ пат- 
тайуе таппег, №о1ех 15 еггайс ап4 “репешае$ 4еер шю Фе Питап Веаг 
ап4 тта” (хх). Мазатзраск еп ди1сКПу тоуез оп 0 415си$$ Ше мо 1[а5% 
$ют1ез ш 015 уоате, “А Сеп@е Сгеавге” апд “Те Огеат оРа В141си101$ 
Мап.” 

Мазагзваск еп4$ Бу ПиКше Фе Вгз{ ра оЁ Мое; у “ТБе Отеат 
ога В1Асчои$ Мап” ап4 Фе пеаг Чезрат а{ оуецаКез 61$ сБагасйетз. 
Кеазоп \ИоцЕ ЕееПпо, пша \оцЕ Неа м7 дезгоу; оту риу апа 1оуе 
сап ргоу14е зоте опт о{ тепе\уа1. АБзеп ш фе Йопитайег 15 апу Фтесе 
соттещагу оп тап[айпе от Фе ап$1ай пс ргосезз. 


1960. ПозоеузКу, М№о!е5 гот Ипаегетоипа; ап4 Тре Стапа тдиля1- 
107; ий гёеуатЕ уотху Бу Сйегпузйеу5ку, 5йсйе4тт ап Розюеу5ку, 
3е]., тап$., шего4. КарЬ Е. МаЧа\ (Ме\и Уотк: Е.Р. Рийоп, 1960), хх, 
229 рр. шнодисйНоп (уп-ххи), “Тгапз]афог’5 Мое” (ххи1), №1е5 (3—115), 
Тре Стапа ташйог (119—141). 

МаЧа\/ етр|На$12ез 61$ сотр[е{е геу151оп оР Фе Сопзапсе Сагпей 
тапз|айоп мВ {115 Кеу рошё Нот Ше “Тгапаюг’з Мое”: “зоте свап- 
се5 \еге таде Гог ассигасу ап сопз1${епсу; оегз зо ай Пе {ехё пов 
арргохипайе РозюеузКу’5 141озупсгайс 5Уе. Сецат ппрогапё \ога$ ог 
сигп$ оЁ зреесН Вауе а[\ауз Бееп геп4еге4 шт е зате \уау, еуеп \Веп а 
Итез Феу питов Бауе Бееп о1туеп тоге 141отайсаПу.” 

АйЙег Ше обПоаютгу Мозтарса! шРогтаНоп, Фе шиодисноп 
Чезсте$ 1864 аз Ше паг ог РозюеузКу’$ сагеег, \ултте М№Моеху \ВИе 
61$ ЛЕ [ау душе апа Ве Билзе ууаз Ш. ЗНогЙу айег, 61$ Бгойег МасВае| 
Че апа РозюеузКу аззите4 а №1$ 4е 5. А. Сизог’еу, ап ппроцапе 
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Влеп4, а1зо Фед. Еит®ег озтарШса| 4езсирноп оР РозюеузКу’5 Пе апа 
Утв сот тет апа @ИРАсиез зу стедИот$ КЮПо\’, уп МаЧа\м 
атоите {а № /1ех тагК$ а сБапое “шт 14еаз ап а гейпетепЕ ш {ес|- 
п14иез” ог РозюеузКу (х). 015си55ез РозюеузКу’5 песайуе теасйоп 0 
Й’йаг [5 ю Ве Оопе? ап4 из с@ефганоп оЁгеазоп, гайопа|1зт, {Ве досише 
ОР епупоптепе р№з тап’$ поноп оР рег есН у ш а зеагсЬ Рог а регЁесё, 
Баглпопюи$ зос1ейу. То ПозюеузКу, 1$ \аз а Ёа15е; №оех Бесате а 
спнаце оё СБегпузНеузКу’$ уле\з. МаНам поез фе плите ае геасНоп 
Кот е га41са| сатр ю РозюеузКу’5 роз оп У аНасК$ ап4 зайгез 
арреагте. ЗисВ а пуаку у\уйВ Фе ПБега!$ сопипие4 Гог уеагз, айКои®В 
МаЧа\ ш@сайез Ша озюеузКу’5 14еаз Ва Бееп Готишае4 уеагз Ъе- 
Роге №о1ез арреагеч. 

О15сиззше Фе {ехё ргорег, МаЧа\ ехр!атз Шаё е “уепоточ$ 
топо][о2ие оЁ Ше патгафог,” апте4 аса1п5{ Фе таепаПзИс ап зслепийс 
аззитрНоп$ оЁ стуШхайоп, Роги {Ве Вгз{ рат (х1). ОозюеузКу ге]есе4 
бе уте\\ а пап 1$ шБегепйу 2004 ап4 ууоц]4 зееК еуегуопе’$ сотитипа[ 
адуащасе ш Фе ргосез$ оЁ 15 еп еМептет. Не геЁРлзез 1ю ассерЁ Ше 
атоитеп оЁ $с1епсе ап фе аосйте$ ог аеепиизт ап песеззНу. 
юр!ап зослайзт Базе оп тап’$ геазоп ап4 еззепйа| побиу 15 \Угопе. 
№ №ш1е5 епегоейсаПу п91с{5 засН Феопез. Мап 1$ сарис1оиз$ ап4 птаНопа] 
ап саппо Бе саеготтеа ОозюеузКу БеПеуе$. Не оБ]ес{5 {0 теспапса| 
ретЁесйоп зутбоПие4 ш фе Сгуза[ Райасе Би шт 1851 ш Нуде Ратк; 
Гоп4оп зайзЯез ошу тап’$ тесвашса| поё зри а! пее4$ (хп). Не 
ригзиез Коиззеаи \уНо етр|На$12е4 шау14наШу апа Гееп5$, поё Незе|’5 
уоП у1е\ Шаё а Фа{ ех155 1$ гтайопа[. 

МаНа\м/ Феп 14епйНез Ше тога! Шпез$ оЁ е паггаюг Впдте 5 
1005 ш шфаптзт: 51. РаегзБито, зе, ппрозез пе “УШЕИ ппроз1 оп оЁ 
ап агийста] отдег оп пабиге” МаЯа\у ехр!атз (х11). ТВе агайсла| зе те 
ап сгеаноп оё 11е сИу епзиагез И$ 150]айоп от пабте. Зпо\, ИзеЕ, 
Бесотез уеПо\’, \!е{ ап4 Штежетте ю тап’$ ме-Бешз. ТБе паггаюг 
гаге[у, 11 еуег, уепиге$ опё. ТВеге 15 ап оуегаП ап4 шату1Ама1 1055 оЁ14еп- 
у уысВ Майа\м Пок$ ю Кап апа Эс Шег. ТВе соа[ оЁ Ве ипдегогоипа 
тпал 1$ 61$ шсгеазше зе-соп$с10изпез$ апа Бо\ зослефу пцетЁегез УИ 
515 шагАиаШу Ютстше Вип 0 \уИНагама| шо дау4геапаз (ху). Виё засв 
с01$с10151е5$ 15ез Нот Фе сопЙ1с{ У теаШу, по йот абзфасНоп$ 
МаЧа\ агоцез. ТНе гезай 1$ шасНоп Бесаизе 1 1$ Бейег 0 4о поте 
ап © сотшй опезе ю зос1а| ог тога| шиНайоп$. Виё ИЕе Бесотез 
Боние Гог Фе ипаеготоип тап, еуеп 1 Фе заб те ап4 этофезаие со- 
ех15{. Нурегсоп$с1ои5пез$, УШисП тау Бе а 41зеазе, сгеайез заЙегте Би 
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заЁегшс 1$ Фе юКеп оЁ шату14наШу Фе ипдеготочп4 тап Бепеуез. ТН1$ 
сраш ог поиеВЕ Бесотез Фе 1газеду оЁ то4еги тап, аоче зиЙегте 
15 еззепна| Гог Дозюеу$Ку’$ рЫПозорру (ху). ЗаЙегие 1$ еп ап об]есе 
101 а тез МаЧа\ сопс4ез, пойпе {па по пиеПес{ Би айй пло Бе 
фе зоиНоп то Ше ргоеттз$ оЁ Пе ип4еготоипа тап \По зауз ‘Ч 1$ поё ай 
а ипаегогоипа {Вай 1$ Бейег, Баё зоте те АШегепь дайе 4ететь, Рог 
У\Ысн 1 1опе Биё СВ 1 саппо{ Впа! ати ипдеготоипа!” (ре. 1, сВар. 11, 
р. 33). Аз Бе еагПег еб]аге4, “Сепетеп, [Г ат 1югтеще4 Бу дае5Ноп5$” 
(рЕ. 1, сВар. 8, р. 29). 

МаЧа\/”$ шбо4асноп еуо]уез шю а зибуапйа| В15югу оЁ 14еа$ 
сопсешгайте оп Фе ШФоиоВЕ оЁ Бой РозюеузКу апа №15 паггаюотг ш ап 
е от ю БгеаК Нее Нот Фе Б1остарН1са| ап4 ригёу {еха|, а оиэВ Бе 
40е5 пое Ше ппройапсе оЁ Ше ехс1зе4 раззасе оп №аиН ш сварег 10 
оЁ рам 1, сиё Бу Фе сепзог. шехрПсау, РозюеузКу 44 по! гезфоге ве 
си{$ упеп Ве терибИзНе4 Фе поуе], ш ай \ау епзигте ай Фе пагтаюог 
уо4 Бе 1ей ш Птбо. ТБе поуе! 15 а “Соп{е$$1оп,” фе уегу ИШе оЁ Ше 
у\о!К уПеп И \аз Вг3{ аппочпсе4 МаНЧа\ улцез. ТВе {ех{ гетатз, Феп, 
ап ехеп4де топоозие \ИН зиссезНопз$ оРа 41а1огие уу рНгазез ПКе 
“уез, сепИетап” от “уой зау” (ху1-хуп). МаЧа\м еп таКез 1е азцие 
роте Рай 1$ 1$ а сопе$510п №0 опе’5 зе Ше ая ог ап4 сопЁе$зог аге 
опе 4езрИе е еуаз1оп$, герейИопз ап сопга@1сНопз$. ТВе ]о6 оЁ Ве 
теадег 1$ 10 915социё е сопЁ®$1015$ еуеп \Веп Ше паггаюг зауз аё Ше 
еп оЁ 1$ мотК, “1?5 Баг Му Шегафаге зо тпасВ аз сотгесйуе рип1$6теп?” 
(ре 2, сВар. 10, р. 114). Ап4 \Веп Фе пагтаюг азК$, уфе 1$ Бейет, 
“спеар Варршез$ ог ехаМе4 зиетте5?” Ве ригрозлтуейу 4оезп’{ апз\\ег 
(ре 2, сВар. 10, р. 114). ВеаЮЩу, Фе ипдегогоип4 тап сопс[а4е$ фай “уме 
аге аП Фуотсе4 гот Пе,” зо Гаг Ёот И “Ра ме плтедае]у Гее| а $0г 
оРоафте Гог астаа[ ‘геа[ Пе.” \Ме “а риуае]у аэтее4 {Та+ 11 1$ Бейег т 
Боокз$” Ве сопса4ез (рё. 2, сВар. 10, р. 114). 

А[КоиэВ МаЧау» геРегз ю Ше 1ех{ а5 “опе оЁ =1оотл1езё у\уотК$ Ш 
уоП4 Шегааге,” Ве се]ебгайез 15 уа[ае Рог Из ехрозиге оР Те 4Петта оЁ 
тодеги тап: Фе спо1се Беб\хееп геазоп ог гай, зослтебу ог ш@у1Апа| т. 
Ноууеуег, МаНЧа\\ геаззег5 фай {Пе ууотК 15 а ИсНоп, поё а рА|озоршса[ 
{тасё. ТБе {ех{ 15 еззепнйаПу а сопЁезз1оп, И омета| Не. [6 1$ ап ежепаеа 
топо[огие \ИВ ап пирПе4 41а1огче (уоц зау, уоп ап В, е{с.). Еуа$1оп$, 
сопта41сйопз, герейНоп$ апа зе ЁстИс1зт абоип@ ап4 Ше геадег”з ]0Ъ 1$ 
то “Ч1зсоии ве 415югИп$ ризт” оРопе \Во 1$ еззепйаПу а “зе]Ё4ютрате 
тайопа|$?” (хуй, хх). 
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Тве геталпаег оЁ пе шео4диасНоп ехрИсае$ Пе {ехё апа 1$ згас- 
саге етпрбаз171ие а {Не сШштах оЁ Фе \уогК 1$ [л17а’5 |оуе ог \е паггафог 
уТеп зВе гесозп17ез 015 ипрарртез$. ЗВе ассер$ Вии сотр!аеу Би 
уапИу, зе-геуепое ап4 оуегаП тога| Шпезз таКе # ппроз5е юг ве 
паггаот 10 ассерё Глта’5 оЁег. Не ргеГегз 015 ипВарру $ае © апу оег 
соп4 ол (х1х), аВои2Н топлсаПу т е Впа] рагаотарь ое \уо!К а пат- 
табот герот{5 фай “Ш е ‘по{е5” ог 1$ рагадоха!15{ 4о по епа Вете, Но\уеует. 
Не соц 4 поф гез15{ ап сопипие4 ет,” Биё 15 1$ а|50 а еоо4 расе {о 
фор (рё. 2, сВар. 10, р. 115).1 


1961. ПозоеузКу, №1е5 от Ипаегетоипа, И’йие Мой, Тре 
Огеат ога Еа@сшоиз Мап, ап4 Зесйопз Нот Тйе Ноизе оГ йе Беаа, 
{гапз. Апаге\му К. МасАпаге\м (Ме\ УогК: 51епей С]аз51с$, 1961), 240 рр. 
Кеу15е4 еФ@оп (1980). Керни (2000, 2004). шса4ез Ийие Мейв 
(7-61), зесНоп$ Нот Тйе Ноизе оГ ше Пеа4 (62-89), Моез рот 
Опаеготоипа (90-203), “Тве Пгеат оРа В141счои$ Мап” (204—226), 
аЙегууота (227—239), з&есеа Ы1ЪПоэтарВу (240). А 2004 ге-155ае Ваз ап 
шеодиясвНоп Бу Веп Магсиз, поуе/1${ ап4 зВогЕ югу утШет. 

Орепштя @тесНу у И’ййе Мей5, раззасез Нот Тйе Ноизе ор 
ше Беаа, М№ лез гот Ип4егэтоипа ап4 еп “ТБе Огеат оРа К141сшои$ 
Мап”, МасАпагеуи зауез 815 соттещагу ип] Не айегуота ус Ъе2115 
У $Керйса| у1е\уз оЁ Оозюеу$Ку аз а ргорбе! зарр!етещеа Бу Зоутей 
теасНоп$ 10 61$ \уотК. Атопе аП 1е шиодисйоп$ ог айег\/ог4$ ш ШФезе 
Епе|П$Н НапаНоп$, оу МасАпаге\у епоасез \уИН Фе Зоу1е{ гезропзе 0 
РозюеузКу’$ уп. 

“РозюеузКу \газ а $1сК тап, Пе уаз зрие Ви, шоегапё ап питйа- 
Ые. Тигоепеу опсе 4езсгЬе4 Пит аз {Ве пазНезё СЬлзйап Бе еуег те” 1$ 
фе з51Кше Беошпто {о МасАпаге\”з еззау (227). Мони» РозюеузКу’5 
Ч415зоие ГаёНег, Чеа ог [1$ тоЁЙег аё ап еа у асе ап Фе тигаег оЁ Ь15 
Гает Бу зегЁ5 Бесазе оЁ 15 БиимаШу апа 4еБаисВегу \уИВ реазап 2115, 
МасАпагем езбаб вез Ше сошехЕ Рог 61$ геадте оГ РозюеузКу, пойпе 
{Фа дезрие раёегпа[ сгаеШу, озюеу$Ку’з шпае Витапйанаилет 1е4 ю 
риу Гог Ше ипдегдог. Апа 1115 пеует 1ей Бит. 

Ви 61$ ПЕе тооК зеуета] 5игрт15 те фигиз уе МасАпаге\у оц тез: 
ГоПо\лие [15 рагастраноп у фе Пбега/щюор1ап РегазВеузКу этготр, 


4 Тех! ауаПаЫе а ТБе Ницегие! АтсШуе рае юг М№оез Егот Тйе Ипаеготоипа: 
Апа Те Стапа ташоийог, Бу Еуодог РозюуеузКу, раб П5Ве4 Мау 29, 2020, Вирз:// 
агсрлуе.ого/аейа15/поез-Ййот-ШФе-ипдеготочи4-ап4-е-Ше-этап4-ша15ог/раое/115/ 
шоде/2р. 
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Розюеу5Ку \а$ атезе4, зепё 0 51Ьепа ап4 а105{ ехесшеа, зауе4 а{ пе 
[а тшие Бу а терпеуе Нот ®е Тзаг. Ап е1оНкуеаг зещепсе ш ОтзК 
репиепнагу ш З1Бепа РЮоПо\е4. Ви ппризопей м! зпир!е Визз1апз, Ве 
Ба а роПйса[ сВапое оЁ Веат®, ап4 роз51у еуеп а пегуоч$ БгеаКао\уп 
МасАпагем 500655. ш Ёасф, Ве зреп4$ а рагастарЬ оп Рау|оу ап4 [15 
Уи Ч1ез оп йе ифет-ге!айоп$ Бебмееп а тета] Бтеакдо\т ап4 БтатпууазВ- 
тс (229). 

МасАпагеу а150 оп И тез Ува Ве Бейеуез 1ю Бе ПозюеузКу?’з раг- 
а4ох: Ве гесо2п17е4 ше пушсИиу оРро\ег а Ше зате ите Ве Бесате 
гезропзтуе ю, апа Боре4 ю аПеутже, Витап заЙегте. Ви а гез${апсе 
{о Ше огаег оЁР Шт5 Бесате 4ооте4 10 аПаге уп СВизНап $161115$10п 
Фе ошу соптзе оЁ асНоп т тапКш4 тотсаПу ехргеззе4 Бу А]ехапаег 
Негиеп: ““Сотразз1опае 1оуе тау Бе уегу $гопе. Ц 505$, И Биги$, еп 
И \1рез а\ууау 15 {еаг5 — ап4 И 4оез поте?” (229). Моге 1оэтарЫ1са] 
еаз КоПоу, шсаате РозоеузКу’; тагтасе 1ю 61$ Яг5Е зе, а тооду, 
сопзитрнуе у 4о\ у а згеаК оЁсгаеЦу |еадтз {0 15 Бештх ипайв и. 

Ве[еазе4 ап Баск ш 54. РеетгзБиге ш ОесетЬег 1859, ДозюеузКу 
Бесап {10 \тИе агат ап4 изе 61$ роог Беа[{Н аз а ргеехЕ Гог Гоге1оп гауе[$ 
{0 сШез ап4 зраз Беошише ш 1862. А! Ше гезог{5, ап ип4ег сопуапй 
ргеззиаге ю раб ПзВ, Ве \уоц!4 зооп Бет ю гаш е ш пее4 оЁ топеу. ОР 
соигзе, Бе 1031. ш 1864, №15 Пе апа Бто@ег Че4, аоиеН @тее уеат5 
[а{ег Бе таглей №15 зестейагу \уВо зигутуе4 Бип пеату югу уеатз айег 
61$ деай ш 1881. Зе Фе т 1920 авег Фе Зоу1е$ 4еетеа ОозюеузКу 
а “тои @ртесе оЁ теасйоп апа обзсигапизт?” (230). Ви{ оуег Ите, ай 
уте\/ свапоеа, МасАпаге\уи а44те На! Феу Вауе зшсе тесосп1ие4 Вит аз 
а “отеаё Визз1ап С1аз$1с” \ИН опе сауеа: Ве 1$ отуеп 10 Йеаиеп+ етготз 
Бесаязе пе сои!4п’{ Бер теНесипе “Фе юНение БеПпеЁё оЁа 4есауше 
С1а55” (230). Не а44$ ай “Фе гесите \уочА Вауе Ююипа и Вага пой {0 
тгевабае Вл” Бесаязе Фагше Ве уеагз оЁ 01$ зирргез1оп, сор1ез оЁ 1$ 
\отк$ \еге зестеЙу сптсшае4 апа 415сиззе4 Бу эта, с1апдезипе этоирз 
(230). КБгазбсНеу \аз Ргеплег аё #е Ните МасАпаге\м уаз утИте 1$ 
авегуота, гиПпе Нот 1958 10 1964. 

Вша соп1${еп{ еггог ш еуаайие РозоеузКу, МасАпаге\м \тие$, 
уаз ш зеетз Б1т а$ а ргорБеф, а зрииа[ ЛЧез Уетпе \ушсВ Рагег р1асеа 
Бил ипдега боу1е{ с1оча. Те {епт ргорНе! пп1$]е тапу, \ППе МсАпагем, 
ш ап чпизиа| рагаотарь, ригзиез тапу оЁГ ОозюеузКу’з [арзез ап4 пз- 
{аКез, Нот \тише сагез$[у ап Вигие у, о ге|йуте оп зепйтещау. 
Мопейе[ез$, Не геасНе4 “реаКз ш Виз51ап” ап \уог1А Шегафите асшеуеа 
Бу Гех. Те зоитсе ууаз 01$ итаие ше шю Витап тойуаНоп$ апа 
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ехроппе, ш гаег Бгоа4 {егил$, ‘Не Битлап зо?” (231). Ви {1$ меуу а{- 
тасеа “зпарПВегз,” рыозорЫса| рое{5 ап4 еуеп ргоЁеззотз ог Шегааге, 
У*То геа4 оту зесйоп$ оГ РозюеузКу ап ш Фет еЙотё5 пизипаегюо4 
1 (231). МасАпагеу 15 Чеайу Ч4еРеп4 тс фе уушег гот засВ “тафлсае 
е!абогайоп” (231) аз зееп ш Ше изе таде оЁ Вит Бу Егеи4 ап@ Зайте. 
ТБеу, ап офегз, \аге4 ю зее Вип аз а огегаппег оЁ ех1%{епйа| т, 
ПоКе4 еуеп ю Магаих @гоио[ 14еаз оР 4еа 1 ап заб ]есё ю ипсопушсте 
Шегагу сотраг$018. 

Керасте Розюоеу$Ку а$ а \тиег 15 озбюоеузКу аз а тей 210$ апа 
еуеп роПИса[ ргорНеф, №15 теарБуз1са[| у1е\уз оуегуаме4. МасАпаге\му 
саП$ зисВ геа4т5$ “сВеар ищегргеанопз,” сте Ше Визз1ап мот 405- 
уеузйсйта, а {епт Шауотеа Бу Ше 5о\1её5 Юг 4151155 те БозфюеузКу’5 
у\отк \Пеп И 414 по тез у Магх (232). Ви МасАпаге\у Шеп аНетр 
{о геу1зе Фе поНоп оЁ ргорПе! с1атите # 15 по ууВа{ РозюеузКу зауз Би 
фе {юпе ш ус Бе зауз 1 Фаф отуез сте Ииу ю Ше{егт. ш 1$ ай Шу 
10 сопуеу Ше {юппеп6 реор[е ипдегоо у/Веп туше ю зо|уе теарвуз1са[ 
ргоетз, Ве Бесотез “ргорпейс.” Ви МасАпаге\у а|5о с1аппз фай И 1$ 
ппроз51е ю таке а рА|озоршса| зузет оц оЁ озюеу$Ку’$ мой — # 
1$ ю0 сопта41с ‘югу ап4 шсопз1$ет, тисВ ПКе фе Нитапиу Бе гергезеп 5. 
АЁег ге]лесйпе 61$ 14еа[ оЁ зос1а! ипоп, НозюеузКу {Нои2{ Фе рошё оЁ 
ПЕе \а$ “тедетрйНоп @точэВ зайегте ап4 1оуе” (233). 

Глокше Оозюеузку мин №ефзсНе 1$ ао шсоттес{ ассот@те 
{о МасАпагеуу, ратИу Бесаизе Ме7зсве \уаз зсоти | оР РозюеузКу’5 
СризНап аро]озейс$. МехзсНе Ге а{ Дозюеу$Ку \а$ а усИт оЁ Пе 
“сопзслепсе-уту1зесноп ап@ зе-сгас1х1оп” ог Фе раз буо ШФоизапа 
уеатз оР СБизНапиу (233). Не зшпе4 {0 еп]оу Ше ахигу оЁ сопЁе5$10п, 
ргеасЬ те зиб 155101 аз Ше \уау ю гедетрНоп, Ве $91 тутше ю ргоуе 
{Ве ех1${епсе оЁ Оо4. Н1$ ицегпа! дефже 15 гееп ез$ Юг \ИойЕ С@о4, 
ассерапсе оГ заНегте Баз по теапте. ш РозфоеузКу, доц Ыегз апа 
Бепеуегз аге аё \уаг аз МасАпаге\ми 4езстез ПозоеузКу’з ппроз$1Ые 
иптуегзе соуегпе4 Бу ипсецат итуегза| |а\з. 

ЕоПо\/ пе Фезе сепега| 14еаз, МасАпаге\ми игпз$ 10 Ше асва1| {ех{5 
УИ то4ез{ соттегшагу оп еасВ: Иййе Мей5, Тре Ноизе ор Ше Беа4, 
№ 1е5 ап “Отеат оГ а В141си1ои$ Мап,” пой На еасВ \’отК ПиК$ ю а 
Ч15Япсё репо ш БозюеузКу’5 Ше. ОР №15, Пе зауз И 1$ а “раззлопае 
те]есйоп оЁ 61$ юппег БеПеЕ5” ап4 ап аНаск оп №15 ргеу1оч$ роПйса1 
аззос1айез Бу а сНагасег Не асшаПу а1$ПКез. ш сепегаП7е4 1апоиасе 
агат, МасАпаге\м 50655 {аЁ Фе {1ех5 астаПу ргобе Ше “КБатап 
Беаг(5” мсВ абзотфеа РозюоеузКу, \пеег ап ипедисае4 реазап{ Во 
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КШ5 У Кпоулие уу, ога “Вурегзепяуе пепгойс” \То гапоез Кот 
еаНоп ю езрат,, Ше зо-саПе4 Опдегогоипа Мап (235). И’ййе Мейлу, Пе 
саппф, 1$ ап аЁйгтайуе руесе, \ПШе Тйе Ноизе ор Ше Реаа 1$ а сВгоп1с[е 
ог у1оепсе у Ше туесйоп ог заегпе. 

№ тез, Це аззег5, 1$ а “сотпрас® рго{е5Р” аса1л${ зпирИвеа, орй1$- 
Ис 151018 оЁ Фе Рите. ш ап чпуте1у сотс зещепсе, МасАпаге\м 
утИез, ‘ЧР5 Вага ю 1е1 \мсВЬ итИаеа Бозюеуз$Ку тоге:” ве Усюпап 
зепзе оЁа с1осК\отК итуегзе зирромеа Бу орйт15т, ог Фе “тачаНп 
епиз1азт” ог Киз51ап №ЮПо\егз оР Еоппег ап4 ЕгепсЬ шюор1ап $0с1а1155 
(236)? Моез, Ве сопс[а4е$, агоиез {паЕ Фе аезтез оЁ теп аге пой геазоп- 
ае ап ойеп таКе Фет ас{ аса1п5{ {Пет о\уп соттопзепзе, 161$ уегу 
сопта41сйоп 4ейпте 5 аз Нитап. ш рай 2 ое поуе|, зас итайопаШу 
15 зпо\/п ш асйоп. ТВе Опдеготочпа Мап $естейу 10155 ют Глта Ба Вп4$ 
И песеззагу {ю БаплзВ Вет, {йе еуепё детопзгайпе сопта4сНоп а мотК 
(237). Мап тетатз$ НсКе ап4 ипгеазопае. Зе-п\егез{ ап4 геазоп аге 
ша сопзбапе Бае ууочц{ а у1стог. Еог Фе Опдеготоипа Мал (а рЬгазе 
101 изе4 Бу МасАпаге\у), а" ап4 Беашу саизе Вип оп у $согп. ТВеге аге 
по абзопез. 

ОЕ Ше пап$]аноп Изе!, МасАпагем зауз ШИе, оу ай “Фе 
сепега| азрес{ Ваз Бееп гепдеге4” ап4 а пуегпа| аШ$101$ аге поё Шу 
ехр!атеа. Не отуе$, аз ап ехатр]е, Дозюоеу$Ку сте ап аг${ Во рат 
$616 ш Киззтап а ога Бестия у Ше 1евег “С.” Ви Фете уаз ао 
а Кизз1ап рапег патей Суе (ог Се) апа РозюеузКу тау Бе шзийпе 
тт (238). МасАпаге\уу а1зо поез Розюеу$Ку’$ загсазт {ю\уага СКету- 
знеузКу \Возе зутбо! юг июр1а \аз Гоп4оп’$ Сгуз{а1 Ра1асе, айаскеа 
зеуега! Итез Бу Ше паггафог о №1е$. 

МасАпаге\”5 оуегаП 1апечасе 1$ уаеие, г@уте оп бтоау Базеа 
{ег шз{еа4 оЁ ргес15е 4ейа1$5. ТВе пщегрг&аНоп 15 дайеа (Ве реб 1$Веа 
Чигте Фе Со!а У/аг апа Беоте засН гезоигсез аз ЛозерН Егапк’$ Розю- 
еузКу МозогарВу), а{ПоиеН Ве 14епиВе$ зоте оЁ ОозюеузКу?”з Тагоег соп- 
сегпз апа пеш абетр!е4 зо Ноп зу Ше \отК, $геззте РозбюеузКу’5 
сепега| апН-гаНопа|5( запсе. Ви ш а Япа! соттеп оп “ТВе Огеат оРа 
В1а1сшоиз Мап,” Ве гетатк$ ай ш а 4геат, Фе ргойа011$1 Яп4$ а Ве 
зо Биизе № т {йе НеагЕ шуеа4 оЁ Фе Беа4 аз р]аппе4. Н1$ гаНопа[ асНоп 
Баз Бееп оуегигпе4. АууаКе, Ве Ва сопз14ете4 а 1оэ1са| зилслае Ба, ш 61$ 
Чгеат, Бе Кпе\у й \уаз 61$ ГееПпо$ ай пли Че, етоНопз оуегромегте 
теазоп. ТВе Опд4еготочпа Мап 15 зииПайу шсара бе оЁ зисП а ргорег, 
р!аппеа зе {-ехесийоп. Ошу ап ппрешои$ асё сошШ4 зиссееа Ба ПКе]у 
опе а{ моча Ра1.. 
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ТБе з@ес‹еа Б5Поэтарву ш е е4#оп 15$ \уогкз Бу ОозюеузКу 
ап4 @еуеп сп@са[ 1ех $ шса@те Сеотое З{етег’5 уашаЫе 70/510у ог 
РозюеузКу оф 1959. 


1969. озюеузКу, №\1е5 рот Ип4егетоинпа, 1тапз. Зегое ЗБ1$ВКо{Е, 
ед. Кобе Пигоу (Ме\ Уотк: Т.У. Сго\меЦ, 1969). шгодисйоп (уй-ххп), 
““Ттап$[абог’$ М№ \1е” (хх11-хху!), №15 (3—125), “СиЯс1зт?” (129—260), 
ЫБПостарву (261). 

ТЬ1$ заб%бапиа]| е4юоп оЁегз ап ехеп$уе шёгодисноп, а изе 1 
по{е Бу Ше пап$[аог ап4 1х ппрогапй еззауз, шсате “М115т апа 
М№ лез; тот Ипаегетоип4?” Ъу ТозерН ЕгапКк,5 “РозюеузКу — Моиез йот 
Опаеготоипа” Бу М.М. ВаКВйп апа “РозюеузКу’5 МеарВог оЁ Ше ‘Оп- 
Четотоипа?” Бу Мопгое Веагаз1еу. 

ТЬе шбо4дисйоп згеззез$ Пе ргорНеНс паате оР ОозюеузКу?$ \уотк, 
У Ше Опдеготоипа Мап згеззте Фе зрий оЁ тебеШоп ш фе то4ет 
ега, тебе пс асат${ га опа] Коти ап аззитрйоп$. Ау’агепез$ оЁ пе 
зотентез дагКк, игайопа| е]етеп{$ оЁ Витап Берау1ог аге а]1з0 ассошиеа 
Гог Бу РозюеузКу. ТВе Опдеготоипа Мап’$ рагадох1са| теша[ за, 
атгосапсе ап4 НитШаноп, шегйа ап4 асНу15т аге а150 зсгайииеа ив 
игбап аПепайоп опе оЁ 1$ тодеги атет. 

Ригоу 20е$ оп ю зВо\ Ше соппесйоп$ Беб\ееп Че Опдеготоииа 
Мап ап4 ех15епйа| Шегаёаге, езреслаПу ш Рай Г оЁ Фе поуе|. АБей 
Сати$ апа Кафь ЕШ5оп аге Куо то4егп ехатр]ез оР утИегз шсогрога{- 
ше Ше Оп4егогоипа Мап’5 сопаюоп. \ВИе ргесе4 те сепегайоп$ зам 
РозюеузКу а$ а тае1с утщег Кюсизше оп езрай, бе то4ег асе геа45 
Ы т аз Фе %еррте 5юпе 0 а пе\м сопез51опа[ Шегааге. 

А ЫозтарШса[ зесноп ореп$ УИ Ше ппропапё аа! а Розо- 
еузКу’з РаШег, а рНуз1стап, \аз тигаегеа Бу 61$ о\уп зегЁ; шт геаПаноп г 
61$ оут Бима уБеп Ве тейге4 фо а зтаП ее оцё14е о Мозсоуу. Отад- 
цание Нот епошеегте зсВоо], ДозоеузКу ]оте4 е епотеегтс ерё оЁ 
фе \!аг Мшитзбу апа Бегап 10 \тие. Тйе Дои Ме (1846) Безап 1$ пцегез 
ш диа[бу, Фе зепзе оЁ ап ипзае регзопаШу. ТВе зюгу оЁ ДозоеузКу 
БеРоге Ше Вгие запа4 РоПо\з ап4 Шеп 1$ Яте ш Эепа шсадте ап 
еау ап4 ипварру тагпазе. Оигоу 15 еп с[еаг оп Фе 41у151оп ш Виз1ап 
14ео]огу Бебмееп Ше \уезегпег$ \По за\ а \е$етгп опош Юг Виззап 
стУШтайоп ап Фе “З]ауорЬез” по \уащеа 10 4155ос1е Кизза Нот 


° ее Лозерь ЕганК’з с1аззйса! \моКз оп фе М№оге5: [Егапк 1960], [Егапк 19611, 
[Егапк 1986] разуйт, Би езр. рр. 310-311. 
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уе$егп шйчепсе ап4 Вп4 за${епапсе ш Фе реазапё сотитипе, зоигсе оЁ 
Бег зосла|$Ис 5011. РозюеузКу зутра1теа \Ий Ше “З1ауорЮПе$” по 
а[50 Гауоге4 {йе тога| ап4 тейе1оиз [а\у$ оРШе Визз1ап Ого4ох сНитсВ. 

М№йп» Розюоеу$Ку’5 гезропзе ю 115 мо Ейгореап Ит1рз (1862, 
1863), Оитеу Феп сие оп Ше зез5 регзопа| Пе оЁ РозюеузКу 
шсате 1$ ГаШте БеаМН ап сатб пе 4е5. Н1$ п15тез$ Ба ао 
еземеа Вит. ш 1864, 615 уе Фед оЁ сопзитрноп ап4 тее топ $ [ег 
1$ Бгоег у По 1ей а де! оЁ 25,000 гаез ушеВ Ве аззитей ю тапиаш 
ГатПу Вопот. Оигше 1$ репоа, Ве а150 \утое Мое; гот Ипаегетоипа 
УсН арреате4 ш 1864. Оуег Фе пех з1жееп уеатз, Ве ргодисеа [15 
тазету/отК$. ш сепега|те4 |апоиасе, Оигоу заттантез БозюеузКу’5 
зиссеззез ап эго\лие роршагиу. А{ [15 4еа ш 1881, пеайу 40,000 
зиррозе у айепде4 61$ Рапега|. 

Ригоу Феп агоцез фай 1е Петез ое Оп4егогоииа арреаге4 еагт- 
Пег ш РозюеузКу’5 \уотК, поба у ш ИЛшег № 1е5 оп Зиттег [трге551оп5. 
Соп4етите мезетп 5зслепиЯс гайопа| т аз \еП аз зе] йз$Н шу1анайзт, 
Бе ехрап4е4 Фезе Шетез ш М№1е5. Не зои В а “зеШез$ Бтоетгпоо4” 
(ху). Ригоу еп оиЙтез ОозюеузКу’$ сийаае оЁ танопазт Рог зеуега] 
расез Беоге епоасте ш е адчезНоп оЁР паггайуе. ТВе ехгете$ оЁ Ше 
Опдегогочпа Мап пеед 10 Бе сопйомеа Биё по! аЙ\\ауз Бейеуе4д. Апа 
опе ти5{ НезИайе ю 14епйЁБу Фе Опдеготочпа Мап юо с1озейу \ИН Ше 
аиог, 1е оси$ ое геташдег оР{Не шиодасйоп мс еп4$ ми БмеЁ 
соттеп5 оп Ше изей! спйса| соттешагу шс[а4е4 т е етот пойпе 
{а{ ВаКНИп”5 еззау арреатз Беге Рог {1е Вг5{ ите ш Еп11$ ап4 $ез$ез 
фе ро[урботс, ойеп сощепто, уо1сез оЁ Ше паггайот. 

Тве “Тгап$!аюг’$ Мое” Бу Зы $НКо#Г а4геззез Фе @ИРсиЦу оЁ 
тапзрозте пе 5Уе оРопе 1апоиасе шю апофег, тоге спа|епеште ув 
Фе 141озупсгайс Вг5{ регзоп патгаюг ог №1еу. ТВе мтапз|айоп пи$ё по 
{ту © соттесь, ог ед! бе птеошШаниез оЁ зреесй изе4 Бу Че Опаегогоипа 
Мап. ТБе со[огАИ зреесп пи${ геташ, соПодита| ехргез$10п$ пи 5ит- 
утуе. Не 4оез, Бо\уеуег, по{е а{ Пе патгаог’з зреесН сНапзе$ аз 4оез 15 
поо4. \Веп ехсцеа, 61$ 1апоцасе Бесотез саге]ез$ ап соп#азе4. ОШфег 
тап$|айоп$ Вауе ле ю рип6у Ше зе Би поё {115 опе. Ат ешез а150 
тетат ш 115 уегз1оп етрНаз12е4 шт {е тап$1аюг’з пое, опе оРе 110$ 
еа]е4 апа Вер#а 415си$5101$ оРтап[аНоп оЁ Фе поуе| ш рииё. 

ОЁрагясщат ппропапсе 1$ Ге {гапз]а{ог’5 терезе4 аВегепсе {10 Ше 
оп1отта| {ехф, гез13Нпе фе сВапсе ю от! сВапее ог а44 апу® те 0 Фе 
от1отта[. Н1$ апт 1$ зущасйс ассигасу, еуеп дирПсайпе РозюеузКу’5 Ее\ 
отатлтайса| ап4 зутасйса| еггот$. ТБе спитзу раззасез аге пиепйопа[. 
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Э15НКо#Р еуеп ад |15 ГаЙигез, ипа е ю Впа ЕпезВ едитуает{ Юг 
Киз51ап рЮгазез. Не а|50 сопитеп оп Розфоеуз$Ку’$ сарис1ои$ рага- 
отарб те зВо\лие а и \аз пиепйопа!: { \аз а 4еу1се 10 астеуе сецат 
еЁес{5. ТБе “Тгап$]аотг’5 Мо{е” 15 Ше с1еагез{ ргезещаНоп атопе Епе11$В 
тап$[афюот5 оГ фе сваПепоез ап рИРа$ оЁ тап$|айте РозюеузКу апа 
№ ше; тот ИпдететоипА. 


1972. ОозюеузКу, №о!ез гот Ип4егетоип4 ап4 Тйе Рои Е, 1гапз$. 
Теззле Сош5оп (Гоп4оп: Репеитш, 1972). Тгап[аюг’5 шгодисНоп (7-12), 
№ чех тот Ипаететоипа (13—123), Тре Рои Ме (125-287). 

Соц]50п Безтз Вег шофасНоп \/И соплтеп оп озюеузКу’з 
зепзе оЁ ассотрИзЬтепе Нот ВеПпз$Ку’$ рга15е оЁ Роог Ко ап4 11$ 
епиз1азт Гог 615$ \огК аз Ве Бегап Тйе Дои Ме. И уаз Фе зрипе оЁ 
1845. РаБИс гесерНоп 1ю Бо \отК$ \\аз тоге 1етреге4, По\уеуег, апа 
Тре Рои Бе те у НозиШу ог ша1Шегепсе. Меуейее$, пе 5ЕУе оЁ 
Тре Рои Ме, рагиаПу тодеПе4 оп Со50|, та4е й еазу 10 геа4. Соц оп 
206$ оп фо оц те Фе сопуепйопа!| азрес{$ о Тйе Рои Ме, гот 15 изе оРа 
соуегитепЕ с]етК а$ 115 “Бего,” ю 115 51. РеетзБиге зе пе. Ви И 1$ с1еайу 
РозюеузКуап ш 5 аб Шу 0 рго]ес{ еуеп5 ап оц Ёот 11$14е Ше 
па оё Со[уадКт Уфо зид4ешу, а{ {Не еп4 оЁ опе 4ау, епсоитетз 15 
дочЫе. Соч|5оп еп ргоу14ез ап ехроз1!оп оЁР Ше зюту ап4 Во\ Ше 
ЧочЫе 1$ Фа $14е оЁ 1е ргоаоп15Ё 5 омп пате о Лмсь Не Ч1арргоуез 
апа Геагз. ТВе 4еуе]ортеп оРа зр регзопаШу апйстрае$ за ез$ оЁ 115 
рнНепотепоп по} {0 арреаг ог ВИу уеагс. 

Тве рорё/агйу оЁ Тйе Рои Ме \маз по питефае, тезблаеа Бу 
ПозюесузКу’$ омут 41зарреагапсе #гот [1$ аггез&, пиргзоптеп( ап4 ехПе. 
МоеБоок$ Нот Ве 1860$ завез аё РозюеузКу \аз раппие № ада 
ер1з04ез ап4 розу геутйе Фе \уогК Рог 5 зесоп4 рибПсаНоп, {Пе Вг$ 
соПесеа еФюоп о 615 \\отК$. № ю пе\ ер1зо4ез \уеге а44е4 Биё зоте 
тете оссште4. 

М!Пеп Бе рибП5Веа №1е; рот Ипаегетоипа, БозюеузКу Ва ге- 
соуеге4 1$ ате, [агое]у гоцэВ Метогт$ гот ше Ноизе ое Беаа, Ве 
Всйопа|17е4 ассоип! оЁ 1$ Ите ш Зена ехПе. Не Ююипа 1$ заБ]есЕ апа 
зе \ШсВ М№о!ез сопйпие4, асйпз аз а ргеае ю Сийте апа Рит5йтети, 
звогЯу ю КЮюПоуу. 

Тве Оп4еготоипа Мап, ПКе Тре Рои Ме Ююсизез оп а зте сваг- 
ас‘ег \Во Наз инте ш ироп Бизе. Н1$ зепуИу 1ю $125 айетпаеу 
сайзез Вип ю гебеай ш Б15 ипаеготоипа ап 1ю геуепое “Бизе! ог Ь15 
БатШабоп$ Бу ВитШайие оег$” (9). ш 61$ поефоок, РозюеузКу \тое 
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{Кай Ве уаз Фе ‘“ошу опе фо Вауе 4ер1се4 Ше таседу оЁе ипдеготоипа, 
таде пир о# заЙепие, зе Ё4огаге”” ап4 е соп$с10и$пе$$ оЁ \уВай 1$ 6е5 
Бар а[50 фе “‘ппрозз у оРаНашиие 1.’ Не а!50 БеПеуе4 Ва{ еуегуопе 
е[5е 1$ Пе зате (10). 

Соц150п ро оп Гай {Ве 150|айоп оЁ Фе пате]ез$ сВагабег \уаз 
етрВаз17е4 Бу 15 Беше риб Ве шт &\о раб$ ш Фе Еросй, Фе ]оигпа1 
оЁ Ме РозоеузКу БгоШетз. Рагё 1 15 Ше юп5 топо|огче ехргеззше ве 
“рЬПозорНу” оЁ Ве паггафог. ЗВе ге{етз 10 И аз “раз51опайе, ет, еее, 
зватр-юпеие4 аНасК” оп 1е 14еа[ оР О\юртап зослайзт ш \”НасВ Бе опсе 
БеПеуеа. И’Йа! [5 ю Ве Оопе? \аз Фе пптед1же самзе оЁ Ше оп фиг$, 
[еа4те фе 415ЯполизВед еау спас ап4а Бозстарбег Геот1А Отоззтап 10 
гетатК а{ пеуег \аз ОозюеузКу’$ Шоие[{ зо паке у ехрозеа4 (10). 

Рам 2 ог №1е5 15 зе{ уешбу уеагз еагПег ап рай 1 апа \Ъ1св 
Соц]50п1 а\К\аг у ИЧез “А Зюгу оЁ Фе ЕаШпх З[ее{.” [ \аз опетаПу 
р!аппед 10 Бе мо сБарегз Биё ш Вп1зВед пт Феу ипие@ аз рам 2, 
апоиоН ш 6\о раг5. Рите фе сотроз1 оп оЁ №01е5, Соч150п тепт4$ 
теадег$ Наё РозюеузКу \аз Пуше у 615 ауте ме ш Мозсо\ апа 
апх1ои5$ оуег Ше Ее оРВ1$ $ерзоп РазВа, уе гефиКае 115 омут уси - 
Ги] уеагз БасК т 54. РеетзБиго. Рай 2 гесаП$ тапу [осаНопз$ оЁ{Ва& еагПег 
Ите еуеп от |Н15 репо ай {пе 5сВоо| оЕ МПнагу Епотеение. Вий беге 
аге а]50 тотеп оЁ сгаеШу аз \уНеп Ве {аКез геуепое Гог №15 Йазтайоп 
ап4 апоег оп 1е ргозивие Глта. ТВе БатШайоп, геесйоп оР лета р, 
ГаПаге 0 Гогсе а даае! оп 1$ 014 с1аззтаез аП теаг ир ш Фе оииг$5 
оЁШе паггафог Фтесе4 а Глта. 

Сош5оп еп4$ Бег шодасНоп Бу геЁеггите 0 Фе ТаЦеп уотап 
{ете, зоте те оРа зюсКк Яеиге ш птееепт сепигу Шегахге. ТВе 
роет Бу МеКгазоу, ацо{е4 зеуега| {тез ш № 01е5, рат а рсвте оРа 
терешап{ Магааеп Взите тедисе4 10 {еагз Бу пе БагзВ у/ог4$ оЁ Вет 1оуег 
\По и[ата@1у, а{ Бе еп4, аппоипсез 0 е ригое4 \уотап, “Етег по\, 
(еп, Бо]4 ап4 Нее; / Ве т гез$ оР ту Бозе ап4 те” (12). РозюеузКу 
и5е5 Фе дио{е аз Ше ер1отат фо свар{ег 9 оРрай 2 (112). Ви е [апоцасе 
ап зЦиайоп, Сой[50п а44$, зеет$ зепитета! ап ипгеа! ш сопга$ ю 
ПозюуеузКу’5 Глха По зеетз геа| ап4 Вопез6, Соц 5оп с1апите {пай зе 
15 тоге Чтес{ ап4 аиепйс {пап Ве Оп4еготоииа Мап \По ргото{ез ошу 
Га|зе, зе {-стеа{е4 14еаз. Нег дерагиге шю фе Гат 5по\\м 1$ Вопе${ ап4 
сепише. АП Фе Опдеготоипа Мап сап 40 1$ тети о 615 4есауте тога|5 
ш 61$ десауште сотпег. Н1$ айетре {о гип аЁег Нег 1$ \уеаК ап4 41зВопез. 

ша 5агризше ргою-ГРЕет11$ пиегргеаноп, Соч]50п агоиез фа 
У*|е Ше поуе!| рБуз1саПу орз, 1 1$ Глха “\уВо 206$ оп: бе поуе| \Ивоие 
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а Него Ваз асаште4 а Беготе, ап4 115 еп4 1$ Бег утсайоп, а[о0${ Вег 
бтатрН” (12). Апа ® Бе и, Фе патабюг тотешау астеез ум Вет: 
а{ Ше епа оЁ рам 2, сварег 9, Фе пагтафюг сопез5ез фай ет: го]ез Вауе 
геуегзе4: Глта Баз Бесоте Фе Вегоше ап4 Не \а$ ]а5ё апо!фег “сгазВеа 
ап4 деотаде4 стеабаге аз зВе Ба4 Бееп {та п1еНР” (ре. 2, свар. 9, р. 118). 
Ви Бе сап’{ таКе пр 61$ пита 1 {115 1$ ие ог поф, Ше сопипиа! 4Иетта 
оЁ Ше Опдеготочиа Мап. 

АБзеп ш Фе шео4асйНоп аге апу соттеп оп фе сваПепоез оЁ 
тап1айпе {Ве {ехё ог Фе Ееагез о ОозюеузКу’з Виззап 5Уе. 


1974. РозоеузКу, №о1е; гот Ип4егетоипа, гапз. Мпта Отазбито, 
11604. Оопа1А Еапзет (Ме\и УотК: Вата, 1974). шео4асНоп (уп-хху!), 
“Оп Ше Тгап$|айоп” (ххуй-ххах), №о1ез (1-153), пое$ (155—158). 

Ропа!4 Рапоег’$ шфодисНоп Бе211$ \ИН а тетагК оп Бо\ пеа!у 
110 уеатз айег Из рибПсайоп, №1е5 рот Ипаегетоипа сопйпиез © 
Газстае, ргоуоке, сопЁазе ап4 еуеп гере!| геа4ет$. ТВе рагадохез о# Пе 
паггафог гезопайе тоге ромегАШу по\ ап \Ий Дозюеу$Ку’$ о\уп геад- 
егз, \уППе Ше сощех{5 оР то4еги Шегафиге Вауе 41$Нпеи1$Ве4 е \уотК аз 
“опе оЁ 1е п1о5( зпее у азбюоп1$0те ап4 зибуегяуе стеаноп$ оР Еигореап 
Всйоп” (уп). 

Еапоег еп ехр!а11$ {па 17$ по е гаФса[ сощепй оЁ Фе патгаюг”5 
{а фаз опетша! Би Фе уау РозюеузКу аЦегз фе гез оЁ Шегайаге 
Безшитше \ИН Фе 14еа оЁ ап апи-Вего. А зПррегу патайуе 1есаче 
Ригфег5 бе сотр!ехйу: Фе уотк Беотз ул “Г” апд епа$ у “\е” 
аз Ше зреаКег тереме Гу шуо]уез Ше геадег, апйстрайпе [15 геасйоп$, 
2астеп6 ап4 ориюп$. ТВе теа4ет 15 пеуег 131 а зресбаюг. ш а зВтема 
обзегуайоп, Капоег \утиез ай пе Оп4еготоииа Мап ““гарз 61$ геадег шо 
а танопз р” (у111). Ппропапйу, Ве мотК сопзапйу аЧгеззез аиезНоп$ 
ог Фе тотеп: зе №-Кпо\Ледое, игап 1опе|пез$, е ро\уег оЁ 14еоозу 
ап4 фе уае оЁ Наррштез$. ТВезе сометрогагу сопсегп$ аге рагИу Ну 
Бе {ехЕ еп4игез. 

Сопй1$101$ абойё Ше пашге оЁ Ше {ех{ заие4, Во\еуег, увеп 
теадегз сопНае4 РозюеузКу’5 14еа$ УИ {па оЁ Фе Опаегогоипа Мап. 
Н1$ сВагасет зреаК$, по РозюоеузКу, а |еа5{ по{ АтесНу. РозюеузКу’5 
$КШ Би а150 15 4о\упП 1$ Шаё Не зиссез$РаПу 4гатайтез$ 14еаз Бу 
зете Шет ш сопЯ1сё \ИН еасН оег ап {е$5 ет топов асйоп. 
Тахцюо]овлсаПу, ве Оп4еготоипа Мап’5 у1е\з апзе Нот ехрепепсе апа 
61$ ехрепепсе сотгоБога{ез 01$ у1е\уз, еасН уайдайте фе оег. Тга$ ап4 
Ба -лаёН плтх Иной Фе ош1апсе оГапу соп51$ {еп аиопа| уотсе. Уеё, 
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Еапоег агоиез, Фе \у’отК ото\$ АпесНу оц ог озоеузКу’з еатПег \отК 
У\ыснН Бе парйсШу спйаиез ш {15 опе. 

Ап Н15юпса| зигуеу оР РозюеузКу’5 \утише Бес$ УИ апофег 
4ебЛаганоп: ДозюеузКу уаз 19" сешагу Визз1а’5 опу “огеаё поуе!1 оЁ 
фе сцу” Во Юсизе4 оп Фе шзиЦе4 ап4 фе шуаге4, Фе ЮтсоЦеп (1х). 
АПепайоп \а$ 1$ Пете Вт зееп ш оги$ оЁ роуейу ап4 РаЙаге ап т 
Фе итфап роог ап4 ехргеззе4 ш Роог Кой. 

5. РаегзБиге Бесотез фе сепёе ог ПозоеузКу’5 \оп4, а сиу 
ипИке офег Епгореап сарИа1$ Бесаизе 1 1аск$ а 1опе В15юту. ОпетаПу 
а з\уатр оп Фе Си оЁ Ещапа, Раег {1е Отеа{ ог4ете4 1$ сопзгасНоп 
о ргоу1е а рог ог та4е мин Ше \\№е 31. Оезрие Ше е!ехапё, ойеп зут- 
тей1са| БаПте5, {фе стеаноп оГ НаПап апа ЕгепсЬ агсЬес$, И \\аз 
шрабиед Бу 4естее. [ \уаз тап-таде ап зВареа Бу 14еаз, поЁ Б1з{югу. И 
уаз эппаНапеоц$ у а Расё ап4 а зутЪо]| оР Фе соипйу. Ви РозюеузКу’5 
еат]у 5иссез$, Роог Кок ря бИзНе4 у/Веп Не \аз Куепбу-Юиг, Косизе4 оп 
Се Ч1задуатщасе4 ог 51. РеегзБите гесаШпе ет заЙенпе ап4 роуеку. 
№ [е55 ап е ееете4 спас Вейп$Ку {1014 РозюеузКу И ма а иципри. 

Еапоег [а6е]з Роог Ко Киазбла’$ Втгзё “осла! поуе[” ууИВ ап ех- 
регилета| е]етепё: 1 125 фе югу ш а 5епе$ оЁ 1ейег$ \уИпоие ап от- 
115 степ{ патгаот. Дозоеу$Ку’$ сопсеги \а$ УИ стеайпе ап шпег \уойа 
оГехрепепсе \/Н1сВ “‘тейасй5 е ощег ууог1А БЕ 1$ пот деегттеа Бу 11” 
(х). Ппронапцу, 61$ сБагасегз аге \утШегз ап4 теадегз позе еуеп Итйеа 
{а5е апа зкШ$ Бер и$ ипаегуапа ет, и5зте Шегаеаге {0 стеае Шегафиаге 
У*БШе шуезИпе Фе зтаПез{ 4еаЙ ми “ехрозлуе рзуспо[оз1са[ $1е1- 
сапсе” (х1). ТВе ргойасоп154 Оеуи$ВК1т зее$ а 1005е БаНоп аз гоБЫше Вит 
ОЕ |1$ [а5{ зНте4 ог Чепйу ш ап пегме\уу; фе Опдеготоипа Мап заЁет$ 
оуег а уеПо\ зро{ оп [15$ рат. Апу те, Еапоег по{ез ш 61$ регсернуе 
шеодиасНоп, сап “Елесег раоз ш РозюеузКу’5 \ог!а” (х1). 

Тре РоиЫе, оПо\лп Роог Ко Бу оту &\о \ееК$, ро]еписаПу 
те\уотК$ Шетез Нот Со20| у ОСо|уа4кш зеекше езсаре Нот [15 
БотиЫе ех1${епсе Бу Чгеатте оЁ отап4еиг. Не Феп за44ешу @5соуетз 
ап ипастпагу регзоп, №15 доче уро роззез Фе уегу Набиз Не |аскз. Вий 
Ше доче етБоЧ1е5 Ше сопуепНопа| 14еа[5 ап4 азртаНопз оЁ Ве сепёга[ 
свагасйег: зиссез$ ап4 гесооп!оп аё фе оЁйсе ап4 а готапсе ий Фе 
Б055$’5 ЧаиеМег. ТВе доче 1$ Чаще Би роззеззез а Витапйу \е 
ти гесо2т1те. Со|уа4Кт 1$ Фе ВгзЕ оР а зетез оЁ зрШё регзопа|ез т 
РозюеузКу, зр Е Бебмееп Пе тоге апа [е3$ амепйс, по{ 1е 2004 от Бад. 

п 61$ штабе сБагасет$, Фе рго!ах01155 айетрЕ {0 Пуе оц Фет 
14еаз 10 Ч1зсоуег ууНае 15 аафепис ш Шетзе!уез Бу ехрепепсе. Ви 
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{еу гереме у Рай. Ртерапие {10 го\ а БоШе аё а дшпег Ве!4 Бу озе 
соПеагиез \По пе[ес{ Бит, Со[уа4Кт своозез, туеад, 1ю роиг Битзе! 
а № #1а5$. Аз ОозюеузКу \утщез, Со[уа4Кт \’аз ““пейнег 4еа4 пог 
аПуе, Биё зоте\упеге ш Бебмееп?”” Бесотшх а зутБоПс етапайоп оЁ 
фе зресёга| сарйа! ог Виз$1а, 51. Раетзбиге (хп). Еог ДозюеузКу, И 15 
а су \Веге пафте Ваз по р1асе ап4 етриу гоийпез сопго| — ап4 ойеп 
езтоу — ааПу ПЕ (хп). \/ИНоцЕ зромапеоч$ Пе, теп Бесоте 4геатетг5 
Баё 15$ сгеаез$ 41зарропиеа Язигез Во загмуе опГу ш 1501аНоп. Апа 
Гог Фе едисайе Чгеатет$, Феу Пуе ап4 {а ошбу оц ог БооК$ аз 40е$ 
{Фе Опдеготоипа Мап, езреслаПу \уВеп \/ Глха ш рам 2 (хп). Еог Фе 
Чгеатет$, Боок$ зВо\ а исВег, тоге ВИЁПеа Пе, Бесопите Веш эозре|. 
Опе [еауез фе мой оЁ сопйпеепсу Гог а{ оЁ Фе ппастайоп. ш фе 
у\ога$ оЁ\Фе паггафог оЁ И’йие №ей15, опе Бесотез “‘е ага $ оЁ 1$ оп 
Пе?” (хШ). 

ТЁЬ15 1$ ргеслзе]у фе зИиайоп оЁ Фе Опдеготоипа Мап \о, а$ 
ПозюеузКу оиНтез ш [15 “Ашог’$ Мое,” 14епййез БиизеМ аз а агеатег 
оге 1840$, геу15 Це Е\\егиу уеатз |афег ш Ше 18605. Не тотлсаПу гесаП5 
61$ уощёН АЦ @геат$, аКоиеН 1$ саге 15 {Наё Ве ипаег${апа$ {00 тисН. 

Еапоег 20е$ оп фо 415с95$ Мое; Нот Фе регзресйуе оЁ Тйе Ноизе 
ор ше Беа4 ап4 Фе ищу 41$15е4 ппризоптеп{ ап ех!е оЁ Оозюоеу- 
Ку ш 5Бепа \Пеге Пе \уаз ехрозе4 {о тигаегег$, Чтеуез, зо1етгз апа 
реазап{5. Апа а пе\ ете етегое$, ехрапае4 ш № ед: 1ю Бе сопз$с10и$ 
ОР опе’5 п1зегу тау Юг зоте Бесоте а р[еазите. “биение 15 фе зо[е 
Гоо{ ОЁ с0п$с101$пе55” Ше Опа4егогоипа Мап 4ес1агез, аЁПоиеВ Бе 415- 
715$ 15 сабагяс ро\уегз. Вий Бе а150 Кпо\з фай “тай \/Ш пеуег олуе 
ир пче заНение — Шфа& 1$, ЧезбгасНоп ап4 сВаоз” (39). ТН1$ 1$ опе ое 
та]ог 14еа$ оР №1ех \масН сваПепее$ {Ве согоПагу ай ппргоуше опе’5 
30с1а| сопЧ1юоп Ш паргоуе опе’з уеП-Бете. За4дещу, Бил ап4 зрие 
Бесоте ехегс1зез оЁ регзопа| Неедот. Веазоп по [опеег ргеуа!5. Мап 1$ 
ГипдатещаПу паршз$1уе ап4 ипргтейсаЫе, \”ППе 14еа5 @зюгЕ ту1на| 
с015с10151655. 

Еапоег еп {агл$ 0 ИЙшег № 1е5 оп биттег Гпргезяюп5, Розюеу- 
зКу’5 ]ошгтпа|$ ассомиЕ оЁ 1$ Вт5ё тр ю Еигоре. ТВе Сгуза! Ра|асе ап4 
Фе ап Ш Бесоте {1е доттайпе апа пит ппласез итле шю тей- 
рНогз оРа зриШезз НЁе. Виё 1е зеетте]у есой$Иса| Неедот гертезещеа 
Бу ше Сгу\а[ Ра1асе ап4 Ше $иссез$ оЁ Ше тесвап15Яс соПесйуе оЁ Ше 
апё БШ ше поте. Тгае шду1ана|зт гедитез зе -гапзсеп4епсе, 
еззепйаПу Ше мау оЁ Ср1т1$. УИ 1$ зепзе оф 105$, РозюеузКу стеа{ез 
Фе Опдеготоипа Мап, Бгтетпе {10 паггайуе соп$с10и$пез$ “1$ [еуегу 
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тпап] 1$ аЁа1А то геуеа| еуеп фо Нитзе!Р” (ху). Еапоег {Пеп фагп$ 0 №01е5 
Чиесйу, етпрБа$171пе Шаф {йе уагушс [аБе]5 Гог Ше {1ехь, от а 4еЁепзе 
оЁ ша!у14ца15 © а сазе М5$югу оЁ пеиго$1$, 4о поЁ В. Не зи20е5{5 \уе 
пои ри аз14е Фе айетре а{ теапте ю соп514ег Но\/ Фе у’о!К сопуеу$ 
теапшо. 

Тве №15 ате РАп4атещаПу а Игаае, а регогтапсе, а тетош Бу 
а пате[!ез$ шу1иа! о зауз Ве’ \угите Юг Витзе! Ба{ гереайе у 
тапри!а {ез Фе геа4ет. Ви РозюеузКу?’5 ргезепсе аз ап аи ог 15 птиита[, 
а рагастарб ог шио4исНоп ап еп @гее зетепсез$ аё ше сопс[а$1оп. 
МеуегНее55, Фе Оп4еготоипа Мап 1$ тергеземайопа|, 01$ соп@ оп 
зВаге4 Бу тапу $1епаШпе по{ ап ш@у1иа1 рабоозу Боё а сотитипа! 
ехрепепсе. Н1%юопсаПу, 1 15 Ше 18405 зееп Нот е регзресйуе оЁ Ше 
1860$. Те сопЁ1$101$ ап сопта@сНопз аге {пе Ре оР\е ДозюеузКулап 
Чгеатпег \уНо гетатз сепёге засе ап4 о, ш с, 15 чипа е 10 5юр 115 
топо[озче. Т|1$ 15 аррагеп{ оп 1е Впа| разе \Веп Фе аи®ог пцеггар 5 
ап4 зауз, {Не пагтайуе ппиз{ юр, а{Ноие[ Ве саппо{ {ор ве Опаеготоипа 
Мап мо “\\еп оп \пте” (153). 

Ви рага4ох ге1епз точной: Ше Опдеготоипа Мап а4ттез Ше 
ауегасе шу14иа! Биё соШ4 по! Бесоте опе. Не зеекК$ зутрайу вот 
15 геадег Ба зитаапеоч$[у ууотК$ 10 ипаегптше й. Не Ваз а “сотгозуе 
пиеШоепсе” ууН1сВ $\егуе$ {о\’атА ппршзез Гог \/№сП Ве саппо{ ассоиие 
(хуш). Эблуше пе Бе тоге ппройап{ {Пап асмеуте Бай 5блуше Юг 
УПаЁ? Не 4оезп’{ Кпо\. Апйс1трайптс КаЁа, Ве с1аптз Наё Бе зоие ВЕ 0 
Бе ап шзесь Ба{ еуеп аз ап пиеШсеп{ тап, Ве \уаз чипа Фе ю Безш ог 
Ви1зВ апу те. Не 15 тогб1]у зе-аууате, Путе ш Ворее$5пе$5 зу ве 
ро150п$ оЁ “апАИЯПе4 4езтез витпе4 шууата” ш а “Ееуег оЁ уасШаНоп$” 
у гезооп$ опе тотепЕ ап геретапсе а тотепе [ег (12). “Уой 
1опе 10 Пуе,” Ве стез аё опе тотепё, уеё “уой уошгзе! емапе Пе’ 
рго ет т 1о21са[ сопа$1оп” (43). 

Тве Оп4еготоииа Мап си|уа{ез рат \уВ1сь 6$ Вит с0п$с105- 
пезз, у/НлсВ гер|асез Ше Чтеатлте ог РозюеузКу оР1е 1840$. Виа зирег 
зепз1Иуе соп$с10и$пез$ шВ1Из асНоп ап 50 Не 4оез поте ехсере 
сотр!ат абоиё ПЁе аз №1$ ргеоссирайопз гер!асе апу оссирайоп. Пла- 
1югие мин Билзе {аКез Ше р1асе оЁ Фаозие \Ий оегз. Н1$ {епт Юг 
(15 сопаоп 1$ “ап4дегогоипа” ог “Беше ипдеготоииа. Не 1${еп$ 10 Пе 
атоипа Ни @ФгочеВ а теарпонс сгаск ш фе Ноогфоага$” (хх). 

М!Па+ 15 {Пе реазиге а{ ассотрашез засН 4езотадайоп? Та 1$ Ше 
от1отайпс 15$5ие Гог Фе Опдегогоипа Мап айасНе4 10 Ше апезНоп оЁ по\ 
1$  роз51Ые 15 10 Бе епйге[у Напк м опезе! ап Расе Ше пи? Ра 2 
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оЁ Фе поуе1, “Оп Фе Оссазтоп оЁ Уе( Зпо\у,” ехрТогез {1$ 15зие, \ППе 
рагё 1 ор {Пе \отК \газ а з6{ о# рагадохез Рае]еа Бу рат. Рам 2 1$ а югу 
абоц{ Фе гоо{5 оЁ фай рат. Е115ё а роепис оп Ше 155ие5 оР Пе Дау ап4 а 
{а]е або а роог с1егК ое 1840$, ш Рай 2 1е поуе[ Бесоте$ а \отК оЁ 
Щегабаге абоие Шегаеоге. ГлЕе ог Фе Опдеготоипа Мап \’аз а\\ау$ тоге 
заяРуше ш БооК$. КеаШу апа Пе зе №а[\ауз @заррошЕ: “Гойеп |ооКе4 
ироп шузе! у Ёитои$ 41$зай5Тасйоп, уегете оп |оа 11... [ саглеа 
фе ипаегуойА ш ту $011” (50, 56). 

“Му сШеР оссирайоп аё Воте \уаз геаЯ те... арай от геаЧ1пе, 
Г Вад поте © вип 1... пофште ФаЁ со айгас{ те” Бе ес]атез (55, 
56). Не 4оез оп оссаз1оп, Во\еуег, баги 10 Фе геа| \уой4 ап4а “за44ешу 
рГапее шю 4атК, зитерНйо\$, зог41А ебаисПегу” (56), Биё еге \уете 
о{пег Итез \Веп Бе уош4 “зпир!у заЙосае У апоег” (59). Рай 2 
зво\5 ше Опаеготоипа Мап шт Фе геа| ууог!4 БеГоге 615 Асигайуе геётеа* 
Бе!о\и Ше Ноотфоагаз. УеёЁ ш е геа| \уой4, Ве епсошщег$ ошу а $е{ оЁ 
БитШабоп$, бе тошс 1 по рабейс тезш оЁ Ве е ог ог Ше паггаог 
10 шШа{е а зсапда1, пофау аё а раму а фе Но] де Рапз Ве!4 Бу [1$ о1а 
зспооПтайез \уВо 41згегатА пит. Ви Ве ЮПо\/з ет ю а Бго ве! \Теге 
Бе епсоищег$ Фе уешу-о14 Глта. Вий Вег гезропзе ю [1$ асНоп$, по 
зигризше|у, 1$ ““И?5 ПКе опё оРа Боск,” тетагкте оп фе Оп4егогоипа 
Мап’5 ошу $оге оРетоНоп$ \/№сЬ аге БооК1$В (хх). Гаёе ш Ше югу, 
Бе ад Фаё 61$ стиеШу ю Глха Ваз Бееп “таКке-БеПеуе, ... шуещед 
Боок15й” (149). 

МеуегНее55$, Ве пир]огез Нег {0 |еауе ргозбайоп Баё уубеп Пе 
ппИаез Шегаите Бипете Глха 1ю №15 арагипепь, Бе 15 ПотШаеа, ргоч4, 
апоту ап зутраейс. [ Ваз, ш Еапоег’$ \уота$, “Фе шеунаб у оЁ 
пасе4ду — ШФочцер поё Фе еЙесё” (ххи1). Ап4 рагадох теаги$ м а 
уепоеапсе. “ГП пеуег Гогелуе уои Юг Ува Ги сопЁе55те ю уои по\” 
(144)! Тлха теасНез ом 10 Бия Биё аП Бе сап ийег Пе зобЫшс 1$ фай 
еу (115 реегз ап зослеёу) оп’ [её бт Бе соо4. Не г0е$ оп ю улие 
ут зНате Ше 5югу оЁГлта, сапе [1$ \уотК поё Шегафаге Би “сотгеснуе 
рип тепЁ” (151). Вой 61$ Шегагу ап4 Фегаречяс апт ш \упие Вауе 
ГаПеа. Н1з $югу Ваз по Бего, опу ап апйЯ-Него. 

Ву Ше епа оЁ Ше пагтайуе, е аПепайоп оЁР Фе Оп4еготоипа Мап 
1$ сошр!ее заттаниеа Бу 61$ 4ес1агайоп, ‘ет ег а Него ог пи?” (хх1у)! 
ТБеге 15 по ш-Бебмееп. Виё Юг Оозюеу$Ку, И 1$ Ве розше оё рго ]етз$ 
ап4 поё Фет зо[айоп Фа{ тайег5. Тре Опдеготочпа Мап саппо{ ас, а 
Зфайе Ша{ сВапоез ог Вазкош\оу ш Сийие апа Ритйтет! ог АЙуозва 
ш Фе Втоегу Кагатагоу. 'ТВе ОЧпдеготоипа Мап Ваз сагле е ипдет- 
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этоипа — заЙегие апа зе рип тей — \ифшт Бип сгеайпо |15 зепзе 
ог Нефр[ез$ 1зо|айоп ргеуепипс апу асйоп. Вий Ве, ап4 еуеп ОозюеузКу, 
саппо{ Вп4 ог айаш зоте те БеНег. ш Еапоег’$ \уогаз, ОозюеузКу’5 
Опдегогоипа Мап 15 ап “апафютл1${ оР Фе ипПуеа Не” уушсй 1$ асшеуе- 
тепЕ епоиеВ (хху!). Еапоег’$ шёодисйоп 15 опе оЁ Ше 1105 спасаПу 
11512 атопе {е сигтеп{ зе ог ЕпеПзВ гапайоп$. 

Тве @тее-разе ап афог’$ по{е Бу Мита СтазБаге Бет у Фе 
ЧР сиу оРтап анте ОозюеузКу’з \отК. Не 1$, ш ас, гез1$фап{ {0 гапз- 
[абоп Бесаизе оЁ Пе сВагацщег оЁ Кизз1ап, 01$ рагясшаг ${Уе ап4 Фе буре 
о Ватап ехрепепсе Ве сопуеуз. Киз1ап, зНе \тШез “1$ сарае ог Впие 
етойопа] уапайоп; Епе11$В 1$ тоге зрес1Ис, тоге сопсерша[,” а совет: 
ес1атайоп ог @Ёетепсе$ (ххуп). Аз ап шНес{е4 [апочасе, Ви$$1а таКез 
спапоез питеае ап4 уапе4. ОозюеузКу’$ етоНопаПу свагое4 зе оЁ 
Кизз1ап розез сопзёапё спаПепоез Гог а {тапз1афюг Бесаизе Ше етойопа| 
ап тога| саёесотез оР 1е [апоиазе аге дайе @Иегет Нот Епе131; 
оЙеп Шеге аге по еашуа[ет ап “по сошс14епсе о# уашез$” (ххуп). АП 
Фе тапз]афог сап 4о 1$ ге[у оп арргохппаНопз 0 сопуеу Ше ту и1$ апа 
{опаПиез ое опотпа|. 

ОлтазБиго а1|50 по{е$ Ше зайис азрес{5 оГ №1е5, езреслаПу т раи 1, 
Чезстфе4 аз ап ехатр[е оЁ “у1о]епё зе -ли4етепт.” Рагё 2 15 а ‘Чгаелс 
отоезаче” (ххуп1). попу, тоскКету, Ве, зеЁ-Ва{е апа ЫИегиез$ Чоттае 
рагё 1 \феге Фе патгафог зее5 еуегу те ФгоиеЬ НозШе еуез. Ощу Глта 
{етпрогагу езсарез 61$ апоег ап4 \Веп Фе паггают зреаК$ оЁ Нет, 15 
уо1се сНапзез. Не {геа&5 Вег УИ сотраз51оп, апоиер поф БипзеР. Ви 
фе иатае ВитШабоп Бе шй1с{5 оп Бег 1$ зпипаНапеоц$ Ту шЯ1се4 оп 
Бтзе Г. 

Тве фшап[аботг ппи${ сарбаге Фезе сВапоез апа $615 ш юпе. Ви 
аз ОттзБите утШе$, ‘Чтап$]айоп 15 а эта е уу ппрозз у” (ххуШ). 
Г.о5ез аге шеупае. Нег ехатр/е 15 Ше \огА 4еужей \сь 15 “оет,” по 
“еп ог асНоп,” Ба{ 0 сопуеу Ше зепзе оЁ Розоеу$Ку?’з {егт, “еп оЁ 
асНоп” плиз ${ап4. ЭПе {еп а44ге$зе$ Пе {егт “зрие 1,” а сотргопитзе 
зо[айоп г Фе Виззап 20у УТасН асаПу теапз “та|с1оиз, апету, 
пазбу” ап тоге. Ви Фе ЕпоПзВ ог Ше 0 {егтз, умсВ ш Киззап Че 
зе {-Нже ап4 рат юзеег Битеште Фе епа БасК фо Фе Бесшитпо, 40 пой 
сотшс1ае ш Епе1$1. Аз а тези, бе етойопа| ап4 еуеп рЬПозорс ипйу 
оЁ\е \о!К 1$ ипдегттеа. Ш Вег с1051т$ рагаотарВ$, ОттзБиге поез фа 
зве №ЮПо\5 Фе опэтша|, зотейтез а\уК\’ата зтасфите оЁ РозюеузКу’5 
Кизз1ап зещепсе$ ап а ш Кизз1ап, е рагаогар[$ оЁ № о/еу зотейтез 
гап оп Юг разез пойте фай Ве {ехЕ 15 а зроКеп по \умйеп БооК. ВЕ Ве 
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Бтоке ир Ше 1опс рагазтарВ$ Рог с!атйу а{ тотепё5 у’Неге Фе зреаКег 
уоша Вауе раизе4а. Меуеге[ез$, Нег апт геталтте4 {0 сопуеу Ше {еп$1015 
ап4 ип4егситтеп ш Ще {ехё. Пиегезипе[у, Фе С1аз51с ТВеае оЁ Ме\м 
Уотк агатайтеа Отизбаге”5 гапЗ1айоп ш 1979. 


1989. Позюеуз$Ку, Мое; гот Ипаегетоипа, 1гапз. МаеВае! В. Ка, 
Мопоп Сийса! ЕЯ оп (Ме\ Уогк: Могоп, 1989). 2"4 е4. (Мех УогК: Мог- 
{оп, 2001). РгеРасез (уп-х), “ВиеР Мое оп Ше Тгап$[айоп” (х1—х1у), Мо1е5 
(3—91), “Васкеточи4 ап4 Зоигсе$” (95-122), “Везропзе5” (125-138), 
“Стйс15т” (141-253), “СБтопоюзу” (255—256), зеесеа Ы1ЪПоэтарНу 
(257—258). №о шно4исНоп, ошу рге#асез ю 1* апа 2"4 ед 101$ ап еп 
“А ВпеЁ Мое оп Ше Тгап$[айоп.” АЙег е {ех{ (3-91), Ше “ВасКетоипа 
ап4 боигсез” шсГа4е зеце4 |еИетз ап4 раззасез йот офег РозоеузКу 
уотк$ апа Нот СНегпузВеу$Ку ап4 Шеп ст! с$ оп Ше уотк. СЬтопоозу 
апа зае‹еа БТ5Постарну ЮюПо\у. 

Тве аб5епсе оГап шео4исйоп 15 зигризше ап Фе 6\о ргеЁасе$ аге 
зПогь, бе Вг$%, деа!те ул Ше 2"4 е оп, 1$ ошу опе рагаогарь 1оп$ по{- 
ше штог геу11оп$ ап4 зоте 616 ПоэтарН1с а4йоп$. ТВе ргеРасе фо Ве 1“ 
ей оп 15 ошу а расе ап4 а БаРап4 по{ез Фе уапоч$ штапз[аНот$ оЁ №о1е5 
апа 5 ппроцапсе ш \уой4 Шегайге. Не $айез 51$ о\уп еоа[ о ргодасте 
а Чесеп{Е тапЙайоп оЁР а “сопуопие4 рлесе оЁР п1А-птаеееп сепагу 
Визз1ап ргозе” (1х). Не а[50 по{е$ №15 шсаз1оп оРаппойайоп$ ап4 а её оЁ 
спЯса[ {ех5. ш Рась, И 15 Фе апсШагу шаепа| ай ргоу14ез Ше отеа{е5 
Бер т 1815 уегзоп оЁ №15 гот Ипаетэтоипа. шт ад оп ю а зесйоп 
1абееа “Кезропзез,” Ка шс[а4ез {о рагоез оР \е \уотК. Не а[50 а44$ 
зеуега] {ех{5 зеетте]у шзриеа Бу ВозюеузКу’5 \отк шсате а раззасе 
Вот Ван Езоп’5 му е Мап ап4 Зайте’з Нот зфоту, “Егоза.” 
Тве уаше оР\е е411оп 15 Ше \14е гапое оЁ зесопдагу таепа[$ пса те 
ехсегр Нот ВакБйп, ЛозерН ЕгапК ап Тодогоу (95—258). 

А БлеЁ Гопг-расе “Мое оп Тгап$|айоп” оПо\з, етрБаз17те Фе 
Ч ВсиПу шт гергодисше ог терПсайпе ОозюеузКу’з зущах. Не юсизе$ оп 
Фе орепше а4есйуез ап4 Во\/ Шеу сотрИсайе Ше еЁогЕ {о сВагацение 
Пе ргофахоп15{. Мопее]езз, Ка а4ор зоте юсиНоп$ Йот Сопз{апсе 
Сагпей юг Фет зпарПсйу, а№очеЬ пейфег пе \ота от4ег пог ерЁВе 
сотгезропа ЧтесНу тю Ше Кизз1ап. Не |атепё$ Ша а Гапз|айоп саппой 
сопуеу Ше аиепйс пабге оЁ е опетта| ап4 ш [1$ Впа| зещепсе игое5 
теадег$ то [еагп Ве |апоиасе.5 


б Зее ао [Ках 2013]. 
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1991. БозюеузКу, Мое; гот ше Ипаегетоипа, 1гапз$. Лапе Кепиз$й, 
шН04. апд пое5 Масо|т Лопез, Охота \!от14?$ С!аз$1с$ (ОхГога: ОхЮга 
Ошуегзиу Ргезз, 1991). Кери: (2008). шиодисйоп (уп-ххи1), “Мо оп 
Фе ТгапаНоп” (ххлу), зе]ес{еа 616ПоэтарНу (хху), “СВтопо|оу” (хху1), 
№ тез (7—123), Тйе СатЫет (127-275), ехр1апаюгу пойез (276-284). 

Тве Куо-ра шеодисйоп по{ез бе сотроз1оп ое югу ш Ше 
1860$ 4игше а репо4 оЁ асще регзопа[ ст1515 Рог ОозюеузКу ойегте 
Бозэтар@са[ 4ейа 5 Безшите ми [15 пеаг 4еа Бу Вто здиа4 ап4 еп 
ех|е ш ЭБепа. Кепи$Н сопйпиез у 61$ Ятг5ё тагласе ап еп уе” 
еа в шт 1864, раз 61$ шуо[уетепе у Ше ]опгпа| Игета (те) т ап е{- 
Гог ю те-езба БИзН 1$ Шегагу сагеег. ТВе арреагапсе оЁ Ерокйа ЮПо\те 
Ггепиа 5 С1озе аПо\уеа Вит 10 рябИ$В №1е5 гот Ипаегетоипа. Мире 
зоигсез Рог Ше югу ЮПо\, аз \меП аз Ше ппрасё оЁ Фе Ипдеготоииа Мап 
агспеёуре г утиег$ засН аз КаЁа, Неззе, Сатиз ап Зайге. Кепи$В 
14епйНез Ше ип4еготоип аз Фе патгаюог’5 тогб1а зе{-сопзс1ю$пе$5 
оБзеззеа м 61$ шабИиу тю 4еа[ уу зосла| геа|йез Бтеед те тезепитепЕ 
{оууагаз Ше зослейу аф ргеуеп 61$ ету. 

ПозоеузКу’5 4е $ Бу Ше зиттег оЁ 1865 апа Во\и Ве вап е4 
ет Варез Фе Ба[апсе оЁ пе шеодисйоп, р№а$ 61$ пл1згеайтепЕ Бу ип- 
зсгаруои$ рибИзВегз апа Во\,, ип4дег тетеп4ои$ ргеззите, Ве сотр!&еа 
Фе поуе! АошеНепБиге (Кпомп ш Епе|$Н аз Тйе Сат Мег) ш бмешму-$1х 
Чау$ то зайзБу 115 сопшуше рибПзПег, Еуодог ЗеПоузКу. 

ТБе зесоп4 рагё ое шбо4дисйоп 415$си55е5 №о1ез апа Тре Сат Мег 
ап Но\ а ВтзЕрегзоп паггаог 1611$ еасВ зогу, Бо регзопа| соп#е $51015 
о 1зепйапсН1зе4 теп. Рагё 1 оЁР №1е5 соп$1$15 ор, ПозорШса1 ройет1с$ 
оРа ргеташге[у гейге4 сту зегуапЕ ш Фе 1860$. Рам 2 оё 15 тетоп/ 
сопЁ5$101 с01515{5 ОЁ ер1з04ез оЁ 115 Пе от Фе 18405. Кепаз$В еп 
Чезспрез$ пе деБа!ез ап сотрейпо 14ео]о21ез ор Кизз1а ш Ве 18605 апа 
фе зепзе оЁ теуойоп агоипа {е \ог14, шсш4те Фе Атепсап СУП 
\М/аг, Ше шуазоп оЁ ЗсШезуле-Но|${ет Бу Ачзла апа Ргазза ап е 
арреагапсе ог Рагут’5 Оп ше Отет о} 5рестез. Аз зВе деаЦ$, е@етет 
ОГ №1е5 аге с‹еат|у фор1са1. 

Моге Ите 15 Феп 5репё оп СпегпузВеуку апа Фе Рори тоуе- 
тепь Б1$ рготоНоп оРа Мем Еп1Мептепе сопише ип4ег аНаск Бу 
ПозюесузКу?’$ паггайог. ТВе д&егиитзНс 14еаз оЁ1Ве пабага] зслепсез соп- 
те 4 1 {115 геЙесипе СБегпузВеуКу’5 шЙиепсе уу опе сопзедиепсе 
фе БеПеЁ ФаЁ шу1иа| Неедот \уаз Птие4. ТВе рЮПозорШса| Баз1$ 
ОГ № 01е5 Феп Бесотез {1е сопсегп оГ КепизП, езреслаЙу е с1апт$ оЁ 
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шагу19иаШу асат{ абзгаст Пеопез апйстрайпе тодеги Ех1%епйа$т. 
Зотеу/НаЕ гедиснуеу, КепизН зауз Фе пагтайуе 1$ 1е ипВарру сопгаз 
Бебмееп а “регзопаШу рго ет ап а риПозоршса! рго ет” (х1). ТВе 
ип4еготоипа тап №апа$12е5 дгамуте бот Рика, Гегтопюу, Вугоп апа 
Сеогое Запа Ба{ Фе ушеагйу оЁ Ше геа] \уог!4 ап4 геа| реоре ип4о зясВ 
Чгеатл$ ап4 [еа4 фо 61$ @зсощеп ап4 ипВарршезз. Ви мПеп ш рагё 2 Глта 
ассер5 01$ Гапаз1ез ап у15И$ Вт, Бе Бесоте$ сопЁлзе4 ап4 ишеазВе$ 
61$ си апа апзег оп Нег. 

Тве Опдеготочпа Мап Пуез ш а мой аепуе4 гот БооК$, а зоигсе 
Гог Бит оЁ ааогИу апа уае Би Рог Вит, уашез 4о по{ арреаг {о 4епуе 
Кот апу шпег сопу1сНоп, ошу сиага[ Ра$Ноп. ш Фе опетта|[ сварег 10, 
РозюеузКу \аз ю ехргез$ а пее4 Гог ай Биё Ше сепзог сиё Фе раззасез. 
Ви Ба|апсше фетайс п\егез( 1$ №Юппа| пиегез{ аз ВаКПИп Ваз агоче4. 
ТЬе паггабог’$ то4е оЁ 41зсомгзе 1$ 1е {гае шпоуаНоп оЁ Ве {ехё, еасв 
у’ог4 ра оРе апйстрае4 гезропзе оРе геа4ет аз Пе паггаог едиеп у 
абы и(е$ оие $ 10 Ше геадег. ТВе геа4ег’$ ехрецще4 гезропзе 1$ рууо{а1 
ш “даегиитте фе опт оЁ Ше сопе $5101” (х1у). КепазН сопса4ез Вег 
Ч413си51оп ОР /№о1е5 Бу 51епаШпе фе ппропапсе оГ РозюеузКу’5 пеаг 4ес- 
а4е оРипризоптеп( ап4 ехПе. Те 14еаз оР Фе Оп4еготоипа Мап аге Бо 
апи-раейс ап4 уе{ айгаснуе. Епгартепе 1$ Фе сваПепое ап4 {е31 оЁ ®е 
Опдеготоипа Мап, ап 14еа а [ег \угцег ПКке ВесКей \ ехр]оге (ху). 
РЬо5орЬ1$1щ$ ап4 гегл1л15 сте аге Фе уп ас оР №о1ез \Позе патгабот, 
КепизВ гетаткз, 15 рат оЁ {Пе тад1оп ог Фе зирегЯчоч$ тап. 


1993/1994. ПозюеузКу, Мое; гот Ипаегетоипа, 1гапз. ап аппо%. 
Е1сВата Реуеаг апа Газа Уо]оКкНоп$Ку (Ме\у УогК: АЁе4 А. Кпорё, 
1993; Ме\м Уогк: Упцазе С[азз1с$, 1994; Ме\и Уогк: Еуегутап?’$ ГлЬгату, 
2004). шео4дисНоп (1х-ххи), з@ес‹еа ЫБПостарВу (ххи1-—ххлу), “Сргоп- 
010гу” (хху1-—ххх!), №Мо1ез (5—126), по{ез, 121—126. 

УИ 15 шбо4исНоп, “Сртопо]оэу,” апа поез, 115 изеР гап$- 
1айоп Бу 6\о 415Нпеи1зБе4 шап[аот$, \То а150 414 Тйе Вгойегу Кагата- 
20%, Сите апа Ритяуйтет, Оетоп5, ап Тйе 14101, гетат$ а уашаЫе 
уег1оп, а№ПочеВ { 1$ а!л05 {Ну уеагз о14. Тне шего4асноп осизез оп 
{Бе зе!Е-соп$с10и$16е5$ ое гетагка Ме паггаог апа [1$ 130]айе4, ипзфа е 
с01$с10151е5$ по ипПКе Роп Ошхое, Напе ог Еаиз. Пуетезипе1у, ме 
Чо пой зее Вит, опПу Беаг Вт, а44геззте фе \уоа Вот а стасК ш фе 
Ноотфоаг4$5. А “разз1опае атаёеиг,” Ве \тиез ош оГап итайопа]| у1$10п оЁ 
фе уог1А у” а Багтазе оР пщеггарйНоп$, зе-соттещагу ап ро[етл1с$ 
(1х). ТБезе аге, айег аП, “пое$,” }01п95$, ипутгаситеа Фон ойеп 
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Бозе ап упарегануе. Огатай7те фе ипйу оЁ №1е$ 1$ Ше ргосез$ оЁ 15 
уе. ТВе паггафог 15 айетрипе фо \уше БипзеР оц оРе ипдеготоииа 
Чгауте оп 61$ ес]есйс теа@те Биё еп 4епоипсте Ше уегу БооКз Ве 
заеч. То Вит, Фе угога “Шегагу” 15 затсазис. ТНе патгафот, фе фтап$а- 
{от5 етрНа$12е, 15 ап апЯ-Бего \\Во геа4 01$ \ау шю Ше ипдеготоипа ап4 
1$ по\ туше ю улИе [15 угау оц. 

ТБе гапз1а‘отз, по\уеуег, а150 саП айепйоп фо Ше $(уП5@с апа зИи- 
айопа| Ватог фай регуа4ез {пе 1ехё у [аи Мег а симоцз Геаёаге \/р1св 
аПо\/з @$апсе репийпе гесосп!юоп такте Ше {ех{ тоге ап а сазе 
Б1$оту. “Топа| @${апс1те” 15 а Кеу Геабаге оЁ Ве \мотк Шеу агеце \1св 
аПо\уе4 РозюеузКу {о ргезеп{ свагасфегз ап еуеп5 Нот зппиНапеоц$у 
Чегет рот оЁ ме\ (х1). [ 15 с|еаг фай Реуеаг ап Уооквоп$Ку №юси$ 
оп Фе Щегату Читеп$10п$ оЁ Фе 1ехЕ уу свагас{ег огеотоипае4, уве 
{фе 4еВап{ ошроигт$ оЁ1е ипдеготоип4 тап ргоу14е ап еде {о Ве {ехё 
(фгоиеВ [15 Файез, гесоПесйоп$ ап4 сгаде, ипгеои]айе4 оио 5. \МПае 
Бе утцез, Ве с!аппз, 15 по Шегафаге “Биё соттесйуе рипа тет?” (ри. 2, 
сВар. 10, р. 118). ТВе гап$1афот$ о оп ю деуеор Пе 14еа ое \мотК аз а 
{тас1-сотеду 4ебпед Ъу 15 агатайс ехргезз1уепез$ 10 а уотсе 150]аёе4 уе, 
ш 1$ пиве угау, аПуе, аБоче зеЁ-ассизабогу ап4 аевапё. 

ТБе зогу оРИ$ раб Псайоп оПо\уз$ 1$ спса[ соттетиагу, у ап 
етрВаз15 оп вом ПозюоеузКу’з ]оигпеуз 10 Еигоре зПареа [15 ме\уз фай 
Киз$1ап зос1ебу Ва Бееп \тгоп]у Гогтед Бу ппропе4 14еаз ап4 оц 
Кот фе \е5(. Зос1а| готапйс$ ПКе Утсют Ниоо, Еисепе Зе ап4 Сеогое 
Запа, рагу ПпКе ю ше Феште оЁ 1е тедеете4 ргозийие, Бесотез Ше 
Юси5 оРраи 2 оЁ № 1е5. Реуеаг апа УооКкВоп$Ку а150 ехр]оге Во\у сецат 
Фетез ш Илшег М№оез оп Зиттег [тргезбтоп5 арреаг т № 1е5, езреслаПу 
Фе Сгуза| Райасе аз Фе етфоЧитепЕ оЁ геазоп \УсеН г РозюеузКу 
тпеапЕ а №а15е ипПу, зриейШу саШпе И а {епетепе Бочзе ог сН1сКеп соор. 

ГпроцапИу, Реуеаг апа Уо]окропзКу пое Во\ Фе о Ише 
рег1о4$ оЁ 1е поуе| тергезепт{$ мо завез ш Ше еуойоп оЁ Фе Виз- 
лап иеШоепёзла: фе зепитепа[ ап Шегагу 1840$ ап4 Фе инШапап 
ап4 гайопа| 1860$, а репо4 зваре4 Бу Ше ПФега[$. ш ап асше тетагтК, 
Феу утще ай “Бе ро]етл1с13{ оЁ Ве Йг$ё рагё оте\му оп оЁ Ме аеемеа 
Чгеатег оЁ Фе зесопа” (хи). Те шуеме4 Ите зсБете оЁ Ве мо раг{$ 
аПо\из из 0 ипаегз{апа 1115 зи. ТВе доч еттаедпез$ оЁ Фе паггабог, 
ап ех{тетл15 т 615 оц ап4 асНоп$ эВ а БетоЩепе4 сопзс10и$1е$$, 
[е4 Вит 0 ойеп 41за$гои$ ап сопис гези$ у СКвегпузВеузКу Ше 
иптепйопеа {агое{ оР тапу оЁ Ше аНасК$ аса1т5{ пе ета] оЁ Нее Ш. 
Рзеидозслепийс {1егтз ап шпитегае Би сТатзу рагепезез ш М№ое5 
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деПбегайе!у тоск СКегпузНеуку апа 11$ таппег оР уп. Розюоеу- 
зКу’5 гезропзе 10 И’Йа! [5 ю Ве Попе? 15 Бой 14еаПзИс ап4 агазИс, мо 
шзерага е з{гап4$. 

Тве е4Иот$ ава! геасНоп$ ю СБегупзВеуку ш Кизз1ап {Поп 
2апсше а514ез ю МафоКоу ап4 Тйе С} ап4 а сопз14егайоп оЁ “о1езз- 
пез5” ш Кизуап уе (ху1-хуп), \ВШе а диое Нот З1еа!уоу ш Фе 
Ретоп5 ртрош Фе ЧПетта оЁ Фе Оп4еготоипа Мап: “1 01 ещапеа 
ш му о\п ааа, ап4 ту сопс[а51оп атесЙу сопга1с$ фе опетпта[ 14еа 
Т а" Нот?” (хуп). ВаКБап еаботаёеа 1$ ш 1$ заду оЁ озюеузКу: 
агазис Юпт, Ве ехр|а1п$, “‘4оез пой зВаре атеа4у ргераге ап опа 
сошепь, Ба гаег реги 5 сощепЕ ю Бе Гоип4 апа зееп ог Ве Вг5Е Ите”” 
(хуп). Ви апоШег, орроз1опа[ е]етеп{ тау Бе а{ё мотК, ап 14ео]оэ1са| 
сштах ш рай 1 ю тшасЬ Фе патайуе сИтах ш рай 2. ТЬ1$ \маз ПКеу 
фе сепзоге зесйоп Ёот рат 1, сварег 10, \Веге Фе пее4 ог Гай т 
Ср115 уаз оц пед. Ви е рибйзНе4 уегз1оп ог №1е5, \уНШе сомаште 
питегои$ зеЁ№-сопта@сНотз$, [асКе@ Фе сепзотге@ зесйоп (хуш-х1х). 
РозюеузКу пеуег тезюге4 {Не си аз Ве 414 по{ гезоге сиб 10 Сгйте апа 
Ритяйтет! ог Ретоп5. 

Реуеагапа УодоКПоп$Ку епа \/ИВ а се]ебгайоп ое Когта] шуеп(- 
туепе5$ оГ Мое; Нот 1$ ито [апечасе © 5 шире ап4 сопЯ1сйпе 
{опез, геуегзе4 згастате ап4 тезо[аНоп Бу ап ипехреце4 саёазгорПе. ТВе 
тезий 15 Фе иципрЬ оРа ршга[, ти@р!е зе! бо тапасез фо сопйпие 
еуеп аЙег Ше {ехё 1$ оуег: “Бе ‘по{е$” оЁ 111$ рага4оха${ 4о по! еп4 
Беге. Не со по{ Вер Витзе! апа \меп{ оп. Ви Ё а150 зеетз ю из ай 
{1$ тау Бе а гоо4 р1асе фо ор” 15 Фе Впа| рагаэтарЬ оЁ Фе \отК (ре. 2, 
сВар. 10, р. 119). Апа Фе зутбойс 1аттте оР{е 4оог \Теп Глта газВез 
от 15 Фе уегу тотепЕ оЁ Ше \огК’$ опош тагКеа Бу а соп®$10п оЁ 
{еп$е5. [?5 а сгу Нот Ше разё шю Ше Виате: “пеуег \Ш ТГ тесаП {#15 
тотепЕ у шаШегепсе” (р. 2, сВар. 10, р. 117). И зеп4$ из БасКк 0 ве 
Безтитие. Зе№-сопегадЧсНоп ап4 Шегагу сопЁа$101$ 4езспЬе Пе {ех{ апа 
15 гтергезещайоп оЁ Бо Фе ршга|Пзис паггафог ап Фе ойеп Ч41зопещеа 
теадег, диаПез$ а таке {йе уогК шезсара е ап4 ипогоеНаЫе. 

А тее-расе зесйоп епф5$ Фе шио4дисНоп Ююсизте оп Фе зе, 
|апоцасе ап4 паага| сваПепоез оР тапз!айте № \1ез. Тве е4йотз ехатте 
ш даа! РозюеузКу?’з теПапсе оп Б]ипЕ ап4 еуеп сгиде {егил$, тапатей т 
Фе Гап!айоп Бу Реуеаг апа Уо]окВопзКу 0 за$ат йе юпе ое опотпа|. 
Твеу Феп аЧ4гез$ уупейег 2/0у сйеоуек звошА Бе тапз]ае4 аз “улсКей 
тап” ог “зриеЁР тап” ш зещепсе о оЁ\е поуе!. ТВеу орЕ Рог “улсКе4” 
(рЕ. 1, сВар. 1,р. 5). Розюеу$Ку’5 по, Неу тодезЙу аззем, 15 “етпрНа{- 
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1с” (хх1). А БмеР, аппоеа, з@есеа БЫ Поэтарву ЮПо\/з апа Феп а Нери 
“Сргопоогу” \исН ргоу14е$ а Шегагу сотехь аз \ме[ аз а 1$ оРзюпса[ 
еует5 ш ад оп ю Ча{ез ге|айпе ю РозюеузКу’з Пе апа уготК. 


2006. РозюеузКу, №ое; гот Ше Ипаететоииа, 1тап$. Нин Арт 
(Гопдоп: Незрегаз С1аз$1с$, 2006), 150 рр. Еогемога Бу \МШ Зе. 


2009. Розюеу$Ку, №о1ез рот Ипаегетоипа апа Тйе РоиЫЕ, 1гапз. 
Копа!а \УИК$, шио4. КоБем Г.ои15 ЛасКзоп (Мех Уогк: Репои, 2009). 
“Сртопо]ожу” (уп-х), шао@дисНоп (х1—хПх), “Еийег Веа4те” (1-Й), 
“Мое оп ТехР” (ПП), “Тае оГВапк$” (Пу-у), Моез (3—118), Тре Рои Ме 
(121-282), поез (283—291). шсГа4ез сВгопо]оэу, |1епэФу шео4асНоп, 
{ех{5 ап по{ез. 

ТасКзоп’5 {1у-пше расе шгодисйоп еп ед “У1з1оп ш РатКпез$” 
Бест5 ИВ а дао Нот Оозюеу$Ку’5 поеБоокК ог 7Т/е Кам’ Уоий оп Ше 
ап ог’$ рга1зе оЁ Ве ип4еготоипа Бесаизе оп1у пеге 4оез или Пе.’ Не 
еп сИез РозоеузКу’5 сопитепё оп Фе ипйу оЁ аседу ап4 зайте, зие- 
сезНпе Фа! Бой №о1еу апа Тйе Рои Ме — Ве мо 1ех{5 аге ойеп рибПзВеа 
{осеШег — сотЬше Бо Когиаз$. ГасКзоп еззепйаПу згеззез ОозбюоеузКу’5 
стеайоп оЁ ап ипдеготоцпа ео$, опетайпе ш фе 4епла| оЁ {йе огоапс 
пее4 Гог зе ехргезз1оп ап 1е апуе №ю Бе опе’з зе. Тре “р!еазиге оЁ 
езрат” Бесотез а пе\и ПЕезУе езреслаПу ог теп ПКе е патгаог \по 
({фшК$ Би 4оез пофишо (8, 9). 

ТасКзоп №15юпс17ез ПозюеузКу’5 еНог$ 0 ехр!аш шагаАча|т, 
езрестаПу аЁег 01$ гебити Нот Э1Бепа т 1859. Те пее4 {0 аЁЙгт опезеЕ 
15а |а\ оЁ пацте озюоеузКу агоиеа ш 15 агаез оп Ви$$1ап Шегабаге 
а{ арреаге4 ш 1861. Ви зослефу Ваз егазе4 {фе ипаеготоип тап \То 
арргорпайеу 40ез$ по{ еуеп Вауе а пате. Аз Ве |айет \тое т 61$ поеБоок 
Гог Рау Уошй, Ше теазоп Гог Ше ип4еготоипа 1$ Ше ‘“Аезёгасйоп оЁ Файв 
ап4 сепега| погил$. Мом 15 5асге4”” (хт). ЛасКзоп {еп с1апл$ {На бе 
Баз1с 50с1а] ап4 тога| роз1Ноп$ РозюеузКу \Ш деуеюр т 1$ Вуе эгеа 
поуе|5 сап Бе ип ш № 41е5 рот Ипаегетоипа. 

А $Вогё пуеПесва! Бостарву оЁ РозюеузКу ЮПо\$ пойпе Ше 
еат1у шЙиепсе ог Вейпз$Ку, 61$ геасНоп 10 е Сегтап тотапйс 14еа1$45 
(Несе! апа ЗсВШег) апа ЕгепсН июртап $0с1а11545 (Еочнег, Зашт(-Зитоп). 
Ви Фе ах{ароз!оп оЁ езе 14еа15 ИВ Кизз1ап зос1а[ ап4 шуийопа| 
у1о|епсе 4еер1у аЙес{еа ПозюоеузКу. Рай 2 оЁ №1ез етрВаз17ез 1$ 41$- 


7 Зее ао [ТасКзоп 1958]. 
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рагиу ГасКзоп по{е$ ап4 # \аз 51. РеегзБаго зу 1сН етбо41е$ Не {таседу 
ап4 Гапазу оЁ Ш1е сопийу \И а |ап45саре ап4 сИу “Пе п1о5ё абзгасе 
апа Габисже4 су оп еаг” (6). Ви 15 гайопа| сопсерйоп оуеооК$ 15 
стеайоп ш а з\атр ап Ше 4еа ог {Ноизап4$ ш 1 сопзгасНоп. 

ОпНКе РизПК1’5 Тйе Втоп2е Ногзетап о# 1833, \Пеге ипрема т 
оуегиез е шагулапа|, Моез #1ез 10 геаззег {Ве ро\уег оЁ фе шаг\а- 
ца[ \уШ ш а сое ут ш5Иийоп$, Фе Оп4еготоипа Мап р1А4еп апа 
зиБ]ес{ +0 5ос1а] пез]ес{ ап еуеп абизе. Непсе Фе песайуе ро\ег оЁ Пе 
Опаегогочпа Мап \По Кпо\’з Фа{ Ве сап ошу загутуе Бу знкше Баск 
итайопаПу аза11$ фе шзйеайот$ фа{ Вауе татоша|7еа Бит. 

Таскзоп еп йигп$ ю Со50| а5 Ше Ягиге РозюеузКу Вг5{ сопйгопи$, 
а \тиег \По 4етоп1иеа 51. Реетзбиго гоиеВ 11$ {а!ез оЁ е абзига 
ап отоезаце. Негхеп апа ВейпзКу Вере ш РозоеузКу’$ ехсауайоп 
ог Фе ГаПеп тап, а ргосез$ пе ехр!ате ш ап 1846 1ейег 1ю 15 Бго ег 
уТеге Ве орегайез$ Бу апа[у$1$ пой 5упйе$15: “Г со шо Ше 4ер$, апа 
расКше 1115$ ош айют Бу афютт, [ 415с105е фе мое.” Со2о1, Бу сопгаз%, 
гоез АтесЙу Юют Ше \По]е (хуп). ЛасКзоп еп оц тез Фе ппроцапсе 
оР Ше дои6Ме ш Со50| ап4 Розюеу$Ку \/И ап ежепае4 41зсиз$1оп оЁ 
Оо[уа4К1т’5 @51щеотайоп Беготе а4агеззте Фе 415Яоитге4 о оЁ е 
ип4егууой 4 у\Пеге свагасетз зиЙег Кпо\лие Феге 15 зоте тс Бейег Веу 
ате ипае ю асшеуе. Сопзедиепйу, Шеге 15 по геазоп №0 пиргоуе. ТВе 
ргодас оЁ 1$ соПарзше у\ой 15 Ше Оп4еготоииа Мап Фуогсе4 гот 61$ 
БеПпеё апа пайоп ПпКеа, Гаскзоп агоиез, ю {Ве зирегНиои$ тап Ююип4 т 
Ризнкш, Гегтощоу, Негиеп ап4 Тигоепеу. 

Рай 2 оР Фе шно4исНоп а44геззез озюоеузКу’з гепемуе4 зрийма[ 
Тайн ратЧу Бгои» ВЕ абоие Бу №15 паризоптепе \иН Неедот етегоше аз 
а Баз1с рзуспо]о21са] пее4 ап \уВа{ Варреп$ \Пеп И 1$ зирргеззе4 \исЬ 
сигп$ фе гайопа| ш®ю Фе птайопа[. ТВл$ 15 {йе Рюсиз оЁ 15 зесНоп оЁ ве 
шеодисйоп Ага\уте Нот ПозюеузКу’з итр ю Еигоре ш 1862 ехргеззе4 
ш Ишег №1е5 оп биттег [тргезбтопу (1863). Ра 3 ое шнодисНоп 
тегитгиз ю ДозюеузКу’з геасйоп 10 СКегпузНеузКу апа Пе зтасеаге оРе 
уотк, \уНПе тереайпе фай е соПарзе ог тога| ап зрииа| КоипдаНоп$ 
Гогпч]айез фе ипдеготоипа узуВеге соп#аз1оп оуег 2004 ап4 еуЦ ге1еп$ 
(ххх!). ТВе а15Шазюпе4 14еа15{ аейпез е Опдеготочпа Мап \Во 15 а 
тап Уфой ГоцпдаНоп$, зрийиаПу Ш уе \Во #и1ез ю 4еРепа Битап 
Чоп у ап4 Нее Ш (хххи). 

Тве Опдеготоипа Мап 1$ Бо Ше ассизеа ап4 Ве ассизег \мПо ш 
рат 1 15 №оцу Биё ш ра 2 1$ Куепбу-ях, РозюеузКу геуегзше {Не тоуе- 
теп( оЁ ите. Ро]ептсз 4езстбе рай 1, тетолгез рай 2. Ви Ше попу оЁ 
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фе Опаеготоипа Мап?’з еНогЕ ю сейебгае Ёгее у 1$ ай 61$ \Ш Бесотез 
зеЁаззегаоп, зе №-\/1. Не ${ап@$ поё Юг зиЙепие ог еуеп ргозрегиу Би 
сарисе десатпе Фаё а Гога 1$ поё Пе: “Бмсе 6мо 1$ Ког 1$ по 1опеег 
ПР... Ба Фе Бесшиие ог 4еа” (31). Ап Ве азКз, 1 тап [оуе$ ю соп- 
зтисЕ Ву 1$ Бе а[5о “раззлопайе]у юпа оё 4езёгасйоп ап сВао$” (30)? 
А тап 1$ а тап, пофа рапо Кеу (28)! 

ТасКзоп еп 41$си5$е$ фе тоуетепе 1ю\’агА саёаугорНе аз №15 
тоуез Ююгууаг4, еуегу асё ап асЁ оЁ зрИе, ”ШШе Ше птайопа| |еа4$ №0 
ерепдепсе апа БатШаНоп \/сВ Пе {аКез ои{ оп Глха. ТЬ1$ рогНоп оЁ 
{фе шбо4исйоп ргоу14ез а Вер ехр|ПсаНоп оЁ 1е еп4те \Пеге диаШу 
Бесотез а югтепё, а сотез{ Бебуееп зе -\Ш ап@ сотраз$1оп. ш йе {ехь, 
фе аНасК оп гайопа|${ 14ео]озу пеуег егз Биё ш епт \/ а апое 
гот а 1904 ]ецег Бу КаЁа, ГасКзоп ргезеп Ше епйге {ех{ а5 а роз1Нуе асе: 
“а БооК пли Бе ап ахе,”” КаЁа \тоте, “ю БгеаК Ше зеа Нохеп у 1$.” 

ТБе уаае оЁ ГасКзоп’5 шао4исйоп 1$ 15 гоонпе фе Опдеготоииа 
Мап ш Оозюеу$Ку’$ еагЙег уп», УБШе Гогеотоип4те уапои$ зае- 
тет Нот РозюеузКу’5 поебооК$ ап4 |ейетз {Ва{ апйстрайе апа тейесе 
фе пабе оЁ № 1е5. 


2009. РозюоеузКу, №ое; гот Ипаегетоипа, 1гап$. Вотз ЛаКит, 
шбо4. Вофем Виа (Отапа Кар14$, МГ: \!тт. В. Еегдтапз, 2009). шиго- 
ЧисНоп (уп-хх1у), гапзафог’5 ргеРасе (хху-ххх), №ое5 (3-—118). 

А зеуемееп-расе шио4дисНоп ргеседез а Нуе-расе пап[аюг?з 
по. ш фе шно4исНоп епаНеа “БозюеузКу’$ У\!асег,” Виа ргоу14ез а 
{гипса БостарНу Ююсизше оп ОозюеузКу’5 шуо[уетепё \мив рибПс 
ПЕе аё Шибу-еоНь Ваушсе тебте4 10 51. РаетзБите ш 1859. Не Бегап 
{о рибИзН БаЕ Шезе пеми уотК$ те а соо| си@са| геасНоп. Не а[50 те 
Тигоепеу, Роюп$Ку апа СнегпузВеук5у. А Ше за оЁ 1860 мо уоитез 
оЁ 01$ соПесе4 \уогК$ арреаге4 т Мозсо\. Не \а$ а150 со-еЙог о 115 
Бгоег’$ гемле\ Игета (Пте). 

РозюеузКу зоиеНЕ {0 гепе\\ 61$ те|йе1оиз БеПе#, ратИу зати]аеа 
Бу Не ошу БооК Ве Баа ий Вий ш Фе ЗБепап ризоп сатрз: Ве гозре[5. 
Ви Ве а1з0 шуезе4 ш тт, р!апз Рог 61$ пе\и ууотК № 1е5 гот Ше Реа4а 
Ноизе ш ап опотша| ${Уе \Тете №15 “регзопаШу \Ш @зарреаг”. Твеу 
аге “Фе поёез оЁ ап ипкпо\уп тап” Ве \тое ю 1$ Бгофег ш ОсюБег 
1859. Не Ашйег а44е4 Ва{ еу \Ш Бе Ше “зепоц$, <1ооту, Витогои$, 
ап4 соПоаиа| сопуегзайоп ш Фе ризоп 5Уе” (у). Те \отк \а$ 
соп$1Аегеа Фе Втз{ та]ог \уотК ш Киз51ап сарнуйу Шегаште. шзеа4 оЁ 
ап аиогИануе паггаюог, {Ве уо1се 15 ессепилс ап етггайс. ТБе эгасаге 
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1$ поп-Ппеаг а5 Виа езаб1$Без фе Шегагу сощех{ ог Фе Опдеготонпа 
Мап. Сопуепйопа! Шегагу №юппз саппой ргорейу сопуеу Ше у1зсега| 
ехрепепсе оЁ ризоп. ТНе у1гап®, гасу 1апоцаее 15 зизате4 ш фе Лакип 
бап1айоп, ВИ агоиез. 

№ 41е5 рот Ип4еготоип4 15 зип ПаЙу ипсопуепНопа], а Кша 
ОГ “\ууасег оп ог” (1х). А зити]айпе “Шео]огу апа ЕсНоп” зесНоп 
ГоПо\з$ Безшите \ИБ фе етапстрайоп оЁ Фе зе! ш 1861 те]ахте 
тезилсНоп$ оп едисайоп. ш фе зиттег оЁ 1862, ОозюеузКу ауеПеа 
10 Еигоре ап4 уто{е 615 ИЛшег № 1е5 оп Зиттег [тргеуз1опу. Та зате 
уеаг И’йаг [5 ю Ве Ропе? Бу СветузВеузКу арреаге4 сапе ог Ше 
теогт ог Визз1ап зослеу. Вой Ииег №1е5 апа И’рай [5 10 Ве Оопе? 
Геафаге Ше Сгуза1 Ра|асе. РозюеузКу за\ 1 аз ЮюПу, а ризоп Воизе ап4 
ехатр/е ог 4е[аз1юпа! фтКте \БИе СВегпузВеуз$Ку за\ И аз ап 14еа| 
оЁ май сои!4 Бе изе 1. Ва еп 5120655 пай №о!е5 гот Ип4егетоипа 
гергезеп{5 Пе 14е01о21са1| 4ие] Бебмееп ПозюеузКу апа СБегпузВеукзу 
У\Возе ийШапап аезейнс$ Поз{оеузКу ге]ес{5. 

Еомг зесНоп$ оЁ Фе шио4дисйоп ЮПо\: “Те Еотт о Фе Ип- 
Чегогоипа,” “ТВе \У!асег ап Фе \№е! 5$по\’,” “ТЬе Е 1с$ оЁ Мефа” 
апа “РозюеузКу’з Мо{е$.” ЕасН 1аКез ир а сийса| азрес{ оР Ше поуеПа 
оНегте спЯса| ап4 Феогейса| имегргеаНоп$ Баё сомехша|ие Ве 5югу 
ш у’ауз офег Фап 61${юпса1 Рас{ ог БлоэтарШса| деуортепе. Не ро 
оп Паб а @тее \уотКз Нот 11$ Ите, №о!е5 югт ше Реа4 Ноибе, ИЙп- 
1е’г Мо!ез ап №оиез рот Ипаегетоипа зво\ а 1епз1оп Беб\уееп “еегпа| 
ЧаезНоп$ ап4 {ор!са!| ст1зе5” (хх!). А Вг${-регзоп патаог, изе4 ш аП 
тее \’отк$, айетр 1ю таке зеп5е оРа сВаойс \уоп4. Апа Виа оЁетз 
ап ппроцапЕ 115151: РозюеузКу’5 по{е$ аге апаоиез 1ю В1$ ассоипё оЁ 
сепге рашИпе Гоипа ш ап 1871 еззау, “Аё Фе Ех 1Ноп” Нот Рагу ог 
а Итиег. Опе ти84 гергезепЕ геа\у аз И геаПу 1$ Бе агоиез Би Ве теапз 
а рзусво[оз1са], сопга@1соту, етойНопа| ап4 еуеп зритиа| геаШу, ойеп 
Ч1зВоите4 ап у\/ИВо\ аррагеп теапте, по! зоте те рБуз1са| апа 
теоша{е4. Ппазе ап4 14еа аге пеуег %апдаг4 ог еуеп соп$1$епё Нот опе 
{ех{ 0 апоег, ог еуеп Ёгот опе расе {0 апо ет. 

Ви4а’5 шкодисйоп оНегз Фе поз 14ео|оэ1са| геафте оЁ М№/е5 
гот Ипаегетоипа зе т Ве сощехЕ о Пе 14еаз оЁ Из ите, понпе Фа шт 
фе “Ай®Фог’$ Мое” 10 Фе Вгойегу Кагатагоу ОозюеузКу саП$ АПуозва 
ап “о44 тап” у/Во а1з0 саглез ут БипзеШ “бе Веаг оЁ е уувое” 
(хх). ТЫ$ 1$ Ше уегу сопаоп ое Опа4еготоииа Мап. 

ТБе 1тап$афюг’$ пое Безтз УИ а \агште: Фе 1апецасе оЁ фе 
пап$[аНоп 15 соагзег ап апу офег. [{’$ а гаде Ба{ ассигае тап$1айоп, 
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опе Фа{ Ллакип айетр тю тезоге зоте те ог {5 опетпа| зВосКк уаше. 
Не а[50 6121265 №15 деер геа те оЁ е {ех{ апа Во\у Фе Опдеготоипа 
Мап геаги$ {0 а зеё оЁКеу сопсер: уосайоп, соп$с10и5$пез$, ппроз$101- 
11е$, ехргеззеа Бу а \’аП, ап4 Ше даапийаЫе е|етепё ое Опдеготоипа 
Мал, 1егил$ апа рбгазез Нот таетайс$. З{айзЯсз Бесоте$ опе оЁ 115 
065е$$101$ {ю зПо\’ Фа \”ПЦе Рмо Итез Р\о едиа1$ юг, Ш И едиаеа 
Вуе п уошА Бе зр[епа1а. ТВе таетайса[, {есппоозлса| слуШхайоп 1$ 
еГесйуе. ш Ше еп4, 175 по{ Ше ипдеготоииа аз Бейет Би “зоте те 
ЧтЕегетф, гофаПу Чегет, Рог \Н1св ГР изипе Ба \сН 1 сап”{ еуег 
Виа” (35)! ТЬ$ то4еги1$ф, ех15епйа| диез{ 15 ше сипоц$ соа| оЁ 1е 
Опдеготоипа Мап — ап Во\/ Фе тап$[абюот еп4$ 61$ ргеРасе. “\Ме доп” 
еуеп Кпо\/ \уПеге Пе Пуез по\” (ххх). 


2009. РозюеузКу, М№Моез [гот ше Ипаегетоипа, \гапз. Сопз{апсе 
Сашей, ед. м шёо4. СваШез Сллепоп апа Кеу! Аво (шЧ1апарой$: 
Наскей С1азз1с$, 2009). шао4дисйоп (уп-хххуип), “Мое оп Тгап1айоп” 
(хххуШ), №о1е5 (1-96), з&есе4 БЪПозгарву (97-99). 

Тье шео4дисвоп {о 1$ е оп, едие4 Ъу мо роПозорВу ргоЁе$$0г$ 
ап4 4ез1епе4 Гог Мог Атегсап аиепсез, Беоттз ми у геадегз йпа 
Фе почбПпе паггаог епоастс еуеп Фоиев Ве 15 4езрасаЫе, ипр!еазап 
ап шзесиге. ТБе апз\уег 1$ аЕ 015 41 со[ Бераху1оиг, гота ехсезууе 
уаппу ю зе {-4еРеаНпс асНоп$, шитогз оиг о\уп. \е, ПКе Вит, ехрепепсе 
Фе сопгаЧсвоп$ ап4 сваПепеез оР\Та{ # теапз фо Бе тодегп. Те тппег 
ТоттепЕ оЁ {1е патгафог, Ве е4Йог$ 5ие5$%, 1$ а гезропзе 10 Ше агатайс, 
зос1а| ап си ага] свапоез ш Ви$51а ш Ше п1А-птеееп сепёху, по 
ипПКе Фе ирБеауа15 оРоиг оууп 21“ сепату. 

ТБе е4Иот$ зИлайе М№\тез ш а Напзттануе \ой4 соттепйпе оп 
Бо\/ ап о|4ег \ау оЁ Ш, опсе гоо{е ш Ще тй* ог УШасе, Ваз Бееп ге- 
р!асе4 Бу с1йез, п4изилаПтайоп, зслепиЯс шаепаП т ап т у14иа|зт. 
Зе-аРйттайоп, ЯП ПпкКе4 ю 14еаз оР Ватап Бейегтепь, Ва зерагаёеа 
Бот тейелоп. шпае Витап соо4пез$, ПпКе4 ю 14еаз оРа тапзсеп4еп: 
тога| огаег, \уаз по |опеег аззиге4. Т|1$ 1$ бе то4дегп ЧПеттпа ап4 фе 
Госиз оР Фе е4Пог$ аз еу сопз14ег ОозюеузКу’з уотк. ЕззепнаПу, еу 
агоие {паЁ Юг РозюеузКу Ше Еп1оМептеп" Ва по{ 4еПуеге4 а \ой9 
ОР геазоп ог Кпо\Ле4се апа ай ЧагКег Витап етоНоп$ сощепа \ив 
орт. Опауо14аЫе 1$ а за$батеЯ зепзе оё сгаеЦу, а ргеРегепсе Юг 
у1о|епсе ап4 ап ехр!оз1оп оЁ шепаНоп, а рго{е5{ агат ПЁе’5 ш@ет1- 
Нез. Еог ДозюеузКу, засН 14еаз Вауе шЁесе4 тапк4. 
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Ол1епоп ап4 Аво сопз14Аег № 1е5 а поуе| оЁ иптезо]уе4 14еаз. Пла- 
[юге ш РозюеузКу’з ЯсНоп зиррог {01$ сопсерЕ: И соп%бап у сопло 
сотрейпс 14еа5 ехргеззеа Бу Ше патгаюг св тетат ипапз\уеге4. Апа 
Гог озюоеуКу, ше теазиге оЁ14еаз 15 пеш сопзедиепсе, \/БлсН 1$ ехасИу 
у*Та{ В15 сВагасетг$ етбо@у аз Не ехр]огез 14ео]озлез ‘ЧПаЁ тойуае из №0 
ас” (1х). Те ула Шиу оЁ ап 14еа 1$ №5 етбо4итепЕ; №15 сБагасфег$ пе 
зеет “Беуопа сгед ЪИиу” Ба Шеу аге асааПу “гергезетаНуе оЁ ех1%еп- 
Па1 рурез,” по{ отФтагу реоре. ш РозюеузКу’з итуегсе, еге 15 пеуег а 
шее т12Ъ{ апз\уег. Ви фаф 15 Фе рошЁ: дезрие Ч1а]огче, @зстиитаНоп 
ап4 еже, уунаЕ ш ВакКНИтап {еги$ 15 “Фа]оэ1са| ехсВапое,” 14еа$ ап4 
еуеп асНоп$ теташ шсопсазуе ап сопгаЧсюгу. У/Веп Глха у1$15 фе 
патгаюог ш 61$ гоот ш рай 2, сБарёег 9, Ве \утцез фай “Т 5юо4 Беоге Бег 
сгазред, стезРаПеп, геуоте[у сопйазе4, апа 1 Бейеуе Т зтПеч...” (рЁ. 2, 
р. 87). Не 1$ ипаЫе фо ип4ег®апа 615 о\уп ЕееПп5$, афтии ие а{ “Феге 1$ 
по ехр!атте апу@те Бу геазоптс ап4 $0 И 1$ из@е5$ ю геазоп” (ре. 2, 
р. 92). 

Еог Шезе е4Иогз, №о1ез ехрТогез Ше рзуспооэ1са| пее5 ог {Ве 
паггабот аз еу соте шо сопйЯ1сЕ \ИН пе\у 14еаз ппроце@ шю Кизза 
Кот Фе \е51. озюеузКу ип4егзюо4 Фе ппройапсе ог е зосла| \уопа 
Би а150 пом И сап ши ог с1азВ \ИВ Фе \$Вез ап рзусНооэу оЁ 
фе шагулаца|. ш 61$ Рёагу оГа Итийег (1873), Ве ехр!атз Фа ‘“зоте 
14еаз аге Чеер!у Рей Бо тгеташт чпийЙеге4 ап ипсопз$с1оч5”” БаЁ засВ 
14еаз а\ауз “Газе \ИН Фе Битап оц” (х). Тз @гее-разе зесноп 
ОГ Ше шно4исНоп изейШу ипИез Фе поуе|[ ог 14еаз у БозюеузКу’5 
ргезещаНоп оЁ е рзуспо]ог1са! ипсоп$с10и$. 

№ ех( 1$ ше тайег оЁ ех15епйаПзт апа ууВе'ег ог по{ё ОозюеузКу 
1$ ап Ех1епйа|. ТВеу сце Фе р|ПозорВег У/аЙег Каийтапи \/Но уто{е 
Гаф рагё 1 оГ №1ех 1$ “фе Без{ оуегаге 10 ех1\епна|зт еуег \упИеп”” 
(х!). ТБе е4отз астее, дезспЬте Ех15епйаЙзт аз 1е {еп$1оп Бебуееп 
Со $65 оЁ пеед$, фе ВтзёЕ Шеу 1аБе| Гасйсйу, Ше еаг Шу е]етеп Ша 
таке ир ошг 4езтез ап ппри|5ез. ТЬ1$ 15 ойг Пуе4, сопстее ПЁе. ТВе 
оег 13 ог пих оЁ сопзс1ои5$1е$$ ап4 забсоп$с10и$пез$, гапзсеп4еп{ аз$- 
рес{$ оЁ Пе \мсВ о1уе теапте ап4 ригрозе {о оптзе[уез (х1). ТБе {еп$10п 
Бебуееп {Незе оррозшз пеед$ 4ейпе$ оиг ВитапИу, еззепнаПу Ше 4езлтге 
{о Тапзсепа РасисИу ю асвеуе а Шмефег ригрозе Баё ш Розбюеу$Ку’5 
у\оП ап пироз$1 у. 

1 рац 1 ог №1е5, Ше 4пуе оЁ Фе апН-Вего 1$ {0 аЁйгит [1$ 14еп у 
аз а Нее асепе 15те абоуе Вхе4 Бераутог Баё Ше згасе 15 Ше зоигсе 
оЁ [15 апоег ап4 епегоу. ш рай 2, Ше ргоаг0п1${ Баез асал5{ 615 омп 
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Гасиспу. Не айетр!$ © аззет( 61$ В1оНег Беше Би Пе тезий 15 а Насатеа, 
сопЯ1се4 зе ипае 10 гесопс!е ве {епз1оп Беб\мееп Фе мо соп 4101$, 
ГасисИу ап тапзсеп4епсе. 

Тве шео4дасНоп Бу Ол1епоп апа Аво за$ат$ $ Юсиз$ оп Ше 
рЬПозорНса] азресё ог №1е5 гоиеоц 1$ забзедиепе зесНоп$ еп Неа 
“Котапйс15т апа еа$т,” “Те Ва41са| Еп|Мептепть,” “ТВе Ргоф- 
ет оЁ Егеедот,” “Гасеганоп,” ап ВпаПу “ВедетрНоп,” Фе 1опе5 
зи б-сВарйег. ш 1$ 1а5ё рогНоп, Феу ге-агасшае ПозюеузКу’$ соп- 
таФфсюогу роз1Нопз: оп опе Вапа Не ге]есё5 1е 14еа оЁР РасисЙу аз ошу 
теап11$]е5$ сазиа| пиегасНопз Ба оп Ше оег Ве ге]ес{5 Ше 14е0]осу оЁ 
фе Опаеготоипа Мал сопсегите Неедот. ТВе опу тез оЁ 11$ роз1оп 
1$ ап ипзай$Расогу “Неедот оР 1е уо14” ушеЬ Несе! 14епйВе4 т [15 
Рйепотепоозу ор ри (ххх!). СоПеспуеу, бе шёгодисНоп оЁегз Ше 
11051 забаштей рНозорШса! 41$с115$$10п оРапу №юип4 ш сштепё Епе$В 
пап$[айоп$. 

Ви Фе шеодисйоп а[50 айеп@$ ю {ехша!| аз \еП аз етайс та+- 
{егз, пойте фа РозоеузКу Ва упёйеп а репиитае спар{ег Фа{ зроке 
оЁ 1е ВеаПпх ро\уег о СытзЕ5 1оуе. Те сепзотз этапее]у т51$е4 ий Бе 
сиё, Ше п105{ роз1Нуе ап4 рго-Вязз1ап спар{ег оР\\е Боок \1сН аззецеа 
а “песеззагу гай ш СБ11$” (ххх). Не ассер{е4 ет свапсез, 4езрие 
615 НРизбгайоп, Бесаизе Ве \уаз зПотЁ оР топеу ап4 414 по! \гап{ 10 4ау 
раб Псайоп. \МПеп Ве ге-155ае4 Ше уогК аЙйег Из репо41са| рибПсайоп, 
фе сварег \а$ по{ гергице4. Ви офег етез тетате: е теапте- 
К пез$ оЁ заЁЙегто, Ве зеагсН г а тапзсеп4ете Пе, опг шпае, Бгоа1 
11$9пс5. озюеу$Ку а\ауз зНо\ге4 Пе ЧатК апа 1е гоо4 ещапе]е4 апа 
шзерага Ме. Ви Фе попу зштоипате РозюеузКу’з свагасфег$ 15 пай апу 
азргайоп ог а Б1еБег Пе 1$ а[\уау$ дооте4 тю #1. ТВе асНоп$ ап4 ге- 
асНоп$ оЁ Ше паггафог аге а Гогт оЁ зри аа зиас1ае. Егеедот 1$ пезануе 
ш Фа { теапз е ге]есйоп оЁ ассере4 поптз апа Бевау1ог; аз Ше спс 
Ко\’ап \!/ППатз утИез, “фе Випоег Рог зисЬ Неедот сап ошу тай 
зе т дезгисноп, Нтетсе зе ава1т${ ех1$Нпе п15”” (ххх1). 

Месануе Нее4от 15 Неедот /’от; роз уе Неедот 15 Неедот 
‚юг Вш \уШро\уег а|опе \Ш по сепега{е Ве пместайоп оЁрзусво|ое1са1 
Ч1егепсе$. Аз Ше паггабог а4ти$, “1 \уаз шсара е оЁ [оуе, Гог Г тереаё 
УТ ше 1оуше шеапй фугапитилте апа зВо\лие ту тога| зирепогиу.” 
Гоуе, Ве сопс[а4ез, “соп5155 ш Ше пе — Неёу отуеп Бу Фе Ъе]оу- 
е4 оБ]ес{ — {ю {угапите оуег Бег” (ре. 2, р. 93). Гоуе егир{$ ошу аз а 
знисе. Ви Фе зесте{ 15 {0 т@еазе опгзе]уез Нот ог егоз$, асМеуте 
У\По|епе55 ут апа Ио ошу Бу Фе ехрепепсте зоте те ро\ет- 
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К] оцё514е оЁ оптзе!уез, зоте те тоге вап Витап, зоте# те зрийаа. 
ТЬ1$ абзотЬте @у-расе шнодисНоп а@4геззез а 5её оЁ рЮПозорШса[ 
ап те| 210$ сопсер$ Фа{ БерАШу еуааже Фе ппрас{ ап4 ппройапсе 
ОР №01е5. 

Тве “Мое оп Тгап1аНоп” \/сН ЮПо\$ 1$ а зВотЕ рагаэтарВ 5айпе 
{аё Фе техЕ 1$ а 120% геу1з1оп оЁ е Сагпей тап1айоп тер!асте агсва1с 
{егил$ ог ВиЯз$Н 141011$ УП сощетрогагу Атепсап ЕпоП$Н. Веада Шу 
15 Ше е4Иогз” соа[. ТНеу рег$15{ УИ Ше Сашей ИЦе, по\еуег, тат- 
{ашшсе Фе агабе: №1е5 гот Тйе Ипаегетоипа. лпоуейЁ апа НизВез, 
ш ШФег шиодисйол (2010), 1аКе 1551е у Сагпей’$ пл1$-гап$[ае4 ННе. 


2010. РозоеузКу, №1е5 от Ипаегетоина, 1тапз. КуШ /лпомеР 
апа Леппу НизВез (К1сбтопа: Опемопа С]азв1с$, 2010), 151 рр. РВою- 
этарН$ [у1—х], шбо4диасйоп (х1-хп), “Тгап$афот5” Мое” (хш-ху), №о1е5 
(7—115), “Мое оп Ше Тех{” (116), аппоайопз, поез (116—120), “Ехёта 
Маепа[” (121-146), шсшате РозюеузКу’$ Пе, \отКз, ап а зеесй 
ЫБПозтару, арреп@х: орепие сВар. оЁ №\1е5 ш Кизз1ап (149-51). 

ТЬ15 еписпеа шапайоп \ИН 15 заатей оси оп Визз1ап [ап- 
сиасе орепз \/И Нуе расез оР рНоюэтарВз$, а БмеЁ шбо4дисНоп ап4 а 
тап$[абюг’з пое ГоПоууеа Бу Пе {ехЕ ргорег. Аппо{айопз, а стса| зигуеу 
ап еп ап асла! раззасе Нот № 1е5 ш Киз51ап сотр|е{ез Ше еЧ1оп. 
ТВ15$ 15 фе ошу напаноп ю шс[аде а зесНоп оРШе БооК шт ВозюеузКу’5 
о\уп 1апеиаее (149—151). ТБе тапз]афотз, Кут 7лпоу1е!Е, Боги ш 5. Ре- 
{егзбиге ш 1910 ап4 аглуше ш Епапа ш 1920, ргеулои$1у рб ИзВе4 а 
зос1а[ В15фюгу ое 1а5{ уеагз оЁ Ппрема1 Казз1а ап4 а Сотратоп ашае 
10 51. Раетзрите. Леппу НиеНез$, со-фтап$[абот, 15 а 1есфигег ш АррНеа 
Твеаге аё Фе Ошует5Иу оГ Мапспезег апд а Опесюг оЁ Ме Сепие юг 
АррПе4 ТВеайе ВезеагсН. 

ЕоПо\/ше Фе орепшх 5е{ оЁ рБою$ \еБ шсшае а расвхге оЁ 
РозюеузКу’з 51. РеегзБиго арагитепе, 61$ Часа ш РДаготоуе ап4 а сору 
оРШе ]оигпа| Игетуа, 1$ фе шегодасйоп \Ур1сВ 5айез$ Ша{ №о1е5 арреаге4 
Вуе уеат5 аЙег Дозюеу$Ку’з гефити Йот ехПе ш ЭБепа ап мо уеаг$ Бе- 
Готе Сийте апа Ритзйтепг. Ппропапйу, Фе тап$]аютз шса4е Фе Иез 
ш Виззтап \ИН Фе ЕпеПзВ ш рагеп®езез. ТВеу а|50 зе аЁ те ИНе ог 
№ 1е5 15 си 10 тап$[ае ап4 Баз Бееп пл15тапзайе4 ш Епе11$В Рог оуег 
птпебу уеа$ эшсе Соп%апсе Сатей саПеа и М№оез гот йе Ип4егетоипа 
ш 1918. Тве Каз51ап теап$ зоте тс ее: ШегаПу, “Мо{ез бот Опаег 
фе Еоогфоаг4$.” Меуеге[ез$, пе тапз]аютз Чес14е 0 Кеер Ше о14 Не 
Бесаизе оЁ сопуепНоп ап4 гесоэп оп “Би И 1$ мтопе” (х1). 
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Ви 40е5 ап ехасё Нап$Шайоп оЁ фе ИМе тайег Феу азК? Уез, 
Бесамзе Фе соппойаНоп$ ог “ип4еготоип4” зиосез{ зотеите стита|, 
сопзртаюна1, геуо[аНопагу, по{ Фе зрасе ип4ег Фе Ноотфоагаз \уНеге 
годеп$ Пуе апа, ассог4тс {о Ко 1есеп4, Ве зрасе оЁ 4еуП$ ап4 детопз. 
Тве патгафог оЁ № 01е5 15 ш с{ “а @е тоизе епзсопсе4 ипаег 1е Ноот- 
Боаг4$ оЁ В1$ 54. РаетзБиго НаЁ” (х!). Вий 61$ зибсоп$с10и$ {оие $ аге 
сецату по{ Баги е$$. 

Тве Нее аззосланоп тешо@ оР Ше патгафот, у уеагз Беоге 
Егеча, орепз 4агК 4оот5 ап Ипиттайез обзсите рзусво|о21са[ согпег$ Би 
таае 1е шва| ппрасё оп Фе Визз1ап геадте раб с ш Ше 18605. ТВе 
еАпогз еп рошЁ ой РозюеузКу’5 БеПеР фай тап 1$ поё апуеп Бу таег- 
тапзис саш Би етайс тойуе$ ай аге ипеаг еуеп ю Нитзе!. Не еуеп 
ипадецакез ас пати] о Битзе!ф, ас{5 Фа тау астлаПу Бе песеззагу Рог 
зе {- ИЯ тепе. 

А Впа| рагаотарН ш бе шео4асНоп 4еа[$ у збасвте, рат 175 
сотбайуе ргеземайоп Ше ргепзе оЁ ап агоитепь, рай 2 фе ехатр/е 
ог Бо\ Ё пе асаПу р1ау оц. Гликше Фе №0 раг6 15$ а роет Бу 
М о[а1 МеКгазоу, е роршаг готапйс рое{ оНепие а роет абоц{ а тап 
тотапйсаПу ещапе4 ап4 або {0 тату зоте опе у а диб1ои$ раз. 
ЭНе сопЁе55ез ап Не Коготуез Бег; ргезата Бу {еу БаррПу татту. Вий 
ПозюоеузКу’з апИ-Вего ге]ес{5 зас зепйтеп(5 апа ге]ес{5 61$ п115гез$. ш 
тезропзе {о Вег рго#егеч 1оуе, Ве гарез Бег ап4 еп оЁегз {о рау Пег. ТВе 
сопга@сНноп Беём\ееп \/Ва{ а Него знош4 4о (р. 1) уегзиз$ \уВаё Ве 40е$ 
(рЕ 2) 15 агатайс ап ехрИси. 

Тве “Тгапзаог$” № ю{е” Бес1и$ агат \ Пе дцезНоп оЁ Ве ИНе, 
Стипе МабоКоу Но зиосезеа “Опаег Фе Е]оот.”” ОФег$ Вауе зиосезцеа 
“Моез Нот фе СеПаг” Би засН 5расез аге Набцае Бу Битап$. Розю- 
еу5Ку пирПез зотей# ие |ез$ арреаПпс {0 зиосез{ расе ошу юг писе ог 
етоп$. 

Тве пап ают$ еп №1216 адопа| аси е$ ш бапз]айпе 
Бе {ехь поау РозюеузКу’$ соПоадиа1, роруёйаг $Уе ап4 зе оЁ ргоу- 
егбз ехргеззе4 т 1апоцасе иппкау {о Бе Ююип4 ш Шегаехге. Егазгае4 ай 
Ятез, Фе гапают$ 5100651 фай Ве от1отта| Ка5з1ап \уош4 Бе ргеегаЫе. 
Апа 1$ тгеПапсе оп соПодаазтз ПКеЙу ехр!аш \Пу 1105 гап$|айоп$ 
{еп 1о\’атА рагарбгазе, по а Шега| тап$|айоп, ап \Пу Феу ег бот 
опе апо!ег тоге улАе!у ап шапаНопз изцаПу 4о. ТБе о папаютз 
Гог {115 е оп тоуе {о\уат45 тапанпе гаег ап рагарбгазте “еуеп ай 
бе со$ё зотейтез оРе]езапсе” (хи). Ви 1$ {$ зу Ще патгафог \По 1$ 
Ч1знпсЙу по{ е|езап{ ап4 ойеп Исай ю ипдегуапа. 
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Глпомей апа НизВез а1зо пое а{ ДозоеузКу шеодисеа зоте 
ое Виз51ап \ог4$ от е Вт ите т Виз51ап Шегаиге. Атопе ет 15 
“апй-Вего” ог апйеегоу. ТВеу а1$0 рот То а этаттайса! аийК ш Каз1ап 
{а{ озюеузКу изез Бу ср 110$ забуапйуез ап4 уегфз сап асаште 
а тасшйе4 от апиштийуе Гогт апа Бу а44тс -Ка “сап ш зоте сощех5 
а1зо асодлите а сощетрои$ пиапсе” (х1у). \!Беп ипаег 1е НоотБоатг4$, 
фе патггафог \уап5 ю Апити1$В 1115$ ап4 ФегеГоге геПез оп сометрои$ 
Чипшивуез. Зибзеадиепе рагастарЬ$ Ююси$ оп РозоеузКу’; Кизз1ап апа 
у! Ва{ Ве асшеуе4, ойеп ппроз5е {0 сопуеу ш ЕпезН а[опе. 

Тууо Аиег \уога$ тои е пе папа юг$: зогпатуе \ммсйН сои 
теап “соп$с10и$пе$$,” “а\уагепез$” ог розу “зе -сопзс1оизпез$.” 
Еог РозюеузКу, # 915ЯпеазВез Ше Вурег-зеп1уе, ип4ег регогите 
4\еПег ипдег 1е Ноогфоага$. ТБеу 4ес14е4 оп “а\’агепе$$” аз Ше Бе5 
{егт, аМойеВ ШФеу а[$0, оп оссаз1оп, тезюте “сопзс1ои$пез$.” ТВе 
зесоп4 {фегт, токгу зпее, теапз “\\е{ зпо\” Биё ш Кизз1ап И сап а150 
теап “5ее{.” Вий $[ееф, Шеу ау, 1$ езреслаПу ипайтасйуе, о ри пе аз 
{Бе ИИе оЁрагЁ 2 ууВеге аё Фе еп4 И 1$ дебпиеЙу зпо\лте. Но\уеуег, Феу 
ргеег “шт Соппесйоп ми У\е! Зпо\,” ап а\/КууатА 1осийоп (39). ТВеу 
Це рагё 1 оР\е поуе![ “Опдег Фе Еюогбоаг4з;”” офег тап[аНопз ргеРег 
“Опдегогочиа” (\/ШК$, 2009), аоиеН “ТЬе Мочзеро]е” 15 МасАп- 
тем”; ргеЁегепсе (1961, 1980). ша “Мое оп Ше Техг”, \е Пеагп ай 
Фе Баз1$ Гог Ше тап$[айоп 15 Ше Визз1ап {ехё {1аКеп от уо[ате 4 оРе 
СоПесчеа ИотЁ5 рибИз$Ве шт Мозсо\ т 1956. 

Тве аппоайоп$ мен РЮоПо\ Пе {ехЕ ргорег (116-120) аге Вер 
Ба по ежепзтуе. боте аге теуаюту зисП аз Ве пате ИЙазепйейт5, Ше 
зигпате ог \е|-а4уегязе4 ОСегтап 4епи${5 ргасизте ш 5. РаегзБиге 
аё Фе Ите. ТВеу а|50 еабогае а теГегепсе 10 Ше рапиег №Ко[а1 @6 ай 
фе еп4 оЁ рам 1, свар{ег 6. @6 \а$ а Киз1ап рапиег оЁ ЕгепсВ апсезу 
УТо зпоскеа 5+1. Реег5Биго апа РозоеузКу \И 1$ рашипе ог СЬ1156 
ргезее4 по{ аз а Чушиу Ба а рапрегт. 

ТБе зо-саЙеа “Ехна Маепа!” а{ Ще еп4 оЁ 1е е41оп шси4ез а 
деаПе4 ап4 ежепзуе бууе-разе БлоотарНу, ап4 а зерагае е]еуеп-расе 
соттещагу оп Дозюеу$Ку’5 \огК$, пойпе, \Веп 915си$$те М№ ес, ай 
Фе Оп4егогоипа Мап’5 асНоп$ пиепбопаПу \отК ахатл$е Бил Би фа 
Бе ойеп апИс1рае$ 61$ аа Ч1епсе?’$ геасйоп$ ап зреаК$ 4тес|у {о Фет. 
Рам 2 соп$1$5 оЁ апес4ойез Нот Ше паггафог’$ разё ю Шиазгае ро 
Кот рагё 1 (139—140). ТЬе по{е а150 аскпо\е4ез а{ пе сопе$51015 
оР Фе паггают аге “ипзрагтте ш ет деба! апа зе №+стиЯс15т” (140). Н1$ 
сопусНоп$, зепйтеп ап4 еуеп п\егпа| зеагс1те аге а| рагаде4 раз 
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{Бе геадег. Ви Гог Фе паггаог, Феу [еа4 {о ]еа1оизу, со\уаг се ап еуеп 
тога] сгае[у, Ве гези{ оРБеште пурег-зепз1уе ап4 оуег едисае4. АЙег 
езе стЯса] сотлтеп{ 1$ а опе-разе зес{еа Б1ЬПоэтарВу \ИВ {еп Нез 
ап4 Феп Ше орепше оЁ №1е5 герищеа ш Визз1ап (149—151). 


2012. РозоеузКу, №оез от Опаегетоипа, 1гапз. МайазВа Капдай, 
1604. О.В.С. Рлете (Гопдоп: Сапопежще, 2012), 152 рр. 

ТЬе Гопаоп Базе Маёазва КапдаП Ваз гапаеа Гегтошоу ап4 
Гатуайт, аз ме аз РозоеузКу. Егот 2002 1ю 2007 зВе утое а соати 
оп БооК$ апа раб $0тз Рог Рите Ме»; (ОК). 


2012. ПозюеузКу, №15 Гот Ипаегетоипа: т Сотетрогагу 
Атетсап ЕпеП5й, гапз. Магслапо Отеггего (Т.опдоп: МагуМагс Тгапз- 
1айоп$, 2012). 

ТЬ1$ 1$ ап ипизиа] еФ оп \ИН Фе {ех{ ВПеа у Атепсап со]- 
1одилаПзт1$ ап4 1410115. Ап ехатр|е Нот е шио4исйоп: “ТНе \ота 
ипаеготоцпа 15 сопЁ1$1те, саязше тапу геа4ет$ 0 шк фай 1е патаюг 
Пуез ш зоте ип4егогоипа {епетеги... бе ипдеготоип тап ш ю4ау’$ 
1апоцасе тау Бе 4езспбеа [аз] а ‘Ы-ро!аг’ сБагацег.” ТН1$ 1$ а сазиа[, 
шсотр/е{е \отК, тоте ап о44Иу ап а сепише еЙо!". 


2014. ПозюеузКу, № ое; Гот Ше Ипаегетоип4, ‘тапз. Кийеп 
Го4ое (Раегфогоче В, ОМ: Втоадяе\ Ртезз, 2014). шео4дисйоп (7-15), 
№ о1ез (17-124), “Гметагу Сощех” (125—149), “Спаса! КВесерНоп” 
(150—159), “Мтееешй Сепехгу Птазез” (160—171). НефрЁ аппо{айоп$ 
точ оч. 

Тве шеодисйоп Безтз$ \ИЙ МозтарЬ1са| шогтаНоп пойпе 
РозюеузКу’5 Вайте4 оГ таетанс$ ап4 е тИиату. ИП агп$ ас Ку ю 
61$ еайу Шегагу пуегезё ш фе зиНегте оЁ Фе роог апа 61$ Недиепт{- 
шз ЕйЧау еуепте теейпез оР роса! шкег М\Вай РефазВеузКу, 
еуеп1125$ 4еус{е4 №0 апа|у7хте зос1а| ргоетз оЁ Киззап апа Егепсв 
зоста| пои2[. Тре шс14епё оЁ 61$ пеаг ехесиноп ш 1849 ууив Фе деаП 
а бозе абоцЕ 10 Че \у’оте 1оп® \уйие $6115 зооп фо Бесоте пет Бипа[ 
зВгоиа$ оПо\з$. РаБПсайоп оЁ №о!е5 [гот ше Нои5е оГ!1е Беа4 т 1860 
Госизез оп 61$ Ите ш рг15оп ап Фе тапу 91за4уатазеа Ве те! еге. 
Го4се еп сагеРаПу оч тез Ше еуо[айоп ог РозюеузКу’5 Ноие{ апа 
615 геесНоп о зослаПзт ап ассерапсе оЁ заЙепие аз а тогаПу гапз- 
Гопите ехрепепсе, 14еа1хе4 точ» реазапе сииге. 
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Тве ирВеауа|5 оР Ше 1860$, ул Фе етапс1раНоп оЁ Фе зе 
ш 1861, р!ау а гоме ш Ше зе заб]есё таНег оР Визап ут. 
А$ реазапё$ пл1отайе4 10 фе с1ез, Фе игфап 1ап45саре оР Мозсо\ апа 
51. Раег5Биго шапзРопте4, ИН ап ехрапае4 1абог Юютсе еазте Ше пзе оЁР 
шаизлаН т. Го4дее Феп паггайез Но\ РозюеузКу апа 61$ Бтошег Кюипа- 
е4 Типе ап4 еп Еросй Ба{ Фет соПарзе, сотроипаеа Бу Пе 105$ оЁ 1$ 
УЕ апа Бгоег, ап4 ехсезз1уе Впапс1а1 4е 1 [еЁ Бу [15 Бго ег, рагу 1е4 
10 Ше рат Ц ргеззиге$ ехеце4 оп 1е пагтафог оЁ №о{е5. Го4зе еп с1айп$ 
а № 01е5 1$ Фе етбгуо ог “105 оЁ Фе 14еаз оЁ Фе отеа{ поуе!$ оф 15 
[а{ег уеаг5” (8). Соттеп оп 61$ 1862 р ю Еиторе апа 115 рибИзВеа 
гауеюозие, Илиег М№ое5, \И геЁегепсе 1ю Фе Сгуза1 Ра[асе, 0 арреаг 
агат ш №1е5 от Ип4егетоипа, КоПо\. [ое еп сопйпиез \Ий Роз- 
тоеу5Ку’з Пе меНИеВипе Фе ргеззиге ю ри ЗБ, 61$ сатбПпе Наб, 15 
езсаре Нот сгедИогз 0 Еигоре м 61$ зесоп4 уе Йот 1867—1871 апа 
61$ сопипие4 ууотК а$ а }оигпа| $1 ап поуе| $1. 

Тве РоПо\уте зесйоп$ оЁ е шио4дисйоп Юси$ оп фе сощетрог- 
агу сощехё оЁ Фе Оп4егогоипа Мап зееп аз а ройепис асатз СБегпу- 
зпеузКу’з 14еа оЁ тайопа| еэо15т, 615 сПадие оЁ Фе хоо4 аз опПу \Пай 
15 изейИ апа №15 зКерйс1зт оЁ зслепсе. Го4ее еп 4ейа $ Но\ сецат 
зесНоп$ оЁ №01е5 аЧгезз Шезе 155иез ап4 риуПезез Неедот (те]а{е4 0 
тога| оБ|еайот$) абоуе аП о ег 1$5иез ш сопгаз{ ф0 СветпузВеузКу’5 
БеПеЁ ш пафига[ 1а\уз соуегите Батап п{егез{5 уушсй, Ве Бейеуе4, сап- 
101 Бе д&егтитеч. Го4е поез Фе ппронапсе оЁР \е 2х 2 = 5 Юпми[а т 
{Бе 1ехЕ БаЕ а|50 гесост1иез ПаЁ Фе гейцаНопз$ оЁ гайопа| есо1зт Бу Ве 
Опаеготочпа Мап аге ойеп сНаойс ап4 оссаз1опаПу сопгас{оту. А Ёт- 
ет зесноп оР Фе шиодисйоп етррВа$17ез {пе сощех{ оР Фе Оп4еготоипа 
Мап?’5 уошН 4игте е 1840$ апа Бом РозюеузКу азН1опз а рагоду оЁ 
фе Котапйс 14еа1$1. 

Тве шиодисйоп зассезз Шу а44геззез пе зу те Ш$фюгу оЁ Шет- 
агу, роПиса[ ап4 $0с1а] 14еа5 ш Кизз1а апа Еигоре а{ Фе ите РозюеузКу 
у\тое №1е5. Не герезме Фу зирропе4 Пе 14еа ай ш1у14иа15 \еге Ве 
асеп$ оР сНапое, по{ 5ос1а| ог есопопис гсез. Те рагадохез$ оЁ Ше 
Опаеготоцпа Мал, Во\уеуег, таке Бит Бо гереЦап{ ап сотреШпе, опе 
ОР Пе п1о5{ 415 пс Геабигез оЁ {Пе у’огК ап4 15 Чит е4 апй-Вего. ТНеге 
1$ по тап$[аюг’$ поёе. 

ЕоПо\ ше Фе 1ехЕ ргорет 1$ а 1епо Ву зесйоп епи@е4 “шт Сошех{” 
(125—159), айег \ЛмсВ аге а зепез оЁ изей! рБоюстарВ$ оЁ РозюоеузКу, 
Ь1$ Бгоег, СКегпузВеуКзу, Ше Сгуза! Райасе, Меузку РгозрекЕ апа 
51. [5аас’5 Зацате. ТБе “шт СощехР” рогНоп шс1а4е$ а раззазе йот Еоч- 
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пег, роетз Бу МеКгазоу, ехсегрз Нот И’йа! [5 ю Ве Оопе?, аа4\ опа] 
ут1п5 Бу Розюеу$Ку апа, ВпаПу, ве “Сийса| КесерНоп” ог Фе Боок 
У о соттещане$ Нот 1883 апа 1891. ТБ1$ 1$ а сотрас уе ехрап- 
з1уе, ассезз5[е е4 Шоп. 
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АРРЕМРОМ 
ПРИЛОЖЕНИЕ 


Чарльз Джеймс Хогарт 
Предисловие к переводу «Записок из подполья» 


Нельзя не радоваться тому, что читающая публика в нашей 
стране начинает все более ценить достоинства Федора Достоевского, 
величайшего русского писателя-реалиста, и уже не думает, что произве- 
дения Толстого, Тургенева и Чехова составляют всю сущность русской 
литературы. Достоевского, пожалуй, особенно полезно читать «благо- 
получной» части общества, ибо он обнажает некоторые из ужаснейших 
социальных недугов, призывая всех мужчин и женщин обратить взор на 
гной и смрад, которым цивилизация позволяет существовать, пусть и не 
сама она их породила. Пусть писатель говорит о России — картина эта 
ничуть не менее отражает состояние любого современного общества, 
не исключая и наше собственное, ведь нравственная чума и язвы, какие 
он описывает, существуют повсюду и являют собой, по всей видимости, 


$ Перевод выполнен Т.А. Пирусской по изд.: Еуодог озюеузКу, Гейегу от 
ше Ипаетиюо Я, 1гапз. С.]. Нога (Гопдоп: 7.М. Оепь 1913), уи—х. 
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неизбежное побочное следствие системы, лежащей в основе современ- 
ного общества. 

В отличие от многих других писателей-реалистов, Достоевский 
изображает ужасы этого мира, зная их не понаслышке: он сам спустил- 
ся вад и пребывал там, не просто как наблюдатель, но как пленник, 
как заключенный, как изгой, оказавшийся там бок о бок с погибшими 
душами, вынужденный переносить их телесные недуги и душевные 
страдания. Рисуя перед нами картины тото, что он видел в этих мрачных 
глубинах, он словно бы спрашивает благополучную часть общества, что 
же она обо всем этом думает. Но он не пытается смягчить порочность 
и грязь — нравственную и физическую — подполья, как не стремится 
и осуждать их. Он не возлагает вину за увиденное им на тот или иной 
тип общественного устройства или на конкретный социальный класс. 
Он лишь приглашает читателя взглянуть, а затем пойти и подумать, что 
он увидел. 

Достоевский, в отличие от Толстого, не проповедник, ему не свой- 
ственна и мягкая чеховская сатира, и все же он не пессимист. В самых 
кошмарных обстоятельствах, в самых опустивигихся людях он различает 
если не луч света, то по крайней мере намек на луч, который в конце 
концов прорежет тьму, все искупит и преобразит. Соня и Мармеладов 
из «Преступления и наказания», Лиза из «Писем из подполья» и многие 
другие — Достоевский способен разглядеть в них негасимую искру 
божественного духа. Но что, спрашивает он, принесет им искупление? 
Любовь в высшем смысле этого слова. Именно: любовь, любовь и еще 
раз любовь — в ней Достоевский видит избавление от недугов жизни, 
исцеление болезней, от которых страдает человечество. Однако он не 
занимается восхвалением этой панацеи. Он лишь показывает, на что она 
способна, и предоставляет читателю делать выводы самостоятельно. 
Толстой, снимая с мольберта написанную им картину, поднимает ее 
высоко над головой и, вооружившись указкой, поясняет, какие нрав- 
ственные уроки надлежит извлечь из той или иной изображенной на 
холсте детали. Достоевский же пишет свою картину, оставляет ее стоять 
на мольберте, а сам незаметно выходит за дверь. Если вы хотите, вы мо- 
жете заглянуть в комнату и посмотреть на картину, и понимайте ее, как 
хотите; ей не требуется ни указка, ни инструкция относительно того, как 
истолковать детали. Если в вас есть человечность, человечность этой 
картины отзовется в вас; если вы не способны к такому пониманию — 
что ж, может быть, это не так уж важно. Как бы то ни было, художник не 
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станет читать вам проповедей, потому что он сам был грешником вместе 
с грешниками, которых рисует. 

Итак, перед нами автор, показывающий, как любовь в высшем 
смысле этого слова может исцелить самый подлый характер. Высокая 
и чистая любовь, говорит нам Достоевский, спасает и очищает на всех 
этапах жизни. «Была бы у меня семья с детства, не такой бы я был, как 
теперь» (522); «Сам [отец] в сюртучишке засаленном ходит, для всех 
скупой, а ей [дочери] из последнего покупает, подарки дарит богатые, 
и уж радость ему, коль подарок понравится» (522); «...Где любви не 
бывает, там и рассудка не бывает» (523); «...Тут каждое, хоть и самое 
трудное время счастьем покажется; только бы любить да быть муже- 
ственным» (524); «Знаешь (говорит циничный развратник проститут- 
ке), — розовенький такой мальчик, грудь тебе сосет... <...> Да разве не 
всё тут счастье, когда они трое, муж, жена и ребенок, вместе?» (524); 
«Любовь! — да ведь это всё, да ведь это алмаз... Ведь чтоб заслужить 
эту любовь, иной готов душу положить, на смерть пойти» (526). Можно 
привести еще много подобных фраз, вложенных Достоевским в уста 
пьяниц, эпилептиков, ростовщиков и проституток. Одна из повестей 
в этой книге представляет собой полный раскаяния бессвязный рассказ 
человека, который, при всей своей низости, любил искренне и всем 
сердцем. Под влиянием этой подлинной и глубокой страсти он, некогда 
алчный ростовщик, научился быть щедрым и благородным, хотя своим 
упрямством разбил сердце жене и довел ее до самоубийства. В другой 
повести мы наблюдаем гибель неустойчивой натуры, которая проходит 
через муки чисто любовной страсти. Наконец, мы читаем, как бедная 
отверженная обществом женщина, на которой полупомешанный, 
озлобленный циник решил сорвать свой гнев на мир и разочарование 
в нем, хватается за искреннюю и великодушную любовь, которую, как 
ей кажется, он ей предлагает, и своим порывом обнаруживает высшую, 
лучшую, чистую природу, все еще теплящуюся в душе этой женщины. 
Ее любящая душа, жаждущая того, в чем ей отказала судьба, готова 
отдать рассказчику всю свою нежность, а он — он обрушивает на нее 
свою злобу и причиняет ей боль, хотя этим поступком делает больно 
и самому себе. Чудовищная картина — иные, пожалуй, скажут, слишком 
чудовищная. Так и кажется, что автор говорит им: «Не смотрите, добрые 
люди, живите и дальше спокойно». 


? Цитаты из повести Достоевского приводятся в тексте в круглых скобках по 
изд.: Достоевский Ф.М. Записки из подполья // Собрание соч.: в 15 т. Л.: Наука, 
1989. Т. 4. С. 452-551. 
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Ральф Мэтлоу 
От переводчика! 


Переводы «Записок из подполья» и «Великого инквизитора», 
сделанные Констанс Гарнетт, в этой книге полностью переработаны. 
Некоторые исправления внесены ради точности и цельности, другие — 
чтобы передать индивидуальный стиль Достоевского. Ряд важных для 
писателя слов и оборотов речи всегда передавался одними и теми же 
эквивалентами, даже если можно было подобрать более образный пе- 
ревод. Так, оборот “\ю Бе сопзс1юи$” [«сознавать»] использован и там, 
где с точки зрения стиля уместнее было бы употребить глагол ‘Ч ю 
тесо2112е”; “айег а” [«наконец»]| — там, где можно было бы разноо- 
бразить текст такими словами, как “таее4”, “зиге[у”, “По\меуег” и тому 
подобными. В «Великом инквизиторе», где инквизитор говорит Христу 
«ты», я заменил “оц” на “уоц”. “Твоч” звучало бы чересчур высоко- 
парно и не передавало бы разговорной интонации персонажа. Однако 
я сохранил отсылки к Библии и местоимение “оп” в прямых цитатах из 
Писания. Редактируя и переводя другие тексты, я старался по возмож- 
ности избегать использования причудливых выражений, таких как “ИШе 
Гафегз” [«батюшки»] и “ши7К$” [«мужики»]|, которые, «обмениваясь 
друг с другом комплиментами и раскланиваясь»", подчас в преизбыт- 
ке встречаются в переводах русской литературы на английский язык. 
В то же время я без колебаний употреблял неестественные английские 
обороты, переводя явно неудачные в стилистическом плане выражения 
или откровенные нелепости, особенно в прозе Чернышевского и желч- 
ном монологе рассказчика из «подполья». Все ошибки и неточности, 
разумеется, на моей совести. 


© 2021, А. Нейдел © 2021, га Маде1 
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(| Мэтлоу цитирует «Ареопагитику» Джона Мильтона. См.: Мильтон Дж. 
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{ехЕ 1644 агеоразтиса. 61 (дата обращения: 13.04.2021). — Прим. пер. 
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РАУШ ЕОЗТЕК \УАГГАСЕ АХО РОЗТОЕУЗКУ: 
ОМ РАВАГГЕГ, ТВАСК$?”" 
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УДК 821.111 Пиеглайопа| (СС ВУ 4.0) 
Эллен ЧАНСЕС 


ДЭВИД ФОСТЕР УОЛЛЕС И ДОСТОЕВСКИЙ: 
ПАРАЛЛЕЛЬНЫМИ ПУТЯМИ?" 


Аннотация: В статье рассматривается влияние биографии и творчества Ф.М. Достоевского 
на Дэвида Фостера Уоллеса (1962—2008). В своей речи «Это вода», произнесенной пе- 
ред выпускниками Кеньон-колледжа 21 мая 2005 г., Уоллес не делает прямых отсылок 
к Достоевскому, однако те нравственные и духовные ценности, о которых он говорит, 
восходят к русскому писателю. В статье также уделяется внимание рецензии Дэви- 
да Фостера Уоллеса на первые четыре тома знаменитого пятикнижия американского 
исследователя Джозефа Фрэнка, посвященного творчеству и биографии Достоевско- 
го, а также их историческому, интеллектуальному и культурному контексту. Дэвида 
Фостера Уоллеса восхищает то, как Достоевский поднимает в своих романах вопро- 
сы нигилизма, изоляции и другие важнейшие проблемы, с которыми сталкивалась 
Россия в 1860-х гг. Американский автор усматривает сходство между изоляцией, ха- 
рактерной для России 1860-х, и изоляцией, доминирующей в Америке 1990-х. Далее 
в статье анализируется роман Д. Фостера Уоллеса «Бесконечная шутка» (1996) и то, 
как в текст романа вплетаются аллюзии к произведениям Достоевского, в первую 
очередь к «Братьям Карамазовым». Отмечается также ряд параллелей с «Записка- 
ми из подполья», «Преступлением и наказанием», «Идиотом» и «Бесами». В статье 
подчеркивается, что Уоллес главным образом сосредоточивается на разрушительных 
последствиях, к которым ведет изоляция в сегодняшней Америке. Уоллес говорил, 
что в «Бесконечной шутке» он стремился отразить фрагментированное, разорванное 
мышление современного человека. В силу этого в «Бесконечной шутке» отсылки 
к Достоевскому также предстают в виде фрагментов и осколков — прием, полностью 
соответствующей заявленной автором главной цели романа. 

Ключевые слова: Достоевский, Дэвид Фостер Уоллес, «Братья Карамазовы», «Записки из 
подполья», «Преступление и наказание», «Идиот», «Бесы», «Это вода», рецензия 
Уоллеса на книги Джозефа Фрэнка, «Бесконечная шутка», русско-американские ли- 
тературные связи. 

Информация об авторе: Эллен Чансес, РЬО, профессор русской литературы, департа- 
мент славянских языков и литератур, Принстонский университет, 249 Ист Пайн, 
г. Принстон, 08544 Нью-Джерси, США. ОКСО ТФ: В#рз://огс14.0г2/0000-0002-6784- 
3323. Е-тай: есфапсез@ритсеюп.е4и. 

Для цитирования: Чансес Э. Дэвид Фостер Уоллес и Достоевский: параллельными путя- 
ми? // Литература двух Америк. 2021. № 11. С. 134—154. 6 рз://401.оге/10.22455/2541- 
7894-2021-11-134-154. 





"Статья написана на основе одноименного доклада, представленного 19 июля 
2019 г. на ХУП симпозиуме Международного общества Достоевского в Бостоне, 
штат Массачусетс (США). 
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УВ У120г сецаш ргоепав {ай сопипие ю $12 у а!агт.! 

Тот Моги5оп 


Ате Фе сошетрогагу Атепсап улйег, Бау1А Еофег У/аПасе 
(1962—2008), ап4 пе птеееп-сепату Кизз1ап утщег, Еедог Розюоеу$Ку 
(1821-1881), оп рагаПе!| гаск$? ш зоте \ауз, еу сепаппу аге. ТВе мо 
улиегз аге соппее4 Бу Фет сопсегп ог зоте оЁ 1е зате тога! ап4 
зри а] уа[мез. ТВеу Бой \го{е абои{ {Не дезгисйуе апа зе {-аезгисйуе 
еЁес{5 оЁР1зо1айоп. 

Еог РозюеузКу, аз \е Кпо\, Уещегп 14еаз$ \уатр реоре. \№е 5ее 
{Фаф, Юг ехатр!е, ш Фе ип4егогоип4 тап, а степ оЁ 54. РаегзБито, 
\ЫМСЬ 1$, аз йе паггафог \те$, “Бе пп0${ аб згас{ ап4 ргетедИае4 сйу т 
фе \о! 94.” ТЬе ипдеготоипа тап 15 ипа е © соппесё у оШег реор[е. 
М!Неп [17а оНег$ Вип зрошапеоц$ 1оуе, Пе сгиеПу ге]ес$ Бег. \е зее 
{а ш КазКопиКоу, Пуше ш 150]айоп ап аафсеа 1ю \Уечетп 14еаз, 
181, ошу пеаг фе епа оЁ Сийте апа РитуйтетЕ, фгоие| Зопуа?’з [оуе, 
Ч4оез Ве Безт тю Бе аЫе тю БтеаК от{ оЁ Ше ризоп оР гайопа| 14еаз ап4 
иги 0 геПо1оп. Казкоп1Коу’$ ад сйоп 0 ап 14еа Ва4 1з0|{е4 Бит от 
БатапИу ап4 Кот теПе1оп. \е зее аё ш [уап Кагатахоу, у\’позе 1аск 
ОР гезроп$16 у Гог офегз Бес1из {ю те а\уау ошу айег №15 па у15 
{о ЭтегФаКоу геуеа1$ фо Вит Ве ГасЕ фай КоПоулте 615 “а 1$ региийеа” 
рНПозорНу сап 1еа4 ю тигает. \!Веп [уап Вад |ей ю\уп, ЗтегФаКоу раЯ 
птзакешу {1аКеп аф а$ а 51 па] Баё 1 ууош Бе аП т1э Ве Рог Бия ю КШ 
Еедот. 

Еог У’аПасе, #е ВоПо\тез$, 1зо]аНоп, ап4 зрииа! етрИпе$$ оЁ 
Атепсап зос1ебу ш Ве 1990$ %еттеа от супс1$т, Нот умаюЬ ше 00 
тасн {е1еу151оп, \У1сВ, ассог4тс {о У/аПасе, 1еа4$ 0 а@сйоп © 4гиэ$, 
{о а[соБо]|, ап4 0 сотрейНуепез5. Еог Вип, Фа 150!айоп гезиЦе4 от 
реор1е’$ по{ Расте Фе ппрогап{ тога1| 1$5ие$, от ет по! аеаПпе у 
фе ппропап{ диезНопз. Рог Бит, На Берау1ог 1е4 реор!е 10 415 гаст Вет- 
з@уез Бу \асЬ ше 00 тиасВ {еу1з1оп, Бу итите Ю 4гис$ ап4 асоВо|. 
Еог Бит 11$ \аз ада1снуе Бева\м1ог ш отаег {о ВП Фе зрииа! етр@пез$$ 


1 Тош Могизов, “Аш аз Адуосасу/” Моглзоп’з Регзопа| АтсШуе, аз сие ш 


[Мопл5оп 2019: 66]. 
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ОР Фет Пуез. ш а4а4!юопт, УаПасе БеПеуе4 Ва Атепсап рознпо4еги1$ 
утИегз, УШИ Фет етрВа$15 оп @${апсте Ше геа4ет, зу Фет етр|На$1$ 
оп супс15т, попу, зКерИс1$т, апа пуиеЦесе 44 по{ Вер ю аПеулае Ше 
зпиайоп. 

Во РозоеузКу апа У’аПасе езроизе4, ш ет БеПеЁ ап4 \ти- 
115$, фе ппропапсе оЁ етра@у апа 1оуе. РозюеузКу апа №15 Бтоег 
М Вай, оп е расез оЁ /гетиа (ТГте) (1861-1863), апа Ерокйа (Еросй) 
(1864—1865), ше роПИса[ апа Шегагу ]оигпа1$, фе ск ]ойгпа[$ («тол- 
стые журналы») а{ 1еу \тго{е ап4 е4Це4, а4уосайе4 ап 14ео|огу фа 
Феу саПе4 “росвуеписеВезуо” (“сопсерё оЁ {Ве 501”). ТВеу \уаше4 {о 
з{еег а соигзе пт 4\уау Бебмееп Ше У/езегилхег$ ап4 {Не З1ауорН|ез. ТНеу 
аотее4 у Фе У\е\фегихегз юг Фет шз15епсе Фа{ Реег Ше Отеаг5 
шпоуаноп$ \уеге роз@уе сопётБиНопз 0 Визз1ап Пе, Биё еу Чзастее4 
УЛ Фе Уе$\егихегз ог Фет ге]есйоп оГ Фе ппройапсе ог Ви$$1а’5 
зрийаа| уа[аез. ТНеу аотее4 у Ше З1ауорНИез \Во 11$1%е4 оп Ше 
розтиуе сопёлБиНоп оЁ Кяззап зрииа[ уа[ез, Ба{ еу 41застее4 ув 
{фе З1ауорЬ1е$’ геесноп оЁРаег Ве Отеае; шпоуаНопз ап4 теРогилз па 
епуеа Рот Фе \е$4. 

Оп 1862-1863, Ше “роспуепи 1” (“теп оЁ Фе зо”) Фоие НЕ 
{Фа Бе гайопа!| 1а\уз — [а\з; Вауше {о 40, Гог ехатр[е, у Фе ла 1слагу 
апа ИВ 1оса| соуегитепе — \уоц4 зо[уе Виз$1а’$ ргоетпз. ТВе “рос|- 
уепт КГ” рга1зе4 зоте оЁ Тозе геоги$ ап пе\у [а\уз епасе4 Бу е {5аг, 
А]Лехапаег П, \уНо Ба соте © ро\ег ш 1855. АЙйег РозюеузКу \еп 
1о \!емет Епгоре ап4 за\ ай [а\уз 414 по таКе реоре Бейег Битап 
Бетсз, Ве ап4 Ше “роспуепш КГ” зы йЙе4 ет етр|Ва$1$ 10 Ше ппройапсе 
оЁ Фе зри!а!| теапп. Треу ес]аге4 аё оу Фе зрощапеоц$ [оуе оЁ 
опе Нитап Беше Юг апо@ег моч!А зо[уе Визз1а’5 ргоетз. КеНесНоп$ 
оЁ “росНуептисНез6уо” сап Бе Рипа ш, г ехатр/е, [.17а’5 зротапеоц$ 
1оушз ЕееПп55 Юг Ше ипаеготоипа тап, апд ш Зопуа’$ [оуше ЕееПп$$ 
{оууата Вазкоп оу. КеНесНоп$ оР“росНуептиспезуо” сап а150 Бе оипа 
ш обег РозоеузКу поуе[з, шсаате Тре Вго ету Кагата2оу, ш, Юг 
ехатре, Еаег Хозита’$ {еасН1пя$, аз Ве {аз абои{ Ше ппроцапсе оЁ 
“асйуе 1оуе.” 

Еог У/аПасе, етрау \\аз а рагатоии! уаче. \\е зее 1115, Рог ш- 
Запсе, ш фе соттепсетепе зреесН Ве гауе а{ Кепуоп СоПесе ш 2005. 
1 Фе зреесП, епа Неа “Тулз 15 \Мщег,” У/аПасе 41сиззе4 пе пее4 {о шк 
або фе офег регзоп ап@ по{ №0 ШшК ошу абоиё опе’5 о\уп зеШ-сеп- 
{егедпез5. Не зауз, Рог ехатр/е, {а ууВеп а зрее4те саг си ш Ёп оЁ 
уоц, уошг геасНоп зпошШ по Бе опе оРапеег. шуеа4, Пе за14, уоц звочА 
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{шк або Ве Рас ФаЁ таубе Фа апуег \аз газе [1$ $1сК ог шлагеа 
соИА то Ве етегоепсу гоот оЁа ВозрИа[. Не игое$ “...сотраз1от, 1оуе, 
фе забзигасе ипИу оЁ аП 11155” [\МаПасе 2009: 93].? ш 5 зреесв, 
М/аПасе 1а!К$ або \Тай геа[ Ёгеедот 15: “...бете а е иу {о саге або 
о{пег реоре ап4 №0 засийсе Гог ет, оуег ап4 оуег, ш тупа рейну Пе 
ипзеху \уауз, еуегу дау” [У!аПасе 2009: 120]. Не етр|На$12ез Ше пее4 №0 
сНоо$е Во\ №0 Пуе опе’$ Пе. 

Не {а $ абоцЕ {Пе Рас{ Фа{ еуегуопе ууогзН1рз, Би Бай еасВ регзоп 
сБоозез вай 0 отр. Не{еП$ {1е этадиайпс зб 4епё$ а {1$ ппроцапе 
(о мог р мт а зри аа Йате\отК гафег Фап 10 \уот$Ь1р зо]ейу ууВай 
фе таёепа| \уой4 оЁетз. Не 5ауз, “...ап ош ап4те теазоп ог сНоо$те 
Зое $01{ оЁ 204 ог зриа1-буре те ю \от5Шр — Бе и /.С. (Тези$ 
С[115{. — А. С.) ог АПав, Бе и Уаб\ев ог 1е \М1ссап то®е!-2044е5$ ог 
Фе Еоиг Мое Тги0$ ог зоте папе Ые зе ое тса[ ргис1р[ез — 1$ фа 
ргейу шасН апутс е[5е уои \от5р \Ш еаё уоц аПуе” [У/аПасе 2009: 
102]. У\аПасе сопйпиез, “Ш уоц ууогзШр топеу ап4 1115$ — Ш Феу аге 
уТеге уоц {ар геа| теапте ш Пе — ШФеп уой \Ш пеуег Вауе епои2В” 
Г\/аПасе 2009: 103]. 

Зо тапу ог Ше Кеу 14еаз ш У/аПасе’$ сотитепсетепй зреесВ гез- 
опаЁе \ИН з1ет1Йсапе Фетез ш Тйе Вгойегу Кагатагоу. Еаег /озита 
{аз абоиё Ше Нее4ота Ша еуегу шатуна! Ваз ш огаег фо Бе аЫе ю 
своозе Бебмееп 5004 ап4 еу1. ТВе ппропапсе оЁ е гезроп$ 5 оЁопе 
Битап Бешс {0 апоФег сотез ир оуег ап4 оуег агат ш а! РозоеузКу 
поуе!. Опе $1атше ехатр!е 15 Еедог Кагататоу’$ фо{а| |асК ог гезроп$1- 
Ищу Гог 61$ зоп5. ЗтегаКоу 1аКез по гезропз 6 Ииу г 1$ Вауше КШеа 
Еедог. Не ]атез Гуап ог Ше тигаег, еуеп ПоцоН и \аз Ве, ЗтегЧ1аКоу, 
У\по соттШе4 Фе титаег. ш сопёгаз Отигу 40е$ 1аКе тезропз16 у 
Гог 61$ асйоп$. Не зауз фай Ве сошША Науе титаегеа Ееаот. Ву 1аКшс ге- 
зропзПиу, Бу Нееу споозте 2оо4 га ег ап еу!, Ве гедеетз Битзе1Е. 
Еафег Гозита, АМезва, Сарат Зпестеу, ап4 ПтазВа фаКе тгезропз16 у 
Гог ойег$. ТВеу ргасисе “асйуе 1оуе” оуег ап4 оуег агат. 

шт Фе зате поуе[, Фе Огап4 шаизИог, ш [уап’5 “роета” (1юпе 
патгануе роет), Чес]аге$ фа реор!е 4о по! \апЕ Нее4отт, {Вай Феу 40 пой 
у’апЕ сНотсе, {На {Неу угапЕ © \от5В1р зотеопе ууНо \ШаКе а\ау Фет 
Нее4от, ап м1, шзеаа, тее ет тайепа| пеед$ Бу отушс Фет геач. 


? Тре соплтепсеглепе зреесв уаз раб зВе4 аз а БооК а усаг айег \МаПасе’5 Чеай. 
Опе сап зее УаПасе 4еПуег Ше зреесЬ оппе: Дау! Еозег У’аПасе, “ТЬ1$ 15 \Уаег — 
ЕРаП Уегзюп — Раза Еозег \МаПасе Соттепсетепе Зреесв,” ВИрз://\у\у\у. уошаье. 
сот/\уа В? у=8СгОГ.-УЧЕМ1. 
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[1 епп$ ог Фе сопсер{ оё \МаПасе’5 зайетепе абоц{ “Фе забзи! Расе ипйу 
оГа| 115$,” уе сап шк або опе оЁ Ше оуегагсЬте етез ш Тйе 
Втойету Кагата2оу, Ще 14еа 1па{ еуегу йе 1$ соппес{е4 10 еуегу@1по. 
Н1о|Иебйпе а 14еа, опе оЁ Еаег Иозпта’5 {еасБ1пе$ 15 фай “а 1$ 
ПКе ап осеап, аП 15 Но\уше апа еп тс; а ючсН ше ш опе р1асе $е{5 ир 
тоуетепе аё Фе оШег еп4 оЁ {Ве еаг” [РозбоеузКу 2011: 275] («...всё 
как океан, всё течет и соприкасается — в одном месте тронешь — 
в другом конце мира отдается» [Достоевский 1972-1990, 14: 290]. 

ш Сите апа РишяйтепЕ, Феге 13 а зсепе ш \исВ ВазКойиКоу Ваз 
а дгеат. ш фе агеат, а дгапКеп реазап, Мо{Ка, зВош5, “Му ргореку” 
(“Моё добро”), аз Ве Кеерз Беайп» 615$ Вотзе. КазКош\Коу, аз а сПИа, 
2065 ир о Ше Вотзе ап4 К1з5ез И. Нете, еп, 15 ай зате сБо1се абопЕ 
У*Р1сь У/аЙасе Ба4 зроКеп, фе сНо1се Бебмееп е соггоз1уе шЙНиепсе оЁ 
а геЙапсе оп а таепа| уаае, оп опе Вапа, ап оп {Ве о ег, ап а4Бегепсе 
10 Ше а]-ппропапё шотеФепЕ оЁ сотраз51оп. (ОР соитзе, ш Ше сазе оЁ 
РозюеузКу’5 поуе], \е Кпо\ Ша аЙег Ве ууаКез ир Нот йе 4геат, 
Казкошоу Аес14ез Фа{ Ве \/Ш по{ титаег {Не рампбгоКег, А]епа Гуа- 
поупа, уе Не [айег 4оез КШ Пет.) 

1 “Ты$ 1$ Уаег,” У/аПасе ргото{е$ 14еаз а аге Гат Шаг фо геад- 
етгз оРозюеуз$Ку, Би{ Пе 4ое$ по{ таке апу Фтес+ геЁегепсе {0 {а утИет. 
Е|веу/ете, а150 ш а уепие ай 15 по{ ВсНоп, ве Атепсап утщег апесНу 
а4Чтеззе$ геазопз ог №15 аапитаноп оР\е Кизз1ап аи ог. Аз \/аПасе \уа$ 
у\отк ше оп 1$ поу@], Гийийе Лезт, пе утое а теуле\у оЁ Рочг уо[лтез оЁ 
Фе РозюеузКу зсВо]аг ЛозерВ ЕгапК’5 Вуе-уоте ицеПеса[ 61оэтарВу 
ог РозюеузКу.? (Те ВЁВ уоате ва по уеё соте оп.) У Па \МаПасе 
ыов|о ей або ЕгапК’$ 915сиз510п оЁ РозюеузКу 1е1$ из зотефте 


3 \\’аПасе’5 теме\м, еп Шей “Тозерь Егапк’з ОозюеузКу,” Йгз! арреаге4, \ИВ 


Фе Не “Реодог’$ Слиде: ЛозерЬ Егапк’5 РозюеузКу,” ш фе ИШазе Гогсе Гиегагу 
бирретеп (Ари! 9, 1996: 15—18). Ап ехрапаеа уегз1оп \уаз раб ИзБеа ш Па\!а Розег 
\У!аПасе’5 БооК, Сопя4ег те Гобяег апа Ошег Еззауз (Ме\ Уогс: Васк Вау ВоокКз, 
2005). Му сцанопз \Ш Ъе Нот Ше Йгз{ рарегфасКк е@ оп [\МаПасе 2007]. 

Тозерь Егапк, Ргоез5ог оЁ Сотрагануе Гиегавге ай Ришсеюп ЧУшуегзиу \уВо 
1а1ег Бесате а ргоез5ог аё Запога ОшуегзИу, сот шед ПозюеузКу’5 МозтарНу \ИВ 
Фе Ь15юпса[ апа сиага| сошех; ш эс Фе утНег уаз опт, ап ИВ а Шегагу 
апа1уз$15 ог РозюеузКу’з ИсНоп ап@ ]оигпайзт. ТВе Юг уотез умер УаПасе 
геулеууе4 аге: Егапк, ДозоеузКу: Тйе бее45 о} Кеуой, 1821—1849 (Рипсеоп: Рипсеюп 
Оштуегзйу Ргезз, 1976); РозюеузКу: Тйе Уеагу оГ От4е, 1850-1859 (Рипсеюоп 
Оштуетзйу Ргезз, 1983); ДозюеузКу: Тйе 5йтг ор [лЬеганоп, 1860—1865 (Рипсеюп 
Ощуегзиу Ртезз, 1986); апа ДозюеузКу: Тре Масшоиу Уеатз, 1865—1871 (Рипсеюп 
ОшщуегзИу Ргезз, 1995). ЕгапК’5 ВЙН ап4 Впа] уо!ате, ДозоеузКу: Тре Мапие ор йе 
Ргорйей, 1871—1881 (Рипсеюп Ошуегзиу Ргезз), сате оиё ш 2002. 
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або 1$ оп \упИпе. \УВай Бе ПКеа, Ве аще, \уаз Не сотЬтаНоп оЁ 
Бостарву ап4 деа!е4 апа[уз15 оЁ Ше \отК$, ап Фе р!асте ог Роз®- 
еузКу ш Ше пиеПесша[, си ага], апа 15$ютса[ сопех($ ор 1$ Ите. У!Вае 
\У!аПасе а|50 ПКе4 \уаз ЕгапК’5 р1асте оГ Оозюеу$Ку?’з “.. ллога]-зриеаа[ 
Фетез аса${ фе БасКогоип4 оЁ Кизз1ап 61${огу” [У/аПасе 2007: 258]. 

ЕгапК 20е5 шю 4е{аП аз Ве 4езстбез, Рог ехатр/е, е ипдегогоипа 
тап’5 об]есноп$ 1ю СНегпузВеу$Ку’$ 14еаз абойё тайопа| е5015т, ю 
Егепсв О‘юр1ап Зосла|5т, апа [15 об]есйопз, ш сепега|, 0 Ше Визз1ап 
11011565 оРШе 1860$. \УУаПасе \утЦез {Вай Ве зеез рагаПе]$ о {Возе азрес{$ 
ОР Ве 1860$ ш ВКазз1а, у сецаш 1еп4епслез оР Фе 1990$ ш фе Чпцеа 
З{а{ез. \!аПасе сотрагез е 150]аНоп ргезеп т е 1860$ ш Кизза, тю 
{фе 4ебтилепа1 еЁес{5 оЁ 130|айоп ш Атепса ое 1990$. 

т 5$ геуе\и оЁ ЕгапК’$ Гоиг уо[атез або ПозюеузКу, \МаПасе 
шс[адеа [1$ о\уп теЙйесНоп$ або бе Кизз1ап утИег’$ поуе|5, тапу оЁ 
У\Мсн Не На4 геа4 ш Б1эБ 5сНоо]. Не ехр!атз Фа{ Ве гегеа4 {пет У\ВИе 
\огкше оп [1$ еззау оп ЕгапК’5 №оиг БооК$. Не дес1агез а \уВПе \зуотк- 
ше оп Фе геутем, Ве а[з0 геа4 Тйе 14101, \тась Не Ва4 по+ геаа БеЮте. 

Н!5 гетаткз$ епоасе \уИй а уапеёу оР ОозюеузКу’$ \/отК$. 1 1$ 
Ч си ю ипадег%апа, Ве пез, “...Во\у а дезийие ‘РЮюгтег за4еп ПКе 
КазКо1Коу ог ап ипетр]оуеа Бигеамсга{ ПКе фе Оп4еготоииа Мап сап 
зотепо\у ага {о Вауе зегуап{” [\МаПасе 2007: 263]. \аПасе сотлтепт$ 
{а{ РозюеузКу “...зеетл$ ПКе Ше Вгз{ Асйоп утиег 10 ипдегуапа Во\ 
еер!у зоте реор!е 1оуе Феш заЙетие...” [\МаПасе 2007: 264]. ТВе 
ехатр/е {На{ Ве отуе$ 1$ Ша оР Маазуа Е|рроупа ш Те /Г41ю:. Не а150 
рот оп, абойё а{ поуе|, аё ЕгапК 4ое$ пой е1аБогайе ироп ог э1уе 
теазоп$ Гог РозфоеузКу’5 ЁаИите 10 Юсиз оп Ше Ёе\и топ $ дипие \мсв 
МузЮКи 15 ш Мозсо\у [У/аПасе 2007: 266]. 

Пуегзрегзе4 ш У/аПасе’з №юсиз оп Егапк апа РозюеузКу аге раз- 
засез, зе о Ъу доче ауепзК$, або 01$ о\уп ацезНоп$ ап4 155ие$ аё 
доува! у азрес{5 оЁ озюоеузКу’5 \огК$. Опе оЁ озе раззасез 4еа15 
у Таир. \УМаПасе азКз ууНаЁ Фе теапто ог Рай 15. “Аз ш ‘тейе1ои$ 
Гар,’ ‘Кайь ш ОСо4,’ ес. 151? и БазсаПу сгаху 1ю БеПеуе ш зоте те 
а Феге’$ по ргооЁ оЁ?” [\МаПасе 2007: 259]. Т&$, оЁ соитзе, 1$ гат!- 
таг {о геадегз оЁ Тре Втошегу Кагатагоу, \Во Кпо\и фай Гуап, УИ 818 
ЕйсП4еап шта, детапа$ [о91са] ргооР бете Ве сап БеПеуе. Не Бейеуе5 
ш Оо4, Ве зауз, БаЁ Ве саппо! ип4ег$апа Бо\ а 154 Со соц] сопзгисе 
а \ог14 Ва{ аПо\/з Гог Ше зиЙепие оЁ шпосеп{ сПИагеп. 

Апо@ег оГ У/аПасе’5 азегзКеЯ раззасез 15 абойё Неедот ап4 
тезропз16 цу. Не з{а{йез фа Атепсапз “..даШЖ а 101 абоиё очг ‘5ресла| 
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11205 апа Яеедот,”” Ъиф, Ве азКз, “аге еге а150 зресла| гезроп 6 ШЯез 
{а соте мин Беше ап Атепсап? Ш 50, гезроп$ Шйез ю \мВот?” 
[Г\’аПасе 2007: 268]. Аз ме Вауе по, 11$ 1$ ап ппропап{ ете ш Тйе 
Вто ету Кагатагоу ап ш “Таз 1$ Уажет.” 

ТБеге аге оссаз1оп$ ироп \сН У/’аПасе 14епиЯез Битзе! уу 
свагащетз ш Дозюеу$Ку’$ поуе!5 апа ул ДозюеузКу Битзе. ш Ь15 
теуле\у оЁ ЕгапК’5 БооКк$, Не орешу ад 5 фай зоте оЁ ЗтегаКоу?’з 
регзопаШу таз аге зииПаг ю 615 о\ут аз \еЦ. Не Ваз Бееп факто, 
Беге, або 615 аапитайоп ог РозюеузКу’5 стеаНоп оЁ сВагацетгз а{ аге 
“аПуе” [\!аПасе 2007: 264]. Атопе фе свагасет$ Пе шт 1$ саесогу 
15 “.. Бе ипбепеуаЫу гереПеп{ ЗтегауаКоу, а Пуше епоше оЁ $Иту 
тезепипет ш \от Г регзопаПу зее рагё5 оР тузе!Р” [У/аПасе 2007: 
265]. Рае Раегзоп, \МаПасе?’5 {1е515$ а4у1зот, 61$ ргоРеззог ш а соитзе оп 
Атепсап Шегаете, ап атПу ЁРлеп4, аё АтВегз{ СоПесе, йот \мсЬ 
У/аПасе отадиае шт 1985, 014 те Фа У/’аПасе уаз “Разстаеа Бу 
ЗтегЧаКоу.””^ Реегзоп а150 БмеНу 41зсиззе4 а 1евег от \У/аПасе та 
шс[адеа обзегуайопз абойё СопапсШ Кох’; гайоп$ р ув бе соттоп 
реор!е т РозюеузКу’$ № тез; гот Ше Ноизе ор Ше Беаа. 

М/’аПасе МозотарВег О.Т. Мах ге{етз 10 а [е (ег а{ Пе уутиег утое 
1ю Раегзоп, ш \/Н1сВ Бе сотраге4 Биязе фо РозюеузКу, \уНозе ПЁе ех- 
репепсез ргом1ае4 Ре] Рог №оех гот Ше Ноизе ор Ше Беа4 [Мах 2013: 
14], 1$ ЯсНопа|7е4 ассочие оР Фе Ите Ве зреп{ т а ЭБепап |абот сатр. 
Мах ргоу14ез БасКогоипа Рог {115 соттеп:. УаПасе Ба4 Бееп ассер{еа, 
Безтитс у Фе 1 зетезег оЁ 1989, аз а досога| зба4еп Бу Нагуата 
Ошуег5Иу’5 Рерагитепе оЁ РЫПозорВу. Випие 1$ репо4 оЁ №15 Пе, Ве 
уаз дтшкше ВеауПу. ш М оуетфег оЁ {Ва{ уеаг, Ве уаз адпие4 10 Ше 
аа4сНоп ипй оЁ Фе Возюп агеа рзуслайлс Возрйа1, МсГеап НозрИа[, 
У\сь 1$ аРПае4 \уйВ Фе Нагуага Меса Зспоо|. АЙег зрепате юг 
уееКз феге, Не сНозе {о го ю а ВаШ\мау Почзе, Отапа4а Ночзе, а геваб!- 
Цайоп гез14епсе, ш Виюп, Маззаспизе $, Рог фе теайтепЕ оЁ а|соВо| 
ап агас ад сНоп [Мах 2013: 135-141]. 


%ч рае Реегзоп, ргоеззот, ш 1@ерБопе сопуетзаноп УИ Ше апог, Мау 28, 
2019, Рипсеюпт, Ме\ Легзеу, — Ашегз, Маззаспизе Из. Реегзоп, пом’ Ргое$зог 
Етегиа$ оР ЕпеП3В ап Кизз1ап, за1А фа{ \/аПасе Ва4 пеуег {аКеп а соигзе оп Визап 
Шегафаге ууйН Вип. Зашеу Кабшпо\уи, Ргофеззог Етегл$ оР Ваззап аё Апег$, 
убаёе4 Шфа{ \/аПасе уаз з12пе4 пр 10 1аКе 15 соигзе оп РозюеузКу, Биё фа Ве 414 по 
{аКе и Бесаце Не юоК а тей са! |еауе оРабзепсе Нот соПесе (З4ащеу Кабто\ 7, ш 
{«еропе сопуегзаноп \/ ИП е аи ог, Лопе 6, 2021, Ме\и Уотк, Ме\у Уоцк, — АтВег$ь 
Маззасвазен5). 
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ш Фе П1ебег ю Раетзоп Фа Мах аио{ез$, \МаПасе тгетагКе4 пай 
““ооше Нот Нагуата №0 Пеге” \уаз ПКе ‘Ноизе оЁ Фе Пеа4... мВ ту 
уееК$ ш 4гас шеабтепЕ сотрозше фе 5асе4 ехесийоп апа [а пшше 
термеуе Нот зате”” [Мах 2013: 141]. Не Воре4, аз Мах \тИез, фа 
{фе рагаЦе!5 ш РозоеузКу?’з апа 61$ Пе угошА гези ш йе зате Кта оЁ 
“стеайуе зигое” {На{ свагацеттеа ДозюеузКу’з роз{-герпеуе \упипе {та- 
есфоту. ОР соигзе, ме Кпо\/ ай ууНа{ У/аПасе 1$ теГегиис {0 1$ Фе Ратои$ 
ер1зо4е ш РозюеузКу’5 Пе ш \ШсСЬ, аЁйег 61$ аггез, ш 1849, Ве ап4 Пе 
офегз а\уайте ехесийоп \ете, аЁ Фе 1а5ё тшше, оташе4 а гериеуе Бу 
е (ат. 

Вегоге \уе ехатте Ше го[е оР ДозюеузКу’з поуе[з, езреслаПу пай 
ог Тре Втойегз Кагатагоу, ш трийе Лея, |е{ аз БиеНу иги оиг айепйоп 
то У/аПасе’5 Кпо\ме4ое оГ Щегате. Не \уа$ а уогаслои$ геадет. Не \уаз 
улде[у теа4 ш Атепсап Шегафиге ап4 т Не Шегаеагез оЁ оег соипёлез, 
шсшате Казз1ап, Еазегп Еигореап, Гайп Атепсап, ЦаПап, Ларапезе, 
апа ЕпеИ$В Шегаге.? ш Ёасф, Фе Че, /ийпие Лезь сотез от \ог@$ 
зрокеп Бу Нап] аз Бе по14$ Уомск’5 зКоЙ: “А1Лаз, роог УопсК! Т Кпе\м 
т, Ногано; а ЕеПо\ о шйпие ]езь оЁ тозё ехсеПеп{ Рапсу” [ЗВаке- 
зреаге 1993: 1013]. 

Тье ВКазуай утИегз \Возе ууогК$ Не геа4 шс[а4е4, ш ад юп ю 
ПозюеузКу, РазВКт С@о01, Гегтопюу, Тигоепеу, СопсВагоу, То|$оу, 
Сркекпоу, МабоКоу, КрВаги$, УемизНепКо, апа Реут [Тротрзоп 2016: 
90]. \Веп У/аПасе сотрагез То]${оу ю ОозюеузКу, Пе аес1агез, “Уой пее4 
оу сотраге Ве рго{ахо1155’ Впа| сопуегзайот$ ш То]$0у’5 Тре Рей 
о} Г’ап Пзей апа ЕМО’5 Сите апа Ритуйтепт! ш от4ег ю арртесае 
РозюеузКу’з ау тю Бе тога| уИои Беше тога|зис” [\/аПасе 2007: 
269]. Уе{ У аПасе 4 по{ ошу стс1те То]зтоу. Не ехргеззе4 отеай адп1- 
гайоп Рог Бип, Аес1атте фай Бе плиз Бе пе оту сотцетрогагу Атепсап 
розито4егит$ \утИег \По \от$Шрз То[$оу. 

Геё из по\ иги ю а 415с155101 ОЁ/ийийе „Лез1.° Еог 'озе о Вауе 
101 геа4 фе Боок, а ме зитпттату 15 ш ог4ет. (ТВаё 15 си, отуеп Фе 
Гас аЁ Фе 1епо 1 оЁ Фе поуе| 15 1079 расез, 90 оЁ \№сВ аге еп4по(е$ 
рии\е4 шт а Ипу Ююпй!) ТВе р]о{ о? /ийийе Ле5Е Ююсизе$ оп а 4узРапсйопа1 
ГатПу, Фе шсапдептаз. Гатез О. шсап4епта, \Возе ш!а[$, ].О.Т. аге 


> Рог а аеайЙеа апа[у$15 оГ \У!аПасе’5 теа@те оР Шезе Шегайгез, зее 


[ТВошрзоп 2016]. 

6 ТвеБооК \аз ВгзЕ рибИзвед Бу Ге, Вго\уп ав Сотрапу ш 1996. Му сНаНопз 
уШЬе Нот Фе 2016 е оп [У/аПасе 2016]. ТВе поуе] уаз Яг5{ тапз!ае4 шю Вазз1ап, 
зее [Уоллес 2018]. 
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а[1105{ {е зате аз пе ЕгепсП \ота Гог ]оу, “]о1е,” 1$ ап а1совоПс. Не 
15 Фе Веа4 оЁ Фе Возюп агеа Епйе!4 Тепп15 Асадету Юг за4епё$ уВо 
аЦеп4 Ше асадету ип] Ве еп4 оЁ Фет №126 зсБоо| уеагз. Не 1$ а[5о 
а Чтесог ог “саги1Аеез” (у14еоз) ап4 а пеес В Райег оЁ @тее зоп5: 
фе о!4е$ё, Отш, а Возюп Ошуегзиу Гоофа| р!ауег; Мао, а МузВКт, 
АЛезНа фуре; апа На[, Бе сегебга[, Гуап-ПКе Волге. Аут 1$ Фет поет. 

Тве асйоп {аКез расе ш Ше 1епп1$ асадету ИзеШ ап4 ш Еппе 
Ночзе Огас апа А[соро| Весоуегу Ночцзе, а пеатьу па№мау Вочзе юг 
тесоуегие а]собоПс$ ап 4гае а441с5. А таш сВагасег Фете 1$ Ше 
Пуе-ш заЁ тетБег, оп Саёе|у, уВо Ваз Бееп зобег ог тоге пап опе 
уеаг. А па Коси$ оЁШе асНоп Ваз 10 40 ИВ а {еггог1$ отоир оЁ Опебес 
зерагаи${5, пе У/Пее|сВаш Аз$5а$$115$, \Но \уапЕ {0 Впа Пе [а3{ саге 
а Лт шсапдепта сгеае4 БеЮге [15 Чеайй. [5 Че 1$ “шйпие ]е3.” ТВе 
теазоп фа Феу ап о Вп4 1 1$ На реоре \’Но \уасЬ 1, Че Бесайзе еу 
саппо{ 5юр уакеЬ1пе. ТБеу аге ада1лце4 ю уасЫте Ше саге. 

1 15 р/о1 Ппе, мо сета] Взигез аге Ше доче асеп{ ап4 Сапа41- 
ап, Вбту Мага Те, а \/Вее!сват Аззаззт, апа НизВ З{еер/у, ап Атепсап. 
ТБе геазоп ай 1е \!Беесват Аз$за5511$ мапё {0 КШ Атепсап$ 15 фа 1е 
ргез14епе оЁ е ОпИеа 5ез, Лобппу Сеп@е, а Роппег сгоопег, \Во 1$ 
аа4сед 10 с1еапПпезз, \’ап5 о дитр Атепсап {1юх1с \уазе шю рай оЁ 
Ме\м Епап4 ап4 иррег Ме\ УотК зе, агеаз Па аге по\у СапаЧ1ап, Би 
уеге опсе Атепсап. 

М!Пеп ме сопзлает {Пе рю Ппез, 1 таКез зепзе ю тепйоп а рагаПе| 
у То]5юу’5 АсНоп, ш 1ептз оЁ {Ве згасвхге о# /ийийе Лезё. ТВотрзоп 
ро! оц а БмеР геРегепсе, ш У/аПасе’$ поуе! [\ММаПасе 2016: 95], ю Ше 
Гатоиз Ягзё Ппе оЁ Апиа Кагепта ш На! %байетепь, або ап ехат, 
““ТНе ехат \аз ат абоц{Е Ше зутах оё То15юу’5 зещепсе, по аБои 
теа! ипрарру ат Ше$” [ТБотпрзоп 2016: 106-107].  зеетз 10 те па т 
сопугисиие 61$ поуе[ ш {йгее та]ог р1о{ Ппез фай оуеЙар, Ше Атепсап 
утИег и5ез Фе зате {есбтаче аз 4оез То]5юу ш Аппа Кагетта, ми 5 
тее оуе!арре рю* Ппез: Аппа апа УгопзКу, Геуш ап4 К1бу, апа РоПу 
ап Зйуа. Еог шзапсе, Поп Сае]у, ш Фе Еппе Ночзе р1оё Ппе, ап4 
ТоеПе уап Бупе, а рай оЁ Ше шсапдепта рю{ Ппе, Бест 10 саге г опе 
апофег. Магафе, а \/Пее[сваш Аззаззш, \апз ю Виа Лш шсап4епта’з 
сагласе, ап4 61$ р[о{ Ппе а150 оуе|арз УИ Ша ог Бо оеПе апа Отт. 
Могеоуег, аз 4оез То!5юу ш Аипа Кагепта, У!аПасе з\уисНе$, ш Ном 
сварйегз, от Ше югу оРопе срагас{ег 0 Шфа{ оР апоет. 

ш //пИе ЛезЪ, зесйоп Веа4тз$ уме аппоипсе зрес1Ис уеагз 
Чигте ус ер1зо4е$ фаКе р[асе, аге по{ 14епивеа Бу Пе асвла| уеагз, Би 
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тает аге 14епиВе4 ассот@тз {0 йе рго4ис{5 оЁ сотрапте$ {Вай БоиеН{ Ше 
пор 5 № Табе! Фе уеатз. ТБ1$ сопсерь, умер У/аПасе Ваз стежме4, Ве са/1$ 
“Бибз1атеа Типе.” ТВ, уе Вауе зесНопз, ог ш$апсе, засВ аз “Уеаг оЁ 
фе Тпа1-$17е оуе Ваг” [УМаПасе 2016: 37]; “Уеаг оЁ Фе Оерепа Ади 
Опаегоаптепе” [\!аПасе 2016: 95]; апа зесйоп$ И Ше зресйс Чау, 
“3 Моуетфег У.О.А.Ч.” [УММаПасе 2016: 109], е{с. 

шп ад4оп, @гоиевой{ Фе поуе|, е сВгопо]озу оЁ \!Вай Варреп$ 
УТеп, 15 поф с1еа[у 4еПпезеа. У Ше оц{-оЁ-зупс Ише Нате оЁ Фе 
асНоп, апд И Не дез1епайоп$ оЁ 51651417е4 ите, гаег пап а 5та1е{- 
Гогуаг4 ргеземаНоп о{ [е аспа| уеаг, бе сВгопо]осу сап Бе сопРазте 
Гог Ше геадег, 0 ппасН $0 фа{ З{ерВеп Вита, фе аиог оЁа геа4ег’$ эи4е 
10 Ше поуе[, Ваз шс[а4е4 ап аррепа1х ш \\мсЬ Ве р1асе$ {Ве епйге асноп 
ое БооК т 1 ргорег сВгопо]о21са[ от4ет. ТВезе 4ацез, Ве с1аплз, ех{епа 
Нот 2002 1ю 2010. ш адаюоп, Вита |145 бе асаа| уеаг, ш БгасКе{$, оРа 
$1651412е4 ите уеаг. Опе ехатр|е от Виги’5 1$ п5 15 “[2006] Уеаг оЁ 
фе \/115рег-Оше! Мауае О15Нтазег” [Вит 2012: 96].7 

трийе „]е51 13, ш ра, р1ауВц. ТБете 15 е М.Т.Т. (Маззасвизе 5 
пзйвие оРТесвпо|оэу) гаФ1о %байоп, \МУУУ. Т$ 15 р1ау 1, Би И аПидез 
{са Кеу ацезНоп ш Ше Боок — урйу аге 1115$ ш ргезеп!-4ау Атенса 
бе \уау Шеу аге? боте оЁ Фе сНагасетз со ю Фе “Опехаттеа Ге” 
{ауегп. Те пате оЁ {Ве {ауеги, оЁ сойгзе, сошаиаз$ Зосгайез” \уогаз ай 118 
ста, ш Р!або’5 Аро[озу, фа ап ипехаттеа ПР 1$ по{ \уог Пу. Ш 
апоег Батогои$ ер1504е, Мапо ПКез фе ]оКе а{ На’; Рлепа, МасВае| 
Рети$, {е11$ абоц{ мапипз ю езфа $1 а 1ервопе П1а1-а-Ргауег зегу1се 
Гог аёНе155. ТВе рБопе г5$ ап4 г1п5$, ап4 по опе апз\уеге. 

Твеге 1$ зотейтез Ше уегу Ч15%апсте Ша шоч еда \У/’аПасе 
абой{ сошетрогагу Атепсап Шегафаге. ТБеге аге геЁегепсез$ фо ЗУ\1а 
Раф. Кае Сотрей, а сШисаПу Чергеззеа Еппе Ноизе гез14епё \’Во 
Баз айетрие4 зиас1ае, 1$ “.. теа@те зотебо4у саЦеа Зума Рае” [\М/а1- 
[асе 2016: 593], по доц а геЁегепсе пай Ше геа4ег сои!4 зигииле, 1$ ю 
Зума Р1а. ТВеге 15 е Ёшпу, Би 51сК шс1аз1оп оЁ Пе угога$, ‘Че БеП 
]аг оЁ Бег дета]” [У/аПасе 2016: 794], а дезсирноп ог Ше зе оЁ Ше 
свагацщет, ЛоеПе’5 то ег, аз зВе сот 5 зи1с1ае Бу ситз о Бег 1165 
ап звоуше Фет 4о\уп Фе КИспеп сатфасе 415роза|. шп а зпатКку аз14е, пе 
паггафог уугИез ай Ве \уоп4ег$ Но\ И 15 роз51[е ю 4о ай. \!е Кпо\ фай 
Рав КШед Ветзе! Бу зискше Нег Веа шп ап оуеп, ап аё Не утое 


7 Еог №е епёте аррепбх, зее “Арреп@х: Тве Сыхгопоозу оЁ мийе Лезг” 


[Вит 2012: 91-103]. 
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Фе Боок, Тйе Вей Лаг. Лт шсап4епта КШз$ Виизе Бу зискте В15 Пеаа 
ш® а писго\гауе оуеп. ТВезе шс14еп{5 т /ийийе „ЛезЕ аге Раппу, Би 1 1$ 
теаПу ВогчЫе у’Веп опе {1щК$ або Пе геаШу оЁ Пе зпаайоп. 

п ап пиегмех ми СКаге Козе, У/аПасе з{а{е4 а{ Бе \уаз 41зар- 
ропие4 м поз оЁ Бе темле\у$ ое БооК Бесаизе Шеу сопсептгайе4 оп 
фе Батог. Не зала, “1 \уащеа 1 1ю Бе ехбаог@ таг Пу за4” [У/аПасе 1997: 
20:56-21:13]. 

Айег #15 БлеР шфодисНоп ю мйийе Ле5, 1е{ из ргосее ю Ве 
ааезНоп оЁ Бо\/ У/аПасе 4еа15 у РозоеузКу ш 61$ 1996 поуе!. ТНеге 
аге фе оуегагсЬтс Нетез, зеуега| оЁ \лсН уге Вауе атеаЯу епсошиетеа 
ш офег \УаПасе ут $5 ап4 иНегапсез — Ше зрийиаПу етрёу сопа оп 
оГ Атенса ап Фе сазез о РаЁ соп410п; Фе ппройапсе оЁ 1оокш$ 
шу’ата, ог Тасте Ше раз ш от4ег №0 Нее опезе!; ше ппропапсе о ге- 
зроп$16 у ю оШегз; Ше ппропапсе оЁ сНоозше а Пеау зритаа1 рай; 
{фе ппроцапсе о соппесйпз {0 реор!е ш ап аи епйс ап4 Вопез{ мау. 
Треге аге азрес{5, 6115 ап4 р1есез оЁ Тйе Втойегу Кагатагоу ап офег 
ПозюоеузКу поуе[ 5, \оуеп, Ба поЕ ш а сТеаг-си{ \уау, шю Фе абис оЁ 
трийе Лех. 

\!Пу ухошА \МаПасе слуе и5 65 апа р1есез, а 41$] опие4 патгайуе, 
ап4 а сопзте Ише зедиепсе? \!ну ап” Бе ФтесИу ад@гез$ зоте оЁ 
фе ппропап 1351е5 ПКе Со4 ап Рай!? Не за14 Фа ш 19905 Атепса, 
опе саппо{ \тие а поуе! ПКе ДозоеузКу’з, ш мис реор[е $ агоипа апа 
{ак абоцЕ деер, зетоиз диезНоп$. ТВегеГоте, Ве за14, Ве риё 91$си$5101$ 
ОР {позе 1юр1с5 шю Ше 5сепез фай 1аКе р|асе т А.А. (А1собоНс$ Апопу- 
101$) теейпез, Бесамзе реор|е 4о а44гез$ Ше ро\уег АИ ацезНоп$ ШФеге 
ПарзКу 2010: 82]. 

Не а[50 зе {паЁ Ве \мащеа, ш мйийе Лезь, ю геНес{ {Ве \уау ш 
\ЫсН реор[е шк — та 41зтасе4 \мау, уп Шоп ай Кеер сете 
пцетареч4. Тваё 15 реграрз \Бу Ше поуе| сап зеет №0 Бе сБаойс. Н1$ 
едИог, МисВае! Р1езсВ, ууаще4 1е поез ю Бе Ююото{е$, ай Ве Бойот оЁ 
разез. \!аПасе пз1${е4 Паё Пеу Бе Кер! аз епапо{е$ [Р1езсв, Мооду 2012: 
213] $0 аё Фе геа4ег \уоч [4 Вауе 10 Бе пцеггире4. У\УТеп азКе4 Ву Шеге 
у’еге 50 тапу [0056 еп4$ ай {Ве еп4 оЁ Ве поуе1, У’аПасе 4ес1аге4 пай Ве 
уащеа Ше геа4ег 10 угогК Вата. 

Ге 5 по\ ехатше зоте оЁ Ше зрес!Йс азрес{$ оГ Оозюеу$Ку’ 
поуе15 а аге гееуап{ {0 а 413сиз$1юп о# /ийийе „Ле5т. У’аПасе 4еа15 Уи 


8 ТарзКу Ва4 ассотраше4 \МаПасе диние Фе 1аз( Вуе дауз оЁ У!аПасе’з Боок юиг 
Фа рготое4 /идийе „Лез. ГарзКу’з пиегуе\у5 УИ Фе аифог сотрг15е АЙйоией ор 
Соигже. 
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Фезе азрес{5, зотейтез т а зале огууата мау, зотейтез по ш а <еаг- 
сиё \уау, зотейтез ш Ь5 ап4 р!есе$, зотейтез ш [ауег$, зотейтез 
ехасоегайпе, ап зотейтез ш ап ипдегитте таппег. Еог ехатр!е, ш 
а сопуегзайоп {Ва{ На| ап Мао Вауе, феге 1$ а 41$пс{ соппесйоп {о 
Урай [уап 1еП5 АМезВа ш Тйе Втошегу Кагатагоу. На| зауз, “...[ Вауе 
ат тайуе Бопез ю р1ск у Ооч, ... ГИ вау Со4 зеетз 1ю Вауе а 
Ка оЁ 1а14-БасК тапасетепт{ $ е Гт по сгаху абоч?Р” [У\аПасе 2016: 
40]. п аскпо\Ледете ай Не 4оез по{ Бейеуе ш 4еайй, Ве 1$ ПКе [уап, 
Гог Бой 4ес!аге фай Шеу, ипПКе Со4, уош@ Вауе сопзгасеа йе \уопа 
Ч1Еетепйу. Во диезНоп Ше этгасте оЁ е оп аз 1 15. 

ш фе ЮПо\уше диоайоп, УМаПасе ФтесЙу теГегз ю а РозюеузКу 
поуе!|. Ваггу Гоасй, а птог свагасетг, Ваз ап о]4ег Бго@ет, с1озе 10 Беше 
отдате4 аз а Лезий риезё. ТВе о!4ег Бто@ег 15 Вауше а с11$1$ оЁ айВ. 
\У!аПасе утИез {а{ Гоась “.. лапазе4 ю епоазе {фе Бгофег ш зоте га ег 
БеайеА апа меН-[еуе[ деБайе$ оп зрийааШу ап4 Фе зоу!’5 роепва|, по 
а тписЬ ипПКе А[уозВа ап4 [уап’5 сопуегзаНоп$ ш Фе 2оо4 о14 Вгойет5 
К., почеН ргобау по{ пеайу аз его4Ие ап4 Шегату, ап4 поте йот Ше 
о]4ег Бтоег еуеп арргоасЬ1пх йе сагстовепс асетЬйу оЁ [уап’5 Отапа 
пашзИог зсепато” [У/аПасе 2016: 969]. 

1 отаег о Бер №15 Бгофег гезюге 615 Тай, ГоасВ \еаг$ гаоое4 
сое ап4 оез 10 а Базу Возюп заб\уау %аНоп. ОпИКе Фе Вотее$5 
ап4 до\пго4еп \Но азК раззегзБу Гог топеу, ГоасП азКз 10 Бе {оисВеч. 
Ошу Маго, \По Варрепз$ ю Бе гоше Бу, 4оез зо. ТБиз, ехатр!ез оЁ 
2004п6$$ 40 ех15 ш е оп. 

Тито@у ]асоб$, ш ап агасе оп /ийийе Лея ап4д Тре Вгойег$ 
Кагатагоу, 1945 зоте оЁ Фе зга1еогуиаг4 рагаПе15 [Ласобз 2007].? 
Не шса4ез У/аПасе’5 Фтест геРегепсе 1ю Гуап ап4 А|езра (мс 1 даое 
абоуе) ш Фе сопуегзайоп ай ГоасВ Ваз ий 61$ Бгофет [У/аПасе 2016: 
273—274]. Не 4оез ме| \Теп Ве 41$си$зез фе шс1епё ми ГоасП ап4 
Мапо [У!аПасе 2016: 273—274], Гог Ве зреаК$ або Ше рагаПе]| ууйй ууВа* 
Гуап {е1з АТезВа пеаг Фе Бесшпите оЁОозюеузКу’з сварёет, “ВебеШоп.” 
Гуап сопЁез5ез аф Пе “...со4 пеуег ип4ег%апа Во\/ опе сап юуе опе’5 
петюНботс. 1175 ла опе’5 пе1оВБотз, фо ту пита, а опе сап’Е Тоуе, поиэВ 
опе 11151 [оуе {позе аф а Ч1${апсе” [РозюеузКу 2011: 204] («...я никогда 
не мог понять, как можно любить своих близких. Именно близких-то, 


? ТьЬе ехашр!ез оЁ У’аПасе ап4 РозюеузКу рагаПе! Ва Г еше ир ш Ше пех 
гее рагаотарВ$ аге Базе4 оп 11512615 фай Ласоб5 таКез ш [1$ агасе. 
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по-моему, и невозможно любить, а разве лишь дальних» [Достоев- 
ский 1972—1990, 14: 215]). 

ТасоБ$ 4оез меЙ яТеп Ве №юсизез оп Ше рагаПе] оЁ Ве ГоасВ апа 
Мапо зсепе ю \Вай Гуап еп 1еП5 АШезВа абоц{ 51. Лобп ше Мегслйи: 
“...а Бипоту, Ёо7еп Бессаг сате {о Вит, ап4 азКед бт 0 ууагт Бит пр, Ве 
тоок Вип шю [15 Беа, Ве!а Вит шт 61$ агилз, апа Бесап Бгеа те шю [1$ 
пои, \уН1сВ ма$ рийл4 ап4 [оайзоте гот зоте ау Ви зеазе” [Розю- 
еузКу 2011: 204] («...к нему пришел голодный и обмерзший прохожий 
и попросил согреть его, лег с ним вместе в постель, обнял его и начал 
дышать ему в гноящийся и зловонный от какой-то ужасной болезни 
рот его» [Достоевский 1972—1990, 14: 215]. 

Апоег оЁ Не рагаПе[$ {па{ Ласоб$ Госи$ез оп, ш Бой БозюеузКу 
апа \У/аПасе, аге фе Ра ег/зоп те]айопз$В1рз (Еедог ап фе Кагататоу 
Бтошегз; Лт шсап4епга ап 61$ $015). Не по{е$ а{ Бой Еедог Кагата- 
7тоу апа Лт шсапдепта аге АгапКагаз. Не ро ои{ фа ШФете 1$ а рагаПе| 
Бебмееп Ееог ап Ошигу сотрейпе Юг ОгазВепка’з айепноп, ап Лт 
ап4 Огш сотрейпе г ЛюеПе’5 айепноп. Ласоб$ спатасетиез Мапо аз 
зотеопе \Во, ПКе АезНа, 1${епз, \уВо 4оез по Пе, апа \\Во 1$ по сушса|. 
ш ад4оп, Лласоб$ рот о фа Феге аге рагаПе[$ о [уап’5 “еуегу {фе 
15 регииие4” рЬПозорНу, ап ш мйийе Лезт, Фе сопуегзайоп оЁ З{еер1у 
апа Магафе оп Фа юрс. 

Т 40 по азтее УЛ Тасобз, Фоисй, \Веп Бе зи0е5{5 фай регпарз 
ПозюоеузКу 15 р!ауше “ап е!абогае ]оКе” оп Ше геа4ег ап {пай ууВа& 1$ 
паггайеа ш Тйе Вгошйегу Кагатагоу 414 по{ Варреп [Тасобз 2007: 279]. 

Т зНа| по\ сопсептае оп офег азрес{5 оЁ Фе У/’аПасе соппесНоп$ 
ут РозоеузКу ш ийийе Ле5. Тве юПо\лис ер15о4е, ПпКе4 10 Ше й- 
ег апа зоп Фетае, 15 опе ое Тауеге4 опез. \У/Веп а \тайй у135 Са]у 
ш Фе ВозрИа[, ап4 И 15 ипсенашт \уВефег 11$ 1$ а агеат ог Саеу’$ ог 
ап ВаПисштаНноп, \е сап К оЁ Туап ап4 е деуй." [1 Фа зсепе, Шеге 


10 А по Кеуе4 ю №15 раззасе ехр!айтз а фе эсПо|аг Г.еот4 Стоззтап нгасеа 
Гуап’з апесдое 0 Сизауе Е!апБег?’5 згу, “Га Г6оеп4е 4е Зашё ЛлаПеп НозрИаПег” 
(1876). Тигоепеу’5 нап айоп шю Киззлап (1877) \аз рибИзВе@ ш Фе Чмск ]опгпа[ 
Вестник Европы (по. 4). Гуап’5 ай аноп забзи пе Тоапп ([уап, Лови) ог ЛШеп, 
Фе пое сопйпиез ю ехр!аш, Ппкз Наибегг$ 5®югу оР ГаШеп’$ плагаег оф 615 ег 
апа забзедиепе ПЕопе аюпетет, № ]аег 4еу@юортеп ш Гуап’5 тадесюгу ш 
РозюеузКу’5 поуе!1. Зее “Соттешагу” Бу В.М. Епепаег ап4 офегз («Примечания» 
Г.М. Фридлендера и др.) [Достоевский 1972—1990, 15: 551]. 


И Твошрзой ага\з №15 рагаПе!: [ТВогарзов 2016: 101]. ТБотрзоп аеусез ап 


шо сБарег, СБарег 3, “\УМаЦасе апа Ваза,” 0 \/аПасе ап4 615 Нез ю Киз$1а 
[ТВотрзоп 2016: 89-116]. Не саП$ опе зесНоп оЁ Те свар!ег “\МаПасе’з ПозюеузКу 
ОЪзез510п” [ТБопарзоп 2016: 93—106]. 
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15 а1з0 а ПпК ю Нат/е!. Напеез еНоз{ у1з3з Нате. \!аПасе’$ \утайв 
зеетз ю Бе Лт шсап4епта, Во сотез 10 Сау, уЮо 15 по{ асдааииеа 
У Ше Шшсапдепта РатПу. ТВе уутайн зауз фай {пе опу геазоп ай Ве, 
у\Пеп Ве \’аз $9 аПуе, та4е Фе сагемасе, “шйпие Ле” \уаз зо ай На[ 
уоша 5реаК фо Вит з1шсе Не Ёе!{ фаё На| Ба по{ Бееп зреаКте ю Вит. Не 
уаще4 10 ещецаш На1. 

1 1епп$ оЁ айетрИпе ю соппесё Не шсап4епта Бгоегз ю Ше 
Бгофегз ш Тйе Вгойегу Кагатагоу, \е Вауе зееп {ва{ ]Ласобз аззегз фа{ 
От 15 ПКе Опийу. Твотрзоп, аз \е Вауе зееп, Бейеуез фа Сзеу 15 
ПКе Гуап Бесаизе оЁ Фе ргезепсе оГ Саёе[у’$ \тайВ ап Пе ргезепсе оЁ 
фе 4еуП т Гуап?’5 п1еБблаге. Ц зеетл$ фо те а Оп 15 по а Ошигу-ПКе 
Воиге. Ш 15 тие фаё ПКе Ошиту, Ве зотейтез осизез оп \отеп. Уе 
ипйке Оштихту, Ве 1$ пеуег гедеетеа. Не Пез. Не 4езег5 ЛоеПе аЁег Вег 
Гасе Ваз Бееп 41$Язиге4. 

То те, Роп Сае]у тезетез Отиту тисВ тоге ап 40ез Оп. 
Еуеп \Теп Ве Ба4 $ИП Бееп ад41с{е4 10 4гиз$, Шеге \а$ а рагё оР бау 
{Фа{ \уаз Кта. Ап4 а$ а с|ПА оЁптше, Ве 414 пой от Фе петюНботоо4 Боу$ 
УТо 1ей 405 Ресез ш а рарег Бах оп Ше ротсН оЁ Мгз. У/апе, а пе1еПБот. 
ш&еаа, СабеТу \епЕ {0 у15И Бег. ТВе Рас{ фай Бе геашед №15 Кта-Веацеа 
пафаге еуеп аё Бе 1о\уе5{ рот оЁ 1$ Пе 1$ уегу ПКе Ошиту, По, еуеп а 
61$ 1о\ роб, ргезегуе4 зоте е[етеп{5 оЁ 4есепсу. 

ГлКе Отиту, Саеу адти$ 615$ На\з. Не зау$ фай Ве Керё уас те 
{@]еу1з1оп аз №15 зерЁаег, оп а 4аПу Баз1з, Беа{ [1$ поет. Не 1$ Вопе$&. 
Не Бесоте$ зоБег. ГлКе Ошигу, Са{е]у 15 етоНопа[. Не 1юуез зреет? 
Чо\у’п Ше спу зтее5. Не спез \Теп Ве 1$ ргезеще4 у а саКе ш с@ебга- 
Поп ога уеаг оРзобтефу. Не 15 тедеете4 Бу сйоо5тз фо 1аКе тезропз1 6 у 
Гог Билзе! апа Бесоте зофег ап 5ау зоБег. \!ШИе ш Ше ВозрИа|, ш 
фе Расе оР1еглЫе раш, Бе сНоо$ез 10 геРазе 0 1аКе рашпКкКШег$ Бесаизе, 
асте]у а\’аге оЁ 1$ Б15огу оР ад 41сйоп фо агаз$, Ве 40е$ по{ ууапЕ №о сет 
ааЧсе4 10 Фет агат. 

П сои!4 зеет ю Фе теа4ег а{ Шеге тп1е{ Бе по Варру епате 
Рог Сау. Неге 1$ опе оЁ Тозе 100зе еп4$ оЁ Те поуе|. Меаг Пе еп4 оЁ 
Фе Боок, Ше утай у15з Вит. \!е Кпо\/ а{ а \тайВ 1$ ап арраййоп оЁ 
зотеопе \/’Но Ваз Чеа, \уВо арреагз {0 а регзоп, ойеп Бе ге па{ регзоп’5 
Чеа. Ви реграрз Сайе[у и) тесоуег. \е Вауе а$Ё геа ай Фе Ееуег 
Кот 61$ {охепа, аЙег зигоегу, Ваз зр1Ке4. Роез Ве Че? \!е 4о по{ Кпо\ 
У*реег Пе [а${ Ее\ расез оЁ Ше поу@] аге №15 НазПЪаскК {о а п1ебатаг1$В 
ер1зо4е дитте фе ите оЁР 61$ Веауу изе оЁ газ. ТВе [аз{ Ппе ое Боок, 
БеГоге {Пе епапо\{е$, 1$, “Апа \Пеп Ве сате БасК ю, Пе \аз Наё оп [1$ Баск 
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оп фе БеасН шт {Ве Неетто запа, ап4 И \/аз гаште ой оЁа 1о\ $Ку, апа 
{Ве Н4е \аз \ау оц?” [\!аПасе 2016: 981]. 

НаГз Ёие, аз \е Кпом, 15 Чезсге4 аё пе Бесшите оЁ/ийийе ЛезЕ, 
оп оЁ огаег сНгопооелсаПу, у Фе ргеу1ои$ еуеп$ оЁ №15 Пе Фаё ме 
[афет [еагп. ТБе Вг5{ расе о Фе поуе[{аКе р[асе а уеаг айег ууНай уе зи6- 
зедаепЙу геа4 абой{ Вит. У 4о по{ Кпо\ \Вай Баррепе4 тп Шаф уеаг. А! 
Фе еп4 оЁ Ше Боок, Бе ма заЁегте Нот фе еЙес5 о зу ага\ма1 Рот 
тап]аапа ад @сйоп. ш Фе Вг${ разез оР1е поуе|, Ве 15$ Беше пиегулемуеа 
Бу 4еап$ ап4 а {епп1$ соасН ай фе Отуегзйу оГАплтопа. Не еп4$ ир ш ап 
атбщапсе, Рог Бе ет! ошу эигеПие зоип4$. \е зее |15 шпег {оц 
ап пуеПесё — юг ш$апсе, фа КлегКегаата’$ шНиепсе оп Сатиз 15 
ипаегезитаеа. Наз Ве заНеге4 гот Бауто фаКеп фе ага ОМИ, а Ваз 
[ефа| ес оп реоре? 1$ 11$ а рзусвойс БтеаК4о\уп? \\е аге пот 1014. 

\М/’аПасе’5 сотптепё рагнаПу забапнае ог сопесвтез. ТВе 
1пргес151оп, оп УаПасе’5 раш, \аз оп ригрозе. О.Т. Мах теуеа1$ фай 
М/аПасе 1014 61$ е4ог, Масвае! Р1ефсП, {Кай Бе абзоцие!у ууош по Не 
ир апу 1005е еп4$. Не зрессаПу тепНопе4 Ве 1асК оЁ с1агИу сопсегите 
е геазопз Гог На|’5 соп41юоп ш Фозе Йг$( разез ое Боок. Тпе аиог 
оЁете4 {йгее роз$16Ше ехр!апайоп$. На| Ва зееп |15 Раег’$ сагчазе, 
“ийпие ]е$%” Ве Ваа фаКеп ОМЯ, ог Ве \аз “а&юохте Нот таг]иапа” 
[Мах 2013: 193]. 

Твеге 15 а рагаПе| Беге уу Туап Кагататоу’5 Бгаш Ёеуег. Розб- 
еу5Ку 4оез поЁ таКе й сеаг \уВеег ог по{ Гуап \Ш тгесоует. Ц 15 Не, 
(Фои2р, фай Гуап Ваз ипдег${оо4 ай Ве Ваз {0 асё гезроп$1 у 1ю\ага 
офегз, аЙег Не Веагз от ЭтегаКоу 1е сопзедиепсе$ оРап “аП 1$ рег- 
пед” р—Позорву. Не 40е$ го {0 соитЕ фо 4еЁепа Отифу, еуеп оизВ Фе 
геа4ег Кпо\/з {бай Пе еу1Аепсе ай Не ргодисез, пе 3000 гаез, сош Ъе 
апу 3000 га]ез ап4 по! Фе 3000 гаЫе$ Фа{ ЗтегЧаКоу Ва зю]еп Рот 
Еедог айег Ве тит4ете4 пт. ТВете 15 Воре ог [уап. 

ОЁеп ш /ийийе Ле5бт, Шеге аге ер1зо4ез Ша{ теса] Тйе Вгойегу 
Кагата2оу, Бо{ УМаПасе еИег ипдеглтез Фе роззе Варру оисоте 
апа/ог ехассега{ез {йе Нотгог ога зрес1с шс14епё. ш озоеу$Ку’$ поуе1, 
а огопр оЁБоуз, асе 12 №0 15, таКе а Беё. Опе оЁ ет, Ко]уа Ктазойт, 
а|1051 14 уеагз о14, зауз а{ Ве \Ш Пе доу Бебмееп гагоа4 ‘тасК$ ап4 
УИ по{ тоуе \Веп а тат сотез Бу. Еобипау, Ве 15$ поё шргед. Те 
[айет Рае оР Ко|уа 15 роз1йуе. Не Бесотез а 4еусе4 а1зстр1е оЁ АезВа. 

ш /и/пйе Лезт, ете 1$ а зсепе гегплтп1зсет{ оЁ Ше Ко|уа Кгазо т 
та]гоа4 ер1зо4е. А этоир оР ОчеБес Боуз, асе {еп 10 арргохппаеу 16, ш- 


149 


Литература двух Америк № 11. 2021 


уепЕа сате, “ТВе Сате оР фе Мех! Тгаш” (“Те Геи 4а Ргоспат Тгаш”).!? 
ТБе 14еа 15$ © се асгоз$ йе {таск$ Беоге ап арргоасЬ те тат гоез Бу. 
Мапу оЁ Ше Боуз 40 по{ таКе # ш Ите. ТБеу 105е пет [е55, еп ир т 
У*пеесПа1тз, ап иШтае1у Бесоте \/Веесват А5заз$1т$. ш /идийе ЛезЕ, 
фе “сате” [еа4$ {о {Ве {еггот1${ хоа1 о КИПп® Атепсап$. 

ш Т/е Вгошегу Кагата2оу, т апоег ер1зо4е деусе4 {о Ко[уа 
Кгазойт, Ве Бтшоз ИВисЬКа, Фе 402, {ю ШазВа. ЗтегЧаКоу, \По, ш Ве 
раз, Ба4 йгоууп саёз от а \’аП, Ба4 1аяеН{ Шазва Фе илсК оЁ иске а 
рт шю а р1есе оЁБгеа4 ап4 Геедтз и 1ю ХвисНКа. ТБегегоге, Птазва раа 
оц ВЕ фа{ Бе Вад КШеа 1е 40. У\/Веп Койуа Без ИХвисНКа Фо Вит, 1 
15 а Варру геитоп се ШазВа |еагпз Ва Ве Ва пот КШе4 Пе 402. Ко]уа 
Бад Бееп таште ИвисПКа, \упот Не са$ Реге7уоп, ш зесгеф, мин Ше 
епбоп оЁ отуше Вип ю ШазВа. ш РозюоеузКу’$ поуе|, Ко|уа, \По, ш 
Те раз, Ва саизе4 а г00зе’5 песК {0 Бгеак, з\уИсНез Йот Беше а @зсар[е 
ог КаКк!т”5 фо Беше а 413с1ре оГА[езВа”5. ТвВеге 1$ Фе роз@уе епате оЁ 
фе ПпК ог А|езВа апа Ко]уа ап4 Ше Боуз. 

М! Ва{ 4оез У/аПасе 40 У ап шс1еп Ваушс 0 40 УИ ро1зопте 
рез? шт /ийийе Ле51, а Зтег41аКоу-ПКе тап, Капду Гепя, 1$ а Еппе Ноизе 
ш огдег, зиррозе у, ю тесоуег Нот ап а4@сНоп 0 пагсойс$. Но\меует, 
Геп7 сопйпчез {о Кеер сосаше ш а ВоПо\ме4д-ои{ Боок Бу УЛШат Латез, 
Ритср/ех ор Рхусйо1оеу ап4а ше Сота Гесигех оп Маиг Кейетоп. 
(ша Нитогои$ юисН, \!аПасе са {йе 415Япеи1$Пе ай®ог оЁ Ше Боок 
“В? ]Латез.) Геп2 КШ5 4055. Не Еее4$ Пет ро1зопе4 теаНоаР апа еп 
$№о0{5 фет. Не {ее4$ ро1зопе4 Ро4 {о са ап4 еп КШ$ Шетт, 100. 

шп$еа4 оЁ а розуе тезоНоп оЁР Фе шс14етё у 7пасВКа ш 
ПозюеузКу’$ поуё1, ш У/аПасе’; поуе|, Фе асНопз$ о# [1$ сВагасет, [.еп7, 
[еа ю а пегайуе ошсоте. Те СапаФап о\упегз оРа 40$ фа{ Геп7 КШеа 
уапЕ {1ю тигаег т. Сау, ш а Еафет-Гозипа-ПКе асйоп оЁГасйуе юуе, 
ЧеГепаз Гепй. Не 15 асйп® гезроп$1 у ю\уаг4 апо@ег регзоп Бу сете 
Ш а Яз ми Фе СапаФап$. Сае1у 15 Ба у шуагеа, 4еуе]орз {охепта, 
ап4 аз \е Вауе зееп, \е 40 по{ Кпо\ уреег ог по Ве 41е$. Гепи 1еауез 
(фе БаЁ\мау Вопзе, 1$ поте]е5$, ап4 Еееа$ 15 сосаше ваби Бу у%еаПпе. 

ш Т/е Втойегу Кагата2оу, Еа®ег ХГозита ргеаспез Ше 1ез50п 
ОЕ Роготуепез$, а |еззоп Ве Ва4 |еагпе4 от [1$ о|4ег Бтоег МагКе|, аз 
Магке| уаз душе. Еуеп У Гоголуепез$, ш мйийе Лет, Ше 135ие се 
ЧегаПе4. А ]а\и епогсетепе оЁйс1а! \По Ваз Нез ю СаеТу $$ ое 


1? Тротрзоп мейу 6 уиез ир 615 озюеузКу — У/аПасе рагаЦе! [ТВопарзоп 2016: 
1011. 
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Оаеу’з НозрИа| гоот. Не Ваз соте т ог4ег {0 {е] Саеу фай Ве Юге1уез 
Бил, уе Не саппоЁ сеё Бизе то 4о зо. 

ш /мрдийе Лез1, \МаПасе 4еа15 ууй бе РозюеузКу Шете ог Ше 
Кее4от {10 сВоозе Бу ю14тс И шю ШеА.А. 4915с15$101$ оЁ Ше сНогсе ю 
{ау зофег, етеБу соппесип» №0 Шозе шпег 1554е5 Фаё реор[е Вауе пой 
уащед то [ооК а1. Ву ехаттие Позе 1$5ие$, реоре Нее {Ветзе]уе$ Рот 
езгаснуе апа зе!{-4езгаснуе ппру|$е$. 

И зеетз ю ше Фаё Тйе Втошегу Кагатагоу 1$ пой Фе ошу Ооз- 
{оеу5Ку поуе| На{ таКез ап арреагапсе ш /ийпйе Лезт. Аз \е Вауе 5ееп, 
уе Вауе тапу ехатр/ез оЁ Ше соппесйоп$ Бебуееп Ше мо \отк$. Опе 
Рагег ехатр1е Ваз ю 4о \ИП Манпо, уПо, ПКе АезВа, оЁег$ етоНопа| 
зиррог 10 615 [уап-ПКе Бтоет. Не {еП$ Вит, “На|, ргейу шисН аП 1 4о 
15 [оуе уой апа Бе 21аа Г Вауе ап ехсеПепЕ Бгойег ш еуегу \/ау, На!” 
Г\/аПасе 2016: 772]. Уеё Мапо а150 Бтт$ 0 шша Муз№Кш, ш Роз- 
еузКу’з Тйе 14101. МузВКтт, ве “розтиуе!у Беами И регзоп,” зает$ Рот 
ерПерзу. \аПасе стежез №15 МузНКт-ПКе свагасет, Мапо, Бай \уНеп 
еаПпе у 61$ рНуз1са1 завез, Ве ехассегайез. 

Не таКез Мао Ногу рНузсаПу 4еогтеа. \Ме геа4 афоч! [1$ 
“..мПегед-ооК1пе... агт5... УасВ сие оц ш ЁопЕ оЁ 1$ Потах... .” 
Ме геа4 або 61$ “...поЁ $0 пписВ с[аБ Еееё аз тоге ПКе Боск Еее: по ошу 
Наё Боё регЁесЙу зачаге.” \!е теа4 па{ пе тоуез “..1и Ше зо оЁ Гагсву 
Ба -5батЫе оЁР а уаи4еуШе шебиае, Бо4у ие \уау Гог\уата аз 1 шю 
а ша, по оп Фе е4се оЁ рисШите Расе-Вгз{ опю Фе отоппа...” [\М!а1- 
[асе 2016: 313]. \е геа4 фа Ве ойеп #аП5$ ог\ууата. \е геа4 {Ва Пе раз “... 
КБак1-со]отеа зКт, ап о44 4еа4 этау-отееп а т 15 согйсайе {ехте апа 
{ореег м 61$ агорыс т-сийе4 ати... зауе Бип... ап а! 105 ипсаппПу 
териПап/Атозаятап |ооК” [У/аПасе 2016: 314]. 

ЕрЦерзу, Ше ФЧзеазе Нот \св МузЮКш зиЙеге4, 4оез таКе 
ап арреагапсе ш мйийе „Ле5т. Раф, а ба тетБег ш Еппеё Ночзе, Ваз 
ап ерЦерйс 402. ТБи$, 5 аз \е Вауе 615 ап4 р1есез оР Тйе Втойегх 
Кагата2оу шт \МаПасе’$ поуе|, \е а[5о Вауе, аФей тапу Ёе\ег, 65 апа 
р1есез оё Тйе 101 зсайетеа ш и. 

Твеге аге а1зо 615 ап р1есез ог №1ез гот Ипаегетоипа фа 
шваби /ийийе Лез1. ГлКе Фе ип4еготоип4 тап, На] Ваз а юофасВе. Тве 
ипаеготоциа тлап 1$ Нот е п105 абзгас{ ап4 ртетедИаже4 сиу ш Фе 
уоПа. ГлКе Ше ипаеготоипа тап, На| 1$ паризопеа т Б15 зи па. 
Не Пуез ш абзгасйоп$. Еог шуапсе, Ве шетог!тед Фе епаге ОхЮга 
Епе Изв ОасНопагу. АП оРе а441с{5 уро Вауе пой зоио ВЕ Нер ш отаег №0 
Нее Шетзе]уе$ оЁ пет а4@сйоп$ аге пиризопе ш ет т4$. 
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М/аПасе 15 ПКе ПозюеузКу ш апоШег \/ау. ТНе ипдегогоипа 
тап зауз, “Руе ошу сагпе4 ®ю а 10о21са| сопсз1оп ш ту Пе \Ва уоц 
уоитзе[уе5 4оп’{ Ааге 1ю 1аКе тоге {ап ВаШхау” [РозюеузКу 2003: 123] 
(«...я только доводил в моей жизни до крайности то, что вы не осме- 
ливались доводить и до половины» [Достоевский 1972—1990, 5: 178]). 
ш Иийийе Лезь, УаПасе 1аКез © а 1021са| сопсаз1оп фе сопзедиепсез 
Гог шагу14иа| Пуез, ог \ува Варрепз {о а зос1ефу \Веп 150]айоп гез ап4 
Битап соппесйопз аге зеуеге4. 

[Е зеетлз 0 те {На {еге 15 а[50 а геРегепсе фо Тйе Ретоп5 ш мйийе 
Лез!. Огт 16ерКопез На| ш от4ег 1ю азК Вип уПе@ег Ве Ваз БеагА оЁ 
а зерагаи $ {еггот р101. Не зау$ На теп ш у’Нееспаи$ аге ЮПо\лие Вит. 
А$ Фе хо БгоШег$ аге сопуегзше, На1| 1$ сПрре 61$ фоепа1з. Тре ава! 
15 геплтл15сепЕ оЁ {Не 1егтот1${ Рег УегкКоуепз$Ку, \Во сиё 15 ВизегпаП$. 
Могеоуег, УегКВоуепзКу Ва Гоипде4 а зесте! {еггот15ё отоир (Ъазе4 оп 
{Ве геа1-Пе Вооге, Зегое! МесВаеу). 

Ап ппропап {Пете ш Сгйпе апа Ритйтеи! 15 азо БиеНу {оисКед 
ироп ш \\!аПасе’$ поуе|. Казкош оу БеПеуез ШфаЕ Ве, аз зотеопе Во 
сап гапзсепа Баглег$, сап дейегите \То 40е$ пой Вауе Фе пен {ю Пуе. 
М!Пеп Ве азКз Зопуа \По Во 4 Пуе, Гллит ог Каегта Гуапоупа ап4 Ве 
со Иагеп, зе апз\ег$, “ВЕ [ сап’{ Кпо\ Со4’5 ицепНопз... Но\и со # 
Черепа оп ту 4ес1з1оп? \У/Во та4е те а л14е оРуупо зпош4 Пуе апа \во 
зва| поЁ?” [РозюеузКу 1989: 344] («Да ведь я божьего промысла знать 
не могу... Как может случиться, чтоб это от моего решения зависело? 
И кто меня тут судьей поставил: кому жить, кому не жить?» [Достоев- 
ский 1972—1990, 6: 313]). 

ш /идпйе Лея, Эоп Сае1у’$ Фои2 5 аге тетиизсепй оЁ Зопуа’ 
у отга5. Не Ёее15 Фа СеоЙтеу Рау, опе оР\е Еппе{ Ночзе гез14еп{$, \Ш 
Бе оц оп Фе зтее! ут а топ. Н1$ зепзе 15 аё # \уошА Бе оо, т- 
З{еаа, 10 ореп пра $101 {0 зотеопе По \ШЧаКе тесоуегу от а@Чсйоп 
зетоиз1у ап4 а@еге ю Фе {теайтеп{ ргоэтат. \!е еп геад, “Ехсер! Во 
15 Саеу ю ]ла4е \по’П еп4 ир сейте Фе СШ оЁ Ще ргозтат у. \Во 
у\оп’+, Ве пее4$ {ю тететбет... Ехсер! \/Во 15 байе]у ю ШшК Пе сап Кпо\ 
\По мат И ап4 \По 4оезп’+, 4еер 4о\уп” [У/аПасе 2016: 273]. 

Айег опт соп$1деганоп оЁ зоте ое \мауз ш \уН1сь \МаПасе 4еа!: 
ул ПозюоеузКу, \е гебаги 10 Ше адиезНоп розе4 ай {Не Безтитс о 115 
атисе: Аге Фе Ко \тщегз оп рагаПе| {гаск$? ТВе апз\ег, Базе4 оп ве 
еу14епсе ргезеще4 Беге, 15 уез ап4 по. Аз \е Вауе зееп, \УаПасе а4Веге4 
{о зоте оЁ е зате тога] ап4 зрииа] уашез паё Оозюеу$Ку езроцзеч4. 
Не га1зе4 зоте оР Ше зате диезНоп$ аЁ озюеузКу 414. Не отеаЙу 


152 


ЕЙеп Спапсез. Рау! Ео$ег УУаПасе ап озюеузКу: Оп РагаПе! Тгаск$? 


аатите Фе Кизз1ап уутИег, уеё Не \уаз асше[Йу а\уаге оЁ Фе Расё а Ше 
Ч1егепсез ш сиситзапсез ш 19-сетагу Кизз1а ап 1е 20"-сепигу 
Атепса гедлите4 а @1егеп{ арргоасВ оЁ а44гез те ше 4еер роозор|1- 
са| 1351е5 фа аге гоипа ш РозюеузКу’5 Ясйоп. 

М/ВПе 415сиззте /ийийе Ле51, У!аПасе 1014 СрагПе Возе, “КеаШу 
15 Насбиге по\,” \уегеаз ‘Чех 1$ Ппеаг ап4 ишве4.” Тиз, Феге аге бе 
Касватед4 пш@ар[е паггайуез. Не етрВа$17е Шфа{ Пе у’аще4, егеРоге, 0 
теат {е Настаге диау оЁ Пе 1ехё, Би ай Фе зате Ите, пот Вауе 1 Бе 
100 Ч 5омепипе Рог Ше геадет [М/аПасе 1997: 19:03—19:36]. 

И зВошШ9 соте а$ по зигризе, еп, ай {Пе ууауз ш мас У’аПасе 
шсогрота{ез, геНес{$ ап гезроп4$ ю ПозюеузКу 15$ ИзеР Насаге4, у 
Ще 165 апа р1есез оР озюоеузКу етез ап сВагасетз пцегуоуеп ищо 
фе Габлс оЁ /мйийе Лед. 

1 зВогь, Г гереаё Ба{ У/аПасе ап4 РозюеузКу аге ап4 аге поё оп 
рагаПе] гасК$. 
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Кезеагсв Агае Чо ще4 ипаег Фе Сгеайуе 

БИ рз://401.0г/10.22455/2541-7894-2021-11-155-182 Соштоп$ АйнбивНоп 4.0 

ООС 821.111 Пиеглайопа| (СС ВУ 4.0) 
МиеБае! ВО\УРЕМ 


ЗНАМЕГЕ$ $ МЕ$$ АМР МЕ\М/ $ПМСЕВТТУ: РОЗТОЕУЗКУ, 
РАУТШ ЕОЗТЕВ \АГГАСЕ, АХО ТКОМР’$ АМЕВГСА 


'Авягасг: Тве азсепдепсу оЁ Ропа!4 Тгитр о Ргез1Чеп( оЁ ве Опие4 51айе5 уаз тагке4 Бу фе 
сопсгейзайоп оЁ Ше “роз{-ги” ега, ап ега т у/меЬ Бгаеп #а15ероо4$ поЁ ошу Уз юо4 
соитегсайтз 0 уегасйу Биё зеетей ю 4епуе Фет 1еоИтасу йот пеш оррозюоп {0 
теадПу ассеред наз. Ерйопизе Бу КеПуаппе Соп\ау’з шЁтоиз рготиеайоп оЁ 
“аНеглануе Ёас{5,” фе дейпше свагасензйс оЁ роза роПас$ зеете4 1ю Бе ФаЕ Ше 
сошепе оЁ ап ибегапсе тайеге4 1е55 ап Ше зВате!ез$пез$ \ИВ у св И уаз иНегед. 
Ц еу14епсе4 а Фуогсе Бебмееп га опа! сопсер$ оЁ зшсегйу ап@ фе та оп мВ 
заср эшсегйу уаз таФопаПу ргепизеа, аПо\уш» Юг Ше роз-блий татшриайоп оЁ 
зВапле]еззпез$ +0 тлаКе фе ппозЕ Когсейи с1апп оуег фе зшсеге. Т№$ тепа, Г \7П агоие т 
{15 еззау, Баз 15 го0ё5 ш фе абипаапсе оЁ супс15т ай Безе! Атепсап розбиоегит, 
УЛисЬ а]опе В розё-га зВаглеез5пез$ а|50 гауе г15е 10 фе сиМига] пее4 Юг а пе\у 
ипаегап@те оЁ зшсегцу. Г пепа © {тасе Во\и Еуодог РозюеузКу’з мо шЙиепсей 
опе оЁ Ше ЮгетозЕ ргоропеп оЁ засЬ пе\ зшсегйу, Ше поуеН$Е Рама Еозёег УМаПасе. 
Стуше рагисшаг Ююсиз ю ПозюеузКу’5 етрНа$!з оп зВаше ш 1$ роз 1бепап \о!К$, 
езресаПу ш Фе роггауа| оЁ Руодог Кагататоу, [ \\Ш агоие Фа засН епрВаз!з Ваз И 
сотезропаепсе ш Еттапие! Геушаз’5 Феопзаноп оЁ фе еиса!. Г \Ш сопсаае Бу 
завоезНие Ша Геушаз1ап е@1сз, сн гергезеп! а дерагаге Нота Ве {юаЙзше {епдепсу 
оЁ Ей Мептепе рЫПозорВу, пи? егебу зегуе аз Пе Раз1$ Юг а пеу\\ буре оЁ зшсегиу, 
опе фаЕ тапцаз а зепзе оР фе етса| шт е Расе оЁ роз-ли зВатле!езпез5. 

Кеумогаз: Еуодог РозюеузКу, Рау Еозег \МаПасе, Попа!4 Тир, зВатлее$$пез$, Ме\ 
Эшсегиу, Еплтапие! Геушаз, е1с$. 

трогтайоп абоиё йе аийог: Мсвае] Во\у’аеп, РАО задет, Тне ОттуегзИу оё [ее4$, \\оод- 
Воизе Гапе, [ее$ [.52 9/Т, Опиед Кшэдот. ОВСШ Ш: В@р://огс14.0г5/0000-0003- 
2903-5007. Е-та!: пуфо\4ет8 789 @етлай.сот. 

Еог сйайоп: Во\’еп, МасВае!. “Звате]е$$пез$ ап@ Ме\ Зшсегиу: ПозюеузКу, Дама Еоз- 
{ег У/аЙасе, ап4 Тгатр’з Атепса.” Гиегиите ор фе Атетса5, по. 1 (2021): 155-182. 
В рз://401.оге/10.22455/2541-7894-2021-11-155-182. 
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Научная статья — @зитоще4 ипаег фе Сгеануе 

Брз://401.0г/10.22455/2541-7894-2021-11-155-182 Соштоп$ АйиБибоп 4.0 

УДК 821.111 Пиеглайопа| (СС ВУ 4.0) 
Майкл БОУДЕН 


БЕССТЫДСТВО И НОВАЯ ИСКРЕННОСТЬ: ДОСТОЕВСКИЙ, 
ДЭВИД ФОСТЕР УОЛЛЕС И АМЕРИКА ТРАМПА 


Аннотация: Избрание Дональда Трампа президентом Соединенных Штатов ознаменова- 
лось ускоренным наступлением эпохи «постправды», когда наглая ложь не только 
успешно претендовала на статус правды, но и, казалось, самоутверждалась за счет 
противостояния общеизвестным истинам. Определяющая характеристика политики 
постправды, квинтэссенцией которой стала скандальная пропаганда Келлиэнн Кону- 
эй «альтернативных фактов», заключалась, пожалуй, в том, что значение имело не 
столько содержание высказывания, сколько бесстыдство, с каким его озвучивали. 
Между традиционными понятиями искренности и правды, лежащей, как приня- 
то было считать, в основе такой искренности, возник разрыв, поэтому откровенно 
бесстыдным заявлениям в духе постправды удавалось убедительно доказывать свою 
искренность. Основной тезис статьи состоит в том, что данная тенденция восходит 
к преизбытку цинизма в американском постмодернизме, наряду с бесстыдством пост- 
правды породившего в культуре потребность в новом понимании искренности. Автор 
показывает, как творчество Ф.М. Достоевского повлияло на одного из наиболее за- 
метных представителей «новой искренности» — романиста Дэвида Фостера Уоллеса. 
Учитывая, какую важную роль играет стыд в произведениях Достоевского, написан- 
ных после возвращения из сибирской ссылки (особенно важен здесь для нас образ 
Федора Карамазова), представляется необходимым проследить, как такая расстановка 
акцентов соотносится с осмыслением этического в трудах Эммануэля Левинаса. На- 
конец, в статье высказывается предположение, что этика Левинаса, отвергающая тягу 
философии эпохи Просвещения к обобщениям, могла бы послужить фундаментом 
для нового типа искренности — сохраняющего представление о морали перед лицом 
бесстыдства постправды. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, Дэвид Фостер Уоллес, Дональд Трамп, бесстыдство, 
«новая искренность», Эммануэль Левинас, этика 

Информация об авторе: Майкл Боуден, аспирант, Университет Лидса, Вудхаус Лейн, 
[$2 9/ЛТ г. Лидс, Великобритания. ОКСШ Ш: В#рз://огс14.0ге/0000-0003-2903-5007. 
Е-тай: пфо\’ет8 789@отай.сот. 
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Мфае Воде. ЗВат@ез;пез$ ап Ме\м/ Зшсегйу 


1 

Оп Моуетбег 3, 2020, аз 1 Бегап ргеШшитагу пое-таКте апа [1- 
егафитге геуте\уз ю 4еуеюр Ше 14еаз пай уошА Ююгт Ше ргезеп{ аги‹е, т 
фе БасКотоипа оРту Пуше гоот ту шщеад {1е|еу1з1оп @зр!ауе4 Ше пива 
гезаз оЁ Ше 59 сшадгепта! 0$ Ргез14епна! @есйоп. Зеуега| дауз 1аёег, 
атп1 $ ргетаеаге Чес]агайот$ ог усюгу ап4 Базе]ез$ ассизайот$ оЁ @ес- 
ога! Наяа Еот фе КерибПсап сатра1еп ап4 1$ зирропегз, бе Аззос1айе4 
Ргез$ ап 1105 та]ог {6еу1з1оп пеймогК$ аЁйгтед Лое В14еп аз е у1с{ог. 
\аз ап аЁйппаноп {пай \аз теап{ {0 тагК фе сипитайоп оРа ргез1Аепсу 
{Ка “зепё звоск\’ауез ШтгоиеН Ше 0$ роП@са![ зует,” 10 51епЦу Пе роеп- 
Па| сеззайоп оРШе “Беуудепиа [...] 4гата, @1зсот4 ап4 даПу $515” оРРог- 
{ипе Фа шипдаеа Попа! Тгир?’$ ргез14епсу [ЗсПаеЁег 2021: 109-110]. 
ш Ще \мееК$ фа ЮПожеа, Тгатр?”5 геЁаза| №0 сопседе 4еГеай ап рибИс 
шспцетеп: 0 у1о]епсе епоеп4ете4 пе Сарйо! 1101 оЁ Лаппагу 6, 2021. Ц \уаз 
а зобениз теглттаег оЁ Фе Настате4 пафиге ап4 заЫетгапеап у1оепсе о 0$ 
роййс$, ууШсВ зегуе аз а теюпут Рог е наЧопаПу (аБей тедиспуеу) 
патед “\УМе$егп” детостас1ез. 

Тигпто ю Ще раз ю а14 ш ипдегмапате а “Бе\уП4дение” ргезепе 
1$ а соттошу ассере4 ргасйсе; ш4дее4, То4А Зспае{ег’$ изе оР Касвага 
МеиуааГз 1960 то4е| ог апа]узте ргез14епйа| 4ес151оп-тактае 15$ Изе!Ш 
ап ехатр!е ог 11$ ргасйсе. Ап4, УЛ гезаг4з {0 Ше юр1с оЁ 15 еззау, 
Гат поё Ше Вг5ё ю геа@ зотефте ДозюеузНап ш Тгитр’$ феюпс, ог 
{фе 14ео1огу Ве ет Метанзез. ОР по 15 Ат КокоБоБо?’$ агасе Юг Тйе 
Сопуетуайоп ай Фе Не оЁ Тгитр’5 2016 еесйоп сатралет, ап4 Бег 
2020 ЮПом-ир р1есе ш За/оп. ш Бой, КокоБоБо ге|а{е$ Тгатр’5 “00$ 
греюпс ап4 з%еа4у зтеат оЁ зсап4а|5” ЕН пе паггапуе пщегр|ау Бебмееп 
Зфаугорт, Руойг УегКБоуеп$Ку апа Фе роПйса| п 1155 оРГРетопз [КоКо- 
Бобо 2016]. Кехаге5$ оР фе шуеце4 роПЯса1 1еап1те$ оЁ 1860$ Визз1ап 
1111 5т ап4 Тгатр’5 о\уп бгап4 оР Атепсап ВерибПсап15т, КокоБоБо 
ратаПе!$ Не зпи|аг “апй-пиеЦесва| ап пиризе-4пуеп пабаге” оЁ Бо 
тоуетеп [КокоБоБо 2016]. Зирро юг Бо Уецрпоуепз$Ку апа Тгитр 
1$ “ритагу етобоп-базе4,” Аезрие пейег Ясиге оНение тис Бу \ау 
оЁ “сопсгае роПйса1 р!ап5” Беуоп4 ет “поае апи-еза $ тете зепй- 
тет” [КоКкоБоБо 2016]. шзеа4, с1аптз КокоБобо, Уегкпоуеп$Ку/Тгитр 
зирроцегз “Рее| етро\уеге4” Бу Фе! апа1050и$ “4еер-зеже4 птеуегепсе” 
Гог сопуепйогп, ап4 аге 4га\ууп “Чю е зремае оф [...] Не 205$1р ап зсап- 
Ча1$” Беу гезресйуе[у сгеаже [КоКоБоБо 2016]. 

ТЬ$ еззау |оок$ ю ехепа КокКоБоБо’$ обзегуаНоп$, тоуше Бе- 
уопа Бег сотрагзоп ог Фе “Чеуабайте п Шзт ай сопзитез зос1еёу” 
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ш 19®-сепатгу Визз1а ап Ше ргезепЧау 1.3. [КокоБоБо 2021].  \Ш 
зееК шзеа4 ю а3$е$5 опе роепва| геазоп г Ще гезигоепсе о Ше ройЯ- 
са| арреа| оЁ зсапда!ои$ зресбас1ез Бу соптазНпе ше сощетрогагу Атег- 
1сап $0с1о-сиЦига| сШштае ул Фе епбгеабу Юг а пе\ зшсегиу та4е Бу 
Фе аифог Рау1а Козег У/аЙасе, атопе оегз.' У/аПасе, \Позе \уогК \уаз 
БеауПу шНЯчепсеа Бу ДозюетзКу, \аз а ргоптеп сис оР фе “сопоепиа! 
зКерс1$т1” оР Атепсап ай ап4 Шегаеаге Кот пп19-1980$ опу\’агаз [\Ма1- 
1асе 2014: 272].2 Не с1апте4д, ш 61$ ВсНоп, имегуле\ууз апа ]оигпа|$Ис ез- 
зауз, Шпаф зисН зсерИс15т \уаз Ше [есасу оЁ1е \ууау Ше попу ап4 суп1с15т 
ог еаг]у розбподет Атепсап ап Ба Ъееп со-ореа Бу Фе соплтегсла[ т- 
{егезё$ оЁ е Ч еа| асе, рагасайу {е]еу1зиа! адуегазте. ТНе гезий \/а5 
а фуре оё ВсНоп, аз \УУаПасе за1А оЁ 51$ Шегату сометрогамез, ШПа{ уаз 
“ЧфетайсаПу зваПо\у апа Пзб\уе1е,” еуеп “тогаПу ппроуепзвеа” [\!а1- 
[асе 2014: 273]. ш е уога$ о Фе У’аПасе зспо]аг Адат КеПу, Бу $уПп® 
615 Всйоп аз ащагоп1$Нс 1ю Ше зсерИса1| |егасу оЁ рознпо4еги15т У/аПасе 
“а гилед ап4 ето Фе зтсегиу аз а сгасла] уае т Н1$ Пе ап \о\К, рег- 
Барз еуеп аз фай \уогК’5 4ейпте Реабаге” [КеПу 2010: 131]. 

Уе У/аПасе ууаз ПКе\15е абапе ю Ше сиу оЁ зпиру тет- 
согрогани® зшсегйу Баск шю даПу Атепсап Пе апа агё. ТВе еЁес{ оЁ 
розипо4етгилт (ап4 $ Пеотейса| соищеграгь, розётас®тазт), аз \Ма|- 
[асе геа4 И, уаз 1ю епоепаег ап ш-Бий си[бага! Фзауо\ма[ оЁ ай Ве {ег 
“зте|е-ещепаге ргшс1р[ез,” Ве сепгаПзе4 агазЯс сопсегп Юг га опаПу 
ип ушсе поНоп$ 5исН аз |оуе, Рай апа 4ибу, аз \е аз Фет апспопте те 
арБуз1са| итуегза!$ ПКе Со4 апа Тгаё [\/аПасе 1998: 81]. Весамзе ше 
сопсерё оГа ишуоса| ти 1$ пиеота| ю Фе аззегйоп оЁ зшсегшу, \/аПасе 


1 А а1збисНоп пла$Е бе шаде Неге Бебмееп фе сошр/ех роигауа[ оЁ зшсегИу ш 
М/’аПасе’5 уп#15$ ап Ме\/ Зшсегиу, фе зоте\ууВа! ипсо@Ве4 си ага] ап4 Феогейса] 
шоуетеп{ а зееК$ пе\у епзазетепт ИН зшсегИу ш фе уаКе оРрознподеги суп1с1$ т 
апа топу. \/В1 $1 УаПасе, аз 15 еззау Ш зВоу,, саппоЕ Бе зерагае4 йога Ме\у Зшсегйу 
аз а тоуетепь, 615 ехасё ге]айоп$ р ий 11 1$ аз уе ип4еВбпе4 асадеписаПу (ргипагПу 
Бесаизе Феге 15 по 5е{ аейшоп оЁ\уВаЕ ргес1зе]у сопзйвиез Ме\и Зшсегиу). \УИВ а 
ш ша, [ Вауе сБозеп ю 1епи \У/аПасе’5 епраретепе у розфпо4ега зшсегиу “пе\у 
зшсегйу” (1.е., ш Фе 1о\уегсазе), шт от4ег +0 ауо!4 Пе сазу аззосланоп Бебуееп \У/аПасе 
апа Фе 50-саЙеа Ме\и ЗЭшсегиу тоуетепе. ВеЁегепсез 11 111$ еззау ю “Ме\у Зшсегйу” 
аге гезегуе4 ог зсПо|агз (зисН аз КеПу апа СоКоп, 415сиззе4 Бе!о\/) Во 4о 14епй Бу 
М/’аПасе у Фе Ме\м Зшсегйу тоуетепе. Еог опе оЁ ше Югепозё пцегтозаНопз$ оЁ 


зшсегиу аВег розто4егит, зее ше соПесНоп оЁ еззауз ш [А!рВеп, Ва1, Зи 2008]. 


? \МаПасе’5 геем оЁ Егапк’5 Тле Миасиои$ Уеатз, \ушеЬ Чеуе!орз нию ап 


ехепае тедИаНоп оп РозюеузКу’з о\’п аш, 15 фе хагате рошё ог ап аззезтепе 
ог РозюоеузКу’з шЙчепсе оуег Вип. Рог ап апа[у$15 оп фе пцецехшаШу Бебмееп 
РозюеузКу апа УМаПасе, зее [Ласобз 2007]. 
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тесоеитзе4 Фа аиот$ зеекте 1ю гебаги зшсегйу ю Ясйоп \уоц4 атеаду 
“Бе оцаеа, оЁ соитзе, БеРоге Шеу еуеп 5апе4. Оеа4 оп 1е разе. Тоо 5т- 
сете [...]. ВасК\’ата, диатте, пауе, апасбтоп15Яс” [У/аПасе 1998: 81]. ТЬ15 
у\аз Ше “поуеПу” оЁ \УаПасе’; геи ю зшсегйу: фе пе\/ зшсегиу Ва ю 
пегойа(е Пе 4езте ю ргоэтезз Беуоп4 Ше сопоепИа] зсерйс1зт ап тога[ 
ппроуензтеп{ оЁ Фе асе, ап а по\-ашхойс аНасЬттепЕ 0 зтешаг га. 

ТВе сопгазё Бебуееп У/аПасе’з пе\у зшсегиу ап4 Тгатр”5 азсепа- 
епсу 1$ Физ Шиттайпе. ТВе ргепл1зе ог 1$ еззау 15 ШаЁ пе\/ зшсегиу апа 
Тгатр”5 роПйса] таптршаЯоп оЁ зсап4а|, ап езреслаПу оЁР зватее$5пезз, 
ате оррозшх гезропзез {ю Ше зате соп оп: йе сопоепйа| зсерйс1$т оЁ 
фе розцподегт Атепсап соп@ оп. УВ пеуу зтсегиу плиз утезе и 
(зе аз ап шсопегиои$ соп41юп, Тгар’$ $Ватее$5 греюпс тапазез {0 
роз1оп Изе ежепог ю па йопа| поНоп$ оЁ ги ап4 зшсешу, уеё $ппч]- 
{апеоп$у тапиатз е оуеги те зфасфиате оЁ ги ’5 геаНоп ю ро\мег. ш 
Гаст, зсапда| ап звате]ез$пез$ Разоп Фетзе[уез аз Ше Впа| гетпап$ 
оЁ зтещаг тай ргес15е]у Бесамзе еу оррозе ша41опа| пойопз$ оЁ ни 
ап4 ро\ег: шуеа4 оР а итуоса| аафогйу фа ппраг5 май ш ехсвапее 
Гог 14ео]оэ1са1 заб]иеаноп, Тгатр’5 роПйса| зВате]ез$пез$ оссир1ез Ше 
{етгИогу оЁ эшсете ги АгочеВ Из уегу ащасоп1$т ю иптуоса| ашотцу. 
Тга4аопа!| зштсегйу тау по 1опбег Бе пазбмонпу, Би Тгитр’$ зВате]езз- 
пез$ шзршез Ве газ о 1$ зирроцегз Бесаизе и Е1еп5 а зшсеге ВозЯШу 
{о па воп. 

Аз тепйопе4 абоуе зу теЁегепсе {о КоКоБоБо’$ агис1е$, Тгатр’$ 
адорНоп оЁ зВате]ез$пе$$ ап зсапда| Ваз тапу Дозюеуз$юап ргоюбурез; 
{о КоКоБоБо?”5$ 1154 сап Бе аа4еа Тйе [4оГз Сепега1 Тут апа Г.ебедеу, 
апа Сарат Гебуа4Кт ш Детоп5. Му Юсиз$, Бо\еует, \\Ш Бе оп Еуодог 
Кагататоу, \уНо 1$ с1аптед Бу Ребогав МагЯпзеп?$ за4у оЁ звате шт Ооз- 
{оеузКу аз Ше югето3{ оГозюеузКу’з зПате[езз Неигез [МагИпзеп 2003]. 
Мантзеп?; уотк, По\уеуег, агоиез фай ОозюеузКу’$ изе оЁ йе дупаптс$ оЁ 
зБате 1$ а 4ес11уе сотропеп{ о 15 поуе$Ис етса| зтаесу. ш рагасшат, 
{фе ехрозиге 1ю зВате!езпез$ 415отмеп$ свагасегз ап геа4ег$ аПКе, №0 Ше 
ех{еп{ ФаЕ 1 геуеа[$ Бет ипуу те сотрйсИу ш а зватев уаз ао. Му 
апт, фегеЮге, 15 ю ага\ а соппесйоп Бебмееп \!аПасе’$ пе\у зшсегИу апа 
ПозюоеузКу’5 згайе1ез оЁ зВате. ТНе еззау \/Ш зеагсН Рог а оипдайоп Юг 
Фе “тогаПу раззлопае, разз1опайе]у тога?” ш Бо ПР ап4 агё Фа пееа 
101 гезог{ 10 Фе апасгоп1$та оЁ та юпа! пойоп$ оЁ ампогнануе ив, 
аз етЫетайзе4 Бу Фе Е!ег Хозпла [\У!аПасе 2014: 274]. Опаегапа те 
РозюеузКу’5 еса| шНиепсе оуег У/аЙасе Физ теапз Нп4те а \уау ю 
теа /о5ита’$ соипзеШие оЁ Еуодог ш зесшаг {еги$. [ \Ш сопсаае Бу 
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сезфигие 1ю\уагаз фе е@ са! пирИсайоп$ оГ Розюеу$Клап роурПНопу, аз 
Феот15е4 Бу Май ВаКВйп. ТВезе парПсаНоп$, [1 \Ш агече, аЦо\у Юг ап 
ииегргеайоп оЁ зВате ап4 зНВатее$5пез$ Ша ассог4$ УИ фе е@тса] рН1- 
1о5орВу оР Еттапие| Геутаз, регипеп у айепте уу Геуштаз’5 адорНоп 
ОЕ 7.о5ппа’5 тахип “еасН оЁ $ 1$ са у ш еуегушше БеГоге суегуопе, ап4 
1 10$ оРа|?” аз ап адасе Юг 61$ Феогу о ИитиаЫе гезропз шу [Розю- 
еузКу 2004: 289].3 


П 

Эшсегиу, уто{е Ше зсНо]аг Аагоп Сооп т йе поп $ БеЮте Тгитр’5 
еесНоп у1согу, 15 Ше “соттоп @етепе” Бебмееп Тгитр’5 “тазе-@ее4, 
зреаК-ту-пи4 айа4е” ап а сецат згап4 оГ Атепсап ап ап4 Шетгаваге 
от Фе 1ае-20* ап4 еайу 21*-сетегу [СоШюоп 2016]. Совоп’з Вуроез1 
титог$ фе опе риё ог\ага Бу 11$ еззау: Пе тепе\муе4 х1етйсапсе оЁ зтсет- 
Иу ш Атепсап аи 15 а гезропзе 1ю Ше зате сиЦига| соп41оп$ аё аПо\уе4 
Юг Тиитр’$ роПйса| зиссезз. СоЦоп атеиез пай Фе Ме\и Эшсегиу тоуе- 
тепь \1сВ Бе аззос1айез поё оу ул У/аПасе Биё ул Фе “ушпегаб Му оЁ 
Визы Еуе$ апа Сай Ро\уег” ап4 Фе “Ботетаде аезфейс оЁ \ез Апдегзоп,” 
зоио| 1ю геепего15е “ап арафенс уси сиШите” ап4 сотгесе “Не расеап- 
гу, ехрептещай т, ап4 ЧеастепЕ оЁ фе 1980$.” Н1$ еззау, Во\уеует, рот- 
тауз Тиитр”$ $иссез$ аз а ууагише ага1л5{ “зпсегу’5 датКег сопзеаиептсез” 
[Со{оп 2016]. № они Бо\у Тпитр’з аПесе4 ашеписйу тазацегаез Рог 1$ 
роНаса! пл, Со[оп регсетуез 1$ Юпи оЁ роПйса| “зтсегйу” аз “ап 
ап 4о{е 10 Ше ‘роПйса| сотгеспез$” оЁ 4етосга, рип4И$, ап Пбега| ат 
та}огз а|Ке.” Не сотрагез зшсегИу’$ етпрВаз1з оп Бешсе “ге” +0 опе’$ омп 
зе у! “воо4 о]4 ВерибПсап ассоитаб пу,” Фе ргоуейла[ “риШпе уойт- 
зе ир Бу уопг оуп Боо5гарз” [Со№юп 2016]. ЗисВ зпар!е-птае4 ассоип- 
ау сап ошу @пуе @гои»В с1апипше 0 сиге Фе “Атепсап оуегитеп 
оЁ ($ сБагасмепзис 41зНопезбу.” Тпитр, \тИез СоЦоп, сагпегз арреа[ з01е- 
[у фгоизВ тергезепипе “а ро|Нйс$ ш УЙмсН сапд14аез зау ошу у/БаЁ феу 
теап,” заосезипе фай пе сощепЕ оЁ ууПаЕ 15 аслаПу за14 1$ ипипроцап{ аз 
1015 аз п $ап4$ Юг зшсегйу ш оррозвоп 0 а сопзр1споиз[у шзшсеге ройЯ- 
са] гаЧ1оп [СоЦоп 2016]. п 15 \’ау, Вауше “зе оц фе си ига] обзез- 
$1оп \ИВ зшсегйу,” Тпитр 1$ аЫе ю “шоешои$у” гапзрозе # ю “рориП$ 
Геагтопоенпе.” РтезитаЫу, ше ргелаЧ1сла| айби4ез пай Тгатр агоцзез т 


3 Те ехргеззоп 15 йгз( опий ед Бу Хозипа’з Бгофег Маке]. Ассогаште №0 ЛП 
КобЬ1пз, Фе рЬгазе (ап4 Из уапаНопз) “оссигз пеайу а 4о7еп Итез ш Геушаз’5 \отК” 
[ВКобБЫшз 1999: 147]. 
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615 зиррой Базе аге зрокеп, спаше4 ап4 буеве4 уу зоте опт оЁ зшсегйу, 
а “Бешо гие” {0 Фе апитозйу зБаре4 Бу сепелпез оЁ зосла| Вехетопу апа 
те-еотизеа Бу Тгатр’$ рорийзт. шп 1$ \’ау, Со[оп 41$11155е5 зтсегйу аз 
Бо 4те “по тога] опагащее” [Сооп 2016]. 

Уе пе Атдатета| На\/ оЁ Со[оп’5 \уНое агоитепЕ 1$ 61$ сопНайоп 
оЁ зшсегИу, аз И 1$ тад1опаПу ипдегзюо4, ап4 Пе зо-саЦеа Ме\у Зшсегиу 
тоуетепь, рагиси]а у аз { сап Бе 14епнВед ш У/’аПасе’5 упп5. ТгаЧ1- 
бопа| зшсегйу 1$ сопйпеепе ироп ап абзтас{е4 14еа[ оЁ а зтешаг бий, 
бете Нот ве Р]аютшс апа АпуюеПап шЙчепсез оуег Еигореап Ве- 
па15запсе ап Еп1Мептепе рЬозорВу. ш4ееа, Глопе! ТиШпз’5 зеплтта| 
уау оЁ зшсегИу ап4 аифепйсйу Бестиз$ Бу |осайпе зшсегИу’5 от12115 Ш 
Еайу Мо4дет Еигоре, сит Ро]опиа$’$ ехвоНайоп “ю те о\уп зе Бе 
тие” аз ап ет ет оЁ Фе шео4дисНоп оЁ зшсегиу ю Ше “тога[ Пе оЁ Еч- 
торе” [ТгИШих 1980: 4—5]. Совоп 1 11$ \’ау ехрозез 615 оууп сопНайоп оЁ 
зпсегиу ап4 пе\у эшсегйу \Пеп Ве поез {1е Тавег’5 гезет апсе ю Вериб- 
Псап ассоищабИиу: па опа] зтсетйу ап то4еги герибЙсап15т пабага|- 
[у гезетЫе сасВ офег Бесамзе Бо аге гоо{е4 ш ЕпИоМептепе пои .^ 
Эшсегиу ш 15 гесагА уош@ сату а тога| опатащее а|опеЯ зв Фе 
рипстр[ез оЁРе Еп|ИМептепь, Ше еззепна! “гае зе!” ба{ Вп4$ 15 расе 
Уи Фе 41с{а{е5 оЁ зиец[аг 14еа1$ засВ аз “Кеазоп” апа “ГлБеку.” ТВе 
сецашу оЁ засН рипстр[ез, Во\еует, \уеге йе ргитату фагое 5 оРа смйса| 
фа оп Ша{ сате 0 рготтепсе дигте Еигореап то4егизт ап4 геасвеЯ 
15 ароео$15 ш розё5тасфига| Неогу ап4 розбтодеги агё. Егот Втадае 0 
ВаидгШата, бе сецатшу оРейег а тае зе ог Фе итуегза| аррИсабИиу оЁ 
“Веазоп” Ваз Бееп Чтуеп 10 пеаг ехНисНоп. 

Мем зшсегу ЮПо\з ш Фе \аКе оЁ розито4еги/роз(тасвага[ 
Фочоь, зеекте пей!ег ю 1опоге пог ге]ес{ 115 спса| [езасу, ап4 зо сап- 
по Бе сопРазе4 у шадопа| зшсегйу’5 рПозорыса! опети$. Аз Глже 
Тагпег, сгеаюг оРа тап ею Гог Це “театодеги” ппоуетеп( \исЬ зВагез 
тапу 14ео]оз1са| а иез$ \уИН пе\у зшсегиу, \тШез, “рознпо4еги попу 
ап суп1с15т 15 фе деая зе те” Гог “а оепегайоп га1зе4 ш Ше ‘80$ апа 
‘90$” [Тигпег 2015]. А теги ю бе зтошаг га оЁ надопа| зшсегиу 1$ 
патуе[у апасбтоп$Ис а{ Безё ап4 ппрозз1Ые аё \’огзе. “Но\еуег,” Тигпег 
сопйпиез, “дезрИе, ог гаег Бесаизе оЁ 115, а уеагите Рог теапте— Юг 
зтисеге ап сопзгаснуе ргостез$1юп ап ехргезз1юп-— Баз соте ю зБаре 
{одау’5 ЧотлтапЕ сиига| то4де” [Тигпег 2015]. Ме\у зшсегиу, НКе те- 


4 Еог шоге оп Во\/ Еигореап ЕпНеМептепе рЫЙозорну шЙЯчепсе4 фе бопланоп 
ое Атепсап гериб Ис, зее [Еегоизоп 1997]. 
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тодегилут, зблуез ю пезоНае Ше тезигоепсе оЁ зтсегИу \уиыт а сиаге 
забагайеа Бу розцтодети суп1с15т. ВаЙег ап епсарзшаНпе йе абзепсе оЁ 
тога| оцагап(еез, 1 зееК$ ап аМегпайуе 10 Ше тога| сиагатее ргоу14еа Бу 
га41опа! зтсегйу, Пе абзепсе оЁу/исН Бо ргедаез ап4 тоНуаез И. 

Ассогат®у, аззосайие Тилитр’5 роПйс$ уу зшсегиу 1$ ПКе\м1зе 
БамоНЕ м сотрИсайоп$. \/ ВЕ И сап пеуег Бе Кпо\т \уВейег Фе зеп- 
Итет Не ргоуоКез ш 61$ зирропегз ип4ег Фе Баппег оР апН-аиогИал- 
ат1зт (хепорбоМа, 1пл150о2упу, ае1зт, ес.) аге зшсеге, ш Пе зепзе ва 
Фозе зирроцет$ “ву” теап Фет, Тгатр’5 о\’п згаесу 1$ а ргодисё оЁ 
ап4 дерепдеп оп Фе зате розбпо4еги супс15т фа тзрттез пе\у зтсегйу. 
Н!6 ргез14епйа| {епиге 1$ ш@1$5ослае уу Фе 5о-саПе4 “роз-ли” роШ- 
1са| ега; оиэВ 1е рйгазе ргеседез Тгатр, 1$ езрес1а| изе оЁ {йе то4егп 
у\оП4’5 абипдапсе оР тефа р!аогиз ю ехрой “Ше обРазсайоп оЁ Рас, 
абапдоптлеп{ оРеу14епйа! 5ап4аг4$ ш геазопис, ап4 оцилеН: [уте” ш рай 
рготр!е4а Охота ПасНопапез {0 пате “розё-гаН” 15 2016 {епп оР\е уеаг 
[Мешбуге 2018: 1]. Сушс1зт 1ю\уагаз а заечаг 14ео]о21са1 (гай песеззаг- 
Пу 1ауз Фе ГРоюнпдайопз$ Гог фе етегоепсе оЁ роз-бли роПйсз: уоц Ше 
аифогИайуе Четагсайоп оЁ Фе те патайуе Нот №15е опез, апу с1апт {0 
уегасИу сап Бе теже аз [ео1итае, еуеп опез тесЙу сопуад1сипе обег 
езбаБИзВеа с1аттз. ТН1$ итайе[у епоепает$ а зИааНоп ш \/сН 1 1$ [еЁ © 
еасв шау1Ана| тестрлепё оР ти! р[е ап сопта@сюгу “би 5” 10 аспуу 
ес14е ус опе ю Бейеуе ш, ю дщегите \/сВ опе 1$ зтсете. Роз{-бга 
эшсегиу 1$ ти @Рогт ап4 сотренйуе. 

Моте регапеп! №0 Тгатр”5 фасйса! зе оРзВатее$$пез$ 1$ роз(-НтиН’5 
а НПае4 рЮтазе “аМетпайуе с,” шРатоиз$у изе ш 2017 Бу [15$ Югтег 
Зешог Соипзеот, КеЙуаппе Сопу\мау. ТНе сопсер! оЁ ап аЦегпайуе Ёсе 1$ 
сгис1а| ю Ше \ууау зВате]е5$пе$5 15 таприаеа 10 5апа Гог зшсегиу ш 
а роз{-илий асе. ш Ъ15 еззау оп Ме\ Зшсегиу ш У/аПасе, КеПу таКез ап 
а514е оп “сопд опа] зестесу” аз ипаегуюо4 Бу Ласдиез Бегл4а ш Тре СИ 
оГРеайй. Еог КеПу (теадте Оегида), Фе “соп опа! зесгеф, Чезстра е т 
{ег оРипуе!ите, улет е [051с оЁ за! асе ап4 ерй®, 15$ аБои ро\уег — 
ро\ег Пез ш Кпо\Ле4ее оЁ Ше зесгеё ап Фе аБИиу ® ипсоуег Пе ги и 
Ь14ез.” Мо Гогилз оЁ пагтайуе, агоиез КеПу, 115 ПКе “то$ё роПиса!| @13- 
соигзе, 1$ знгисвагеа Бу 115 Ката о сопа!опа[ зесгесу” [КеПу 2010: 143]. 
ГлКе ап аиог а ш4исе$ геадег$ УИ ве рготпл5е оё патгайуе сопегепсе, 


° Еогтоге оп Ве гезет авсе ое Ме\у Зшсегиу тоуетеш ап театодегит, 
зее [АККег, С1оБопз$, Уегтешеп 2017: 1-20]. 


6 Меиуге’з \моГК орепз \МИВ ап еГупо!огу оЁ “роз{-и” ап4 ап апа!уз18 оЁ 15 
гесепЕ сотге]аноп у Тгитр апа Фе 2016 Втехй сатра1еп. 
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ап 14еоос1са| аиотИу оегз 15 аЧБегеп{5 пуйаНоп шю “Фе зесгеЁ” (1.е., 
тгейолоц/ипасаИей са! ги) оп Фе соп оп Фа{ Фозе а4Пегеп$ заб 
0 15 се (уотзрЛежаШу/е тса[ ргасисе). Соп опа] зесгесу 1$ из 
ерепдепЕ оп Фе аиогИу оРа зтечаг ти. ТНай ли 1$ ипуеПе4 №0 озе 
У\По аге забисае4. ш а роз{-бли ега, сопд опа! зестесу 105$е5 Из Гогсе. 
Е фе уаПацу оЁ фаф зесгейз “ли” 15 даезНопаЫе, бе аи огиу оЁ 15 ип- 
уеПег 15 апппизпеч. 

ТЬе Феоту оР соп4 опа! зесгесу 15 изей] Бесаизе { геуеа[$ По\ 
зпате орегае$ \уифт Фе сотёех{ оЁ та опа| поНоп$ оЁ ти апа зшсег- 
Пу. Ваапсе4 аа Пе ргепл1зе оРа зиечаг, ащпогиайуе ша, зВате 15 
сопйпеепе оп еБег ап ехсиз1оп Нот пе соп@опа1 зестей ог а Ч1зтесат4 оЁ 
15 [е5зоп. [ 1$ “зватей!” по ю Кпо\ Фе зесгеф, ап4 опе сап ее! азвате4 
шт Ше ргезепсе оЁ фе ипшшаеа. То Ъе зВате[ез$, оп фе офег Вапа, 1$ ю 
Бе шаегепе ю зБате, ап4 0 ю Ше аифогиу Фа сопд1оп$ \а+ 1$ ап@ 
15 ПО $Ватейи. Аз Магатзеп уутез ш Вег заду, звате “Пез оп {Ве Боипа- 
агу Бебмееп зе ап4 оШег ап4 15 из шитае]у ПпКе4 ю Ше даезНоп оЁ 
1деп у” [Магипзет 2003: ху]. Ап шату1АнаГ $ 14епй%у, Из заБ]есйоп ю ап 
аиогИайуе 14ео]оотса] паггайуе (Фе ипуеШие оЁ1Йе зесге®, 1$ аззигеа Бу 
апа @гоцэв йе сопсогдапсе оРа тиарНсИу оРзиб]ес{5. Опе’з за уесйуйу 
15 пеуег оцагажщееа Биё пи шуеа4 Бе зблуеп г ап4 тапиашед ут 
фе Бог4егз оГ фай зате 14ео]ос1са| аяфогИу. Оуегсотлте йе зватеёй1, 
еп, 15 бе тефо4 Юг, ап4 сопзедиепсе оЁ, Фе заБ]ласайоп оЁ йе заБ]есё. 
А$ засВ, и гергезеп е рай\уау ю зтсегиу. “То те оууп зеЁЪе гие 15” 
зипиНапеоч$ у а4у1зте зтсегИу ап саийоптс аса${ Нате. ТЬ1$ 15 \УНу 
Ро|оптиз РоПо\уз И м “ТВоц сап${ по{ Феп Бе Ёа]5е ю апу тап.” Зшсегиу 
15 ирНе4 @гои»Н Фе ауо1дапсе о{ арреапие зватей! БеГоге оШегз, $ 
Чатазтше а зепзе оЁ пиепог аиепяспу, Бу Бегауте Фе Ч с{айез оРа 5т- 
ошаг 14еоос1са] фа. 

“Тре о!4 ро\уегз оЁ Нате Вауе Бееп абойзВеа,” Бетоапз йе патга- 
{ог ОЕ. М. Соеее’5 роПасаЦу стса[ поуе|, Глагу оГа Ва4 Уеаг [Сое{- 
7ее 2008: 39]. ТБеге 1$ регвар$ по ичег{еатеп {0 Фа атеп ап Тиитр?5$ 
зиссез5. Уеё Тгилпр’5 зВате]ез5пез$ 1$ тоге ап 31 бе сафат$15 ое о14 
ро\егз оЁ зВате, по\ региийеа Бу 1е дамп оЁ Ше роз тай ае. Аз а ро- 
Паса] {асйс, зЗПате!е$5пе$$ 15 ап еЙесйуе теапз оРрготоНпе ап айетпануе 
паггануе а тапиатз Фе згасаге оР фе сопа опа! зесгеф, ап зо таш- 
{атз Фе г@айоп Бебуееп аи фогиайуе ро\ег ап шахулача! заБ]есНоп. 
зБате 15 сопйпееп оп е 4упапис оЁ ро\ег, зшсегйу ап4 Фе па опа] 
сопсерё оРа зшешаг та, {Неп зВатеезпез$ етегоез ш Фе ро${-илий асе 
аз Не Бе5ф, тауБе еуеп ошу, аззигапсе оРап аЙегпайуе аиогйу ргеслзе1у 
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Бесаизе оЁ 5 атаеопзт {0 Шфаф уегу гаФйоп. Аза1т5 ап ое сиЦиге 
ш \ЫсН зшсегу теапё Пе ауо1Аапсе оЁ зВате, зВате]е$$пез$ папе 
аз а зиггорае Гог зтсегиу. Тпитр са апу С1апт ю уегасйу аз ипуепваЫе, 
епоепаегте фе Бе\у/аегтепи о Фе роз{-ги ап4 регрепайпе а си те 
оБзеззе4 у зшсегйу ап4 уеагише Юг а теапте И сап по 1опеег Виа. 
Не еп риё5 Юг\ага 61$ омут а[егпануе Рас, умей гёу оп Фе збисваге 
оЁ соп1 опа! зестесу Би {паф, Бу Фет зВатее$5пез$, оЁег пет о\уп пе\м 
буре оЁ зшсегиу Юг реор[е Фа! Вауе этоуи сушса| ю ша4опа| зтсегйу. 
Н1$ зВатее$$пез$ 1$ егебу отаще4 пптипиу Нйот розбто4еги супс1т. 
Апа $0, 615 аМегпайуе #ас5 зап ш г а по\’-обзоее зтещаг на. Н1$ 
ро\ег 1$ 1еИиилзе4 Бесаязе 015 паггайуе 1$ зНате[ез$. 


Ш 

Тве Кша оР пе\м зшсегиу У/аПасе гергезетв, ФетеГоте, ото\уз Нот 
Фе зате зос1о-си ига] соп 1 оп$ Га{ гауе пзе {0 е буре оРроййса1 {ас- 
@с а Тгитр зиссезз Пу етрюуеч4. ЗисН 15 Фе Баз15 оР Со{оп’5 пива 
сотраг15от. Уеё Сойоп плзрегсеуез Тгатр’5 згаесу оЁ зПате]е$$1е$$, 
Фе у’ау $Вате]е$516$$ 1$ роз1Нопед аз ап а{егпайуе паггануе ю тадопа[ 
ро\ег засагез, аПо\уте 165 ргасийопег$ {0 оссиру а роза ро\уег уас- 
цит. \МаПасе, оп йе офег Вала, \утезИе4 гоиевоие 61$ уупте Пе ув 
Фе апасВгоп15т оЁ зтсегИу аз Неа №0 а зтешаг 14еа[ о га. Н1$ еззауз, 
ппегуе\уз ап АсНоп, шс4те [1$ 1996 тазпит ори, тйпие Лезт, \еге 
рготр!е4 Ъу у’Ваё Ве за\ аз Ше дапиеззепна| зоПрз1зт оЁ бе тШеппа1 
Атепсап заб] ес:. \УаПасе”$ гепо\уп еззау оп {]еу1з1оп, “Е Оп из Р!агат,” 
тасез 11$ зо1рз15т Баск {0 ше соттегсла|зе4 со-орйпе ое сушса| ап4 
110115 {еп4епс1ез оГеа1у Атепсап розипо4еги Всйоп ап4 аг. ТВе суп- 
1с15т ОГАтепсап теайсйоп ог е 19605 тау Вауе Бееп “зослаПу изе и” 
ш ехрозше “а 4еер!у Буроспйса| Атепсап зе-птазе,” фе с@ебгайоп оЁ 
“Уфе Бапа[, Фе патуе, фе зепитета| ап4 зпирП$Ис ап4 сопзегуайуе” ай 
а ите у Веп {ееу1з1оп ИзеШ геуеа]е4 “согрогае азсеп4епсу, Бигеаисгайс 
епгепсЬтепть, Ююгеоп а4уепаитзт, гаста| сопЯ1сь, зесте{ Бот61по [...| ес.” 
ГУ/аПасе 1998: 65-66]. Виё Бу Ще [зе ‘805$ ап еайу ‘90$, пе пезаюгу 
ро\уег оЁ попу \аз ИзеЁ а и4датеша! сотропепе о# {е!еу1510п’5 суе оЁ 
утемуег$Шр: еуегу@те Нот зе№-а\маге Рерз1 соплтегс1а1$ 0 1соп$ оЁ г191- 
сше ПКе Нотег Зпирзоп \'еге пиепае4 ю сивуае Фе ме\лиз р|еазиге оЁ 
130|айе4 ш1у14на!$ Бу аЁбтите Фет аз зирепог {0 Ше погт, аз ш оп фе 
]оКе. ТЬ1$ ш баги епоепаете4 “а ул4ег зы ш 0.5. регсерНоп$ оЁ Во\ ай 
\а$ зиррозе4 ю \’огК;” И Напз1опей Нот “а стеайуе шуапнайоп оЁ геа[ 
уаие5” 0 “а сгеануе ге]лесйоп оЁ Богиз уаез” [\МаПасе 1998: 59]. ТВе 
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“розбподеги аезейс” рагаПее4 “зоте 4еер ап4 зепоиз свапоез ш по\ 
Атепсапз$ сНозе ю \1е\ сопсер ПКе аиогйу, зшсегИу, ап4 раз$1оп.” 
Твозе сопсер6 \уеге “по\ ‘оп,’ ТУ-\15е.” Апа 1$ зШЁ саизе4 “отеа{ 4е- 
зраг ап4 $42515 ш 0.5. си аге,” еНесйуе[у [ауте Фе Гоцпданопз Юг Ше 
115е о роза зВате]ез$пез$ аз а роПйса! {асйс [ \/аПасе 1998: 59, 49]. 

А Ем уеатз аЙет “Е ОтБиз Ррагат,” У/аПасе раб Изе4 /ийийе „Лечи, 
Ус ш тапу уауз ройгауз гоиер Ясйоп йе 4езрат ап4 52515 апа[узе4 
Бу Ше еззау. ЗеЁ ш ап птаоште4 Ёиаге (сотгезроп4те №0 2009), 1е поу- 
е| епу15асез а сиаге ш \ТисВ зшсеге, еЙ са! соппесНопз$ ИН оет$ аге 
(теабе4 \уПй зазртслоп ог оиётейЕ 41511155е4. Моё оё пе сВагафет$ Нот 
трпие Лея за ег Кот Фе зоПрелзт 1а1А оч ш “Е Оши$ Р№агат.” ТВеу 
аге гарре4 т Пе 150]е4 ригзий оЁрТеазиге {о ЯП Фет зрийиа| ап ел1са1 
етрИпез$, ап фе поуе] \уагп$ аса1т$ Не шНегеп Чапоегз оЁ {пай ригзий 
Бу сепна|зте мо ге|айеа Югтз оЁ р[еазиге 4ерепдепсу: ап а[совоагае 
адфсноп (\умсВ ргодисез зоте оЁ е поуе[’$ п105 Пагго\/ ше зсепез) ап4 
фе НЫЦаг /идийе Ле, а ВН 50 аа@сйуе[у ещенатте Фа 15 уле\уегз ех- 
ре ш а зе оЁ сааютс 615$. ТВезе сепёа| той аге ш иги иппед Бу 
трпие ЛезГз оуегагсЬ1т® ете: пе 4ергез$1оп саизе4 Бу ап штабу ю 
оуегсоте си№агаПу етфед4е4 супс15т ап4 Гогое теапте Ри геайоп$ оц 
з14е оРШе зе. ТБе поуе[5 пеаг оБ5ез51оп оуег Ше Иегепсе Бебмееп 1ап- 
спаосе аз а теапз 0 Кпо\е4ее апа 1апоиасе аз а теап$ {0 соттитшсайоп 
1$ уртса| оЁ 15 Фете. 

Сепфа[ №0 Фе гергезещаНоп оЁ 11$ ИЁетгепсе 1$ На| шсап4епта, опе 
ог \!аПасе’5 рго{а201155 апа, аз Фе етоНопаПу деёаспе4 пиеПесла] ое 
{гее шсапдепта Бтоегз, а пеобуре оЁ [уап Кагататоу. На[?’з п{еШеепсе 
ап4 тпетотшс рго\е$з, рагасШайу 615 тетопзайоп оЁ фе @свопату, 
аге сопуап у Нааще4 ШтоизНои Фе поуе[. Уе{ Пеу аге 15 аз сопапИу 
лхарозеа ми №1$ соттитса®югу Пиге$. Егот На зоте\увай абзига 
аррошитепЕ \/Ий а “ргоезз1опа| сопуегзанопа| $,” {0 фе зиссезНоп фай 
НаЁГз Гафег та4е фе 1ефа| Ещенцалитепе аз а дезрегае аНетре ю сот- 
типсае у [15 зоп, 1ю Фе Впа| сЬгопоозтса!| зсепе оЁ Фе БооК (а150 1$ 
орепше сБарйег) ш \Б1сь На| Ваз Бееп гедисе4 10 такте ошу Боги Фут, 
аппта|$с по15ез, 1615 рнуз1са! шсарасйу ю реак |пегаПзез На1’5 зутбо]- 
1с 1530]аНоп Нот офегз [\!аПасе 2012: 3-17, 28, 838—839]. Ап т опе оЁ 
трпие ЛезГз ппронагпи зсепез, На1 1$ зВо\гп 1ю Бе рагаФетайс ог“ Фе Ше- 
01]о2у ор тШепта| Атепса.” Матгануе]у афит1те фай 61$ [аск оР“а Бопа 
В4е пцепзНу-оЕ-пепог-НЁЕе-буре етойоп” теап$ фай ‘Чия14е На| еге’$ 
ргейу писН пос ай а|,” и да\т$ ироп На[ аЁ Пе “опе тс Ге Еее[5 
10 Фе Пи!” 15 фай “Не 15 1опейу” [У/аЙасе 2012: 694]. Таз Бгтез Бит 
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Фе сопсаз1оп Фа{ 015 сепегайоп Ваз ещеге4 шо а “зрииа рибепу \уПеге 
У\е 5пар ю Ше ЁсЕ {па{ Фе отеай тапзсеп4епе Воттог 15 1опеПпезз, ехс[адеа 
епоасетет ш Ше зе!Р” [У/аПасе 2012: 694]. Уеё уибт Фе сита] пл1- 
Пеп оЁ На|’5 Атепса, |апои1$ т ш Фе |есасу оРрозбпо4егизт, Ше ошу 
тетеду 1ей 1$ “ю Газоп тазК$ оЁ еппи! ап4 ]аде4 топу,” газНпе ш “Фе 
у’еагу суп1с15т1 Ша зауез и5 Нот гооеу зепйтепЕ [\ с] едиа1$ пайтуе6 
оп 15 сопйпепе.” На| 1$ Ши$ фарреа Бу “Фе диееу регзл {еп 0.3. ту 
Фа суптс15т апа па1уе{6 аге тишаПу ехсзуе.” Те етоНопа]| ап4 е1са[ 
соппесНоп$ Ве пее4$ ю БгеаК Нот [15 зоПр1$Нс сазе аге ппредеа Бу Ше 
“р сушса| гапзсепдепсе оЁ зепитеп?” Не ппи5{ аззите шт ог4ег “Чю В, Бе 
раг{-о+, по{ Бе Аюпе” [У/аПасе 2012: 694]. На] зибзедиеп у Феот1$ез вай 
“Чфе ууау Бе 4езр1зез ууНай 1 1$ Не’з геаПу юпе[у Гот: 15 4еоиз пщегпа| 
зе, шсопйпеп{ оЁ зепйтеп{ ап пее4” 1$ “[о]пе оЁ 1е геаПу Атепсап 
1155” абой т [\!аПасе 2012: 695]. 

К 15 Ше ехепуюп ап4 ехасеайоп оЁ Фе бар На! Впа$ Битзе! 
сало ш Фаф, Г агоие, рауе4 Фе ау Юг Ше роз уеагите ог а пе\ 
зшсегиу ап4 Ше п15е оЁ 5Вате[ез$пез$ аз а уаП4 аМетпайуе паггануе. Но\- 
еуег, ш зрце оЁ пе е са] (ап4 БурегБоЙзеа рНузса[) заЙегте И дер1св, 
трпие „Лез1 15 ай Фе зате Ите Кеепу аууаге ог 1е дапсег оЁ аЦегпайуе 
паггануез \уИВ ап етбо!епе4 с1апт фо уегасйу ш Фе \уаке оРШе розитод- 
егп/розётасига]| Черозоп оЁ га юпа зтешаг га. Оп Фе опе Вапа, 
И дайу зайизез рН|озорса| ап4 роПЯса[ 14ео]о2лез Шаф еек епет 10 
тети ю апасбготзЯс уаез ап рипс1р[ез, зисН аз фе БотбазНс Септап 
1еаПзт езроизе4 Бу Ше арНу пате4 СоасН Эс, ог рготое Фе Кша 
ОЕ 4па$1-Разс1зт адуосайеа Бу НсНопаПзеа ОцеБесо1$ зерагай${5 ап Фет 
{етгог15( БгапсП, {бе \УБеесваш Азза$$115. Оп Фе оШег Вап4, шзшаНопа! 
14ео]о21ез езбабИзНе 1ю Вер Ше 150|ае4 ап Ше Чезрегае, езреслаПу Ше 
Асовойс$/Магсойс$ Апопутоиз сепёгез Па аге рготлтеп т Ше Боок, аге 
геайе4 \/ИП оуегЕ \уагтез$ ап4 зсерИс1зт.’ ТВе поуе] тоизпой тайиа!1$ 
НаЁРз ритогЧ1а| суп1с15т {ю\’аг4$ Бо фаюопа| сопсер 5 ога ап 5т- 
сегцу, ап4 апу зиссезе4 а[Цегпайуе. 

МовЫе т 15 гезата улт Фе сощех{ оЁ 1$ еззау 15 фе Ргез4епе о 
ОМАМ, Фе Огоатзайоп оР Мой Атепсап Майоп$ еуо!уе4 Вот Пе Всбоп- 
а] тпегоег оРе 0.5., Сапада ап4 Мех1со. Ргез14еп! Лопппу СепНе, а Юппег 
се]ебгиу-вите4-роПЯслап, \аз ап ощё14ег Рог Ше о се Би оте\/ ш роршап- 
{у аз Ше юппаег ап4 [еа4ег ое “Сеап Ч.5. Рацу,” теготше ‘чи га-пе В т- 


7 Тве оуеНар Бебуееп ААЛМА ап4 ш5иНопа! геНе1оп 15 шеае4 ш 4ер Бу 
зеуега] агйс!е5 ш [Мс@о\ап, Виск 2019]. 
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5015 Пип е-деет-\Л-ащютайс-ууеароп {урез апа Ёаг-|ей тастоблонс [...] 
ропуа|е4 отапо|а сгапсвегз” [УУаПасе 2012: 382]. Оезрие Чгамуте “тат- 
эфтеат тефа оиНа\з” ю Беош у, СепИе Биа$ йот Фе “@$Шиавюпеа 
В тое5” о “ап шстеазшеу [...| р1з5е4 о Атепсап е]есбюгае,” з\уеерше ю 
У1сюгу “шт ап апоту геасйопагу ус{ег зразпл” [У/аПасе 2012: 382]. Н1$ ой - 
ег эптПанйез ю Ропа!4 Тииир шса4е зиррог Юг “а пе\’-ега’4 пайоп ай 
1ооке4 оп Гог Опо” [УМаПасе 2012: 383] ап4 а сотлиайтеп {0 Впате “зоте 
сопезоп-гепе\ууте Офег” [У!аПасе 2012: 384] а Фе Атепсап рибПс сап 
Ыате Рог Из \уоез. ш 15 гезресё 615 епутоптета5т, г Вот Беше апй- 
Фейса| 0 Тгатар”5 геа]-Ше Ч15тесата о фе сИтае с11$15, 15 ап ежепз1оп оЁ 
615 ипсопсее4 оегтарбома, \Шсь 1$ зе теге]у а Вурегбое оЁ Фе хеп- 
орбоЫа Фа{ У/аЙасе аззос1айе \/ИН ехете сопзегуайуез ШКе Виз Глт- 
Баиор [У/аПасе 2012: 382]. Ап4 уе ше тапршаНоп оЁ зВате]ез$пез$ 1$ 
101 Чей уе]у 14епйВаЫе аз а \уау Сепйе ргосиге4 ус{ег та шт 615 зтсеп- 
бу, ирийе Лез1 4оез аззостайе Фе [егасу оРрозипо4ети супис1$т \ИВ Фе Кша 
оРсопа!Яоп$ Фа аПо\ Рог Тгитр/СепНе $иссез$. Ву 015 уегу 4ерагаге Нот 
Фе погт, Н1$ УИ пепе$$ ю тапзсепа та опаПу ассере4 Боипдапез оРзт- 
сешу ап4 4есепсу, ап4 №1$ етрВа$1$ оп итазе оуег заб ${апсе, Сепйе 15 аЫе 
{© оссиру а ро\ег уасиит \/Н1 $4 театто Ше паггануе оЁ соп4опа] зесге- 
су ШФаЕ апсНогз 015 роНйса| азсеп4епсу. мйпие Лех фетебу саинопз$ агат 
Бо Не дапоегз оРа \ойа шие4 ш сушса! 150|айоп, аа е4 1ю зе-отаф- 
Шсайоп ап4 ]аскше зтсеге ефса| соппесНоп, ап асашз( йе Чапоег$ оЁ 
зшсегиу изе. Апу пе\у Юпп оЁ зшсегиу саппо{ оуе|ооК Фе зос1о-сивага] 
ЗЫЙ оЁ то4егилзт-розбто4еги1т у ои 1зКте Сеп@е ог фе \УВееспат 
А$5а$5115; 15 15 а Со[оп?’$ аззеззтепй оЁ Ме\у Зшсегиу ап4 Тгитр №15 
ю ассоциЕ Рог. Ап ппраззе 1$ езфаб Неа \упегет пе ро${-га ехргез$1оп оЁ 
зшсешу ти зппяНапеоч$]у ассоциЕ Юг а 4еер-зеа{е зосло-сш ига] суш- 
с15т фоууаг4$ пе зшсеге. 

ТЬ$ 1$ фе аропа оЁ У/аПасе’5 Ме\уу Эшсегиу, аз Адат КеПу геа4$ 1. 
КеПу’5 ага‹е Бест$ зу Фе ВАидатепа!| сопгад1своп оЁ паггайуе зтсег- 
Пу. А улцег’5 ритагу атЫвоп 15 © оМаш а геадет$Шр: утйег$ уе ш Ше 
Кпо\]Ле4ее пеу у Бе геад. А утиег ПКе \МаПасе, {пегеЮте, Рог \Пот $т- 
сегйу \’аз а сепга| сопсегп, пли таггу а Чезте Рог зтсегйу мл ап а\маге- 
0655 О ай дезше. У/аЙасе плиз Бо Бе зшсеге ап4 5еет зо 10 11$ геаЧегз.* 


8 ТЬв ехасё сопипагит 15 Фе заБ]есЕ тайег ог “Рор Ош 9,” а забзесНоп оЁ 
М/’аПасе’5 зВогё $югу “ОсеР” УЙысЬ арреагз ш Фе соПесйоп ВтеГ Пиеплем ий 
Н4еои5 Меп. Еог а 4еа!е4 апа!уз1$ ое зюту, зее [МА Шапаз 2015]. Еог Фе заКе оЁ 
Ьгеупу, апа Бесаизе У/ЛШапл$’5 ехсеЦеп пива! геаде деепогае$ шю а БеаааПпе 
аНасК оп \!аЙасе’з зиррозе4 еПзтт, 1 Бауе сБозеп по! {0 епгазе уу и Веге. 
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Весаизе №15 Всйоп пцетоса{ез фе БКите4 Ппез Бебхееп ап аиепйс зеФапа 
зшсешу”5 “апйстраюту [021с,” уе гейазез ю гедесЕ зтсегйу аМосеет, И те- 
Читез “а тетке оф зтсегиу’5 еюпса!| Баз1з” [КеПу 2010: 135, 136]. 

КеПу асшеуез 1$ Бу геадте \У/аПасе а1опез1Ае Беги4а’$ 4есоп- 
эгасйоп оР пе теарБуз1с$ оЁ ргезепсе. Не а|еп$ а розёгасвага! спйаие 
оР Фе рВопосепилзт оЁ Уе\ети рЫ|озорву \Ий над опа| зтсегиу, шт 
Фа Бо ууеге аИепйуе №0 “ап обзезз1оп УУИН итуоса| тпеапие, \асьв $АП 
бате4 ипаегбап те еуеп ш а зиррозе4 асе оЁ попу” [КеПу 2010: 137]. 
УИ Ше ргоз1оп оЁехрозиге №0 адуегязте ш ап шсгеазте]у Ф@ейа| асе, 
а Кеу азресё обо “Е Отфи$ Р!агат” ап4 ийийе „Ле51, И Ваз Бесоте “пт- 
роз$16е {ю зерагае ш ап абзо[\{е таппег” оепите соттитсаноп Бебмееп 
зреаКег/аиог/бгоадсаег апа Пз{епег/теадег/ме\уег Нот паггануе$ “фай 
зегуе ргитатПу 1ю 4там айепйоп” 10 Фе Гоппег эточр [КеПу 2010: 137]. То 
айетре {0 40 $0 “1$ 10 4езтше Ше гесоуегу оЁа рите зшсегйу,” а \!аПасеап 
Чгеатл а 1$ геплтилзсетЕ о “Пе 105 \По[епез$ оЁ ищепйоп аззос1айе4 ИВ 
зреесВ ап4 ргезепсе” шт Оегйда [КеПу 2010: 137]. Моге изейи ог Бой, аг- 
гиез КеПу, “ууошА Бе ю сопз@гис а 1021с Вай сап ассоииЕ Гог [Фе] ппригиу 
ап4 ппроз51Ь Шу” оЁ зшсешу ш а па опа| зепзе, апа 1$ “1юе1с” уоша 
“Бест Бу гесоеп1ише Ве |асК оРапу тапзсепаепть, абзо[ие, АтсНитедеап 
рот Нот УмсВ 0 лее Ше аафепйс йот Ше таи®епнс, Ше зтшсете 
Кот фе тапруавуе, ий Вот 14ео]оэу” [КеПу 2010: 137-138]. Пара- 
еп эй “греюпса| шпосепсе ап4 зе!-ла5ИЙсайогу с1аптз оЁР дас тете 
ог тапзсепдепсе,”” Бо Регл4а апа \/аПасе “4еуе]ор а ут фай ге|еп- 
1ез]у пиегтосайез Из омп сотийтепе” [КеПу 2010: 138]. Мо ошу сай 
засв ут те оуегсоте Ше 14ео|о21са] абзоийзт оЁ та опа зтсегйу, 1 
а[зо оЙегз ап аЙегпайуе ю а К1соеиг-ПКе “Вегтепеийс$ оЁ зизрус1юп” вай 
Баз дЧоттае4 спйса] 415сочгзе зштсе йе даут оЁР то4егит ап 1$ сепга] 
ю Ше ргеуа[епсе оё суп1с1зт ап топу ш розйто4еги ап ап4 зослебу. Аз 
КеПу геа4$ и, Ше рго ет Бой Оегл4а апа У/аПасе На зу Бептепеийс 
зазртстоп 15 15 ГаЙиге ю ассоип “Кг Ше регз1%епсе оЁ Пе иШу уаа Ме 
ш Батал Пе — тай5 зисН аз |оуе, га, ИВ ап4 тезропз у” [КеПу 
2010: 139]. 

ш$еа4, Шетеоге, оР фе ю{аШу оЁ Кпо\Ле4ее фай сотризез апу 
Ч1зсигатуе згасфите Базе4 ш соп опа] зесгесу, У/аПасе геогииа{ез 415- 
соитзе ут Ше 5соре ое Оегиаеап 21: а{ опсе а соп41опа| есопоту 
огехсвапее (отуше ш огаег 0 тесетуе — Ше оипдайоп оЁ14еоозлса1 ач- 
Фогиу) апа “Бе шса1сшаЫе, Фе ипсоп опа], а гайоп ю Фе офег фай 
2065$ Беуоп4 аП Юогт оРсогп оп” [КеПу 2010: 139]. ТЬ1$ 18 \Ву, ш огаег о 
арргоасВ {га зиср а |оуе ап тезропз1 6 ИИу уИоиЕ зисситЫие ю “Бег- 
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тепеийса| р аП$,” \МаПасе плиз \уогк ШгоиеН е Нате оф рагадох ап@ 
аропа [КеПу 2010: 139]. Непсе “@е сгасла| ппроцапсе оЁ доче 61145” 
ш 61$ \огЕ: уе фай Бо! 1$ ап4 1$ поё зшсеге, герабИаНноп ргоэгатл$ 
а{ мотк ш 5рИе оЁ Ше райеп? $ зсерйс1$т, Ше ппрозИу оЁтеазопте 
опе’$ мау оиё оРа теша| Шпезз [КеПу 2010: 139]. Те “пирозз6Ииу оЁ 
Кпо\е4ое” 15 “Рапдатета| © Ше 14еа оЁ 2,” ап зо У/аПасе’$ пе\у 
зтпсеге Ч1зсопт5е “плиз {аке расе ш Фе аропа Беб\мееп 1е соп4 опа] ап4 
Фе ипсопа! опа!” [КеПу 2010: 139-140]. ТБе “апсоп@йопа| зестеё” а 115 
Беаг, ипПКе фе тапцатей соп опа] зестесу оЁ роПЯса1 зВатее$пе$$, 
11156 “ге$15ё ро\уег ап Кпо\еаее, шз${еа4 т4исте \еаКпез$ ап4 ер!$е- 
тоюстса| ВитИИу” шю паггануе ап [КеПу 2010: 143]. 


ГУ 

Ап ипдег%бап Чите оЁ пе\’ зшсегиу ш 115 зепзе аПо\уз Юг ап ар- 
ргоасв №ю ПозюеузКу’5 шНиепсе оуег \\аПасе а{ 1аКез Фе 4упапс$ оЁ 
зтпсегиу, звате апа Геуштаз’$ ФеопзаНоп оЁ Фе е1са] шю ассоци{. Аз 
тепйопеа абоуе, а сопзр1сцоц$ ауепие шю геафте фе Шегагу г@апоп$ р 
Бебмееп РозюеузКу апа \У/аПасе 1$ Ше |айег’5 гелем оЁ ЛюзерЬ Егапк’з 
Тре Мтасшоих Уеагу. Могрыте шю а сощетр!Иайоп оп Фе @Ёегепсе$ 
Бебмееп ПозюеузКу’$ омт “епоасетепе \уИ 4еер тога! 1554е5” ап4 йе 
“тошс 41$апсе Нот 4еер сопу1сйопз ог 4езрегае диезНоп$” шзНПе т 
М/аПасе’$ сощетрогапез, Фе геме\ теосаПу (И тедиснуе[у) р1асез 
ПозюоеузКу аЁ Фе ароШео$15 ог зо-саПе4 ““зетои$” Шегафге,” Ше {уре 
“аезенсаПу Ч $апсе” от йе сопоепйа| зсерНс15т ог “ойг о\т агз 
сиите” [\!аЙасе 2014: 272]. Но\уеуег, \МаПасе’5 р!асетеп{ оР РозюеузКу 
а150 $10065 а сотгезропаепсе Бебуееп ПозюеузКу апа №1$ о\п утИше 
{Ва{ оуегсотез 11$ 1$юпса[ ап4 сиага| Чегепсе. Ш И \еге, аз У/’аПасе 
$120е5{5, Пе “соо4 о14 то4еги1${5” \уво “@еуае аезейсз 10 1е [еуе| оЁ 
ей1с$ — тауБе еуеп теарНу$1с$,”” 10 засН ап еж{епе а{ “Зепоч$ Моуе|5 
аНег Лоусе {епа 1ю Бе уаше4 апа за 1е4 талшу Рог пе Коппа! шоепийу,” 
феп ПозюоеузКу Бесотез гергеземайуе оЁ Бо з14ез оЁ е Ффулае [\№а1- 
[асе 2014: 271-272]. Н15 Чеайтепе оЁ “бе зв Р НаЁ5 теаПу ппропапё,” 
зисН аз ‘ЧАепёбу, тога] уа[ае, Чеа, \м1 [...] геазоп, ИВ,” аПеп Виа УИ 
фе зте-ещепаге рипс1р[ез ог тадопа| зшсегиу [У/аПасе 2014: 265]. 
УеЕ 1, ЮПо\уте ЕК1соеиг, фе допптапсе оЁ Фе Вегтепеийс$ оЁ зизр!с1юп 
уаз шшаед Бу Ше ргою-то4егитз “тазетз оЁ 5изр1с1оп,” Магх, Егеи4 
апа №Ме7зсНе, Феп ОозюеузКу’5 роз{-Зфепап \могкз$ сап ПКе\/1зе Бе аз50- 
стае, зопсаПу а{ [еа$, ми Фе изаграноп о зт81е-ещепаге рипс!р]ез 
[1соетг 2008: 33, 35]. Мобуйапате ше пцецехва[ ге]айот$ Бебмееп 
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ПозбоеузКу, Магх, Егеи4 апа Ме{тзсПе, оусе Витзе Ш опсе с1аппеа Розю- 
еузКу “‘тоге ап апу оШег [...] сгеае тодеги ргозе.?? 

Меапу/Ше, /идийе ЛезГз аснуе ае 1 ю ДозюеузКу етБо!4еп$ Роз- 
{оеузКу’$ Шеотейса! гезВо!4 розюоп Бебмееп “зепоиз Иегафатге” апа 
Фе зи5р1с1ои$-@гоиеН-зсерйса[ {еп4епс1ез оЁ то4еги1зт/розитодегитзт. 
М5 оп Фе опе Напа У/аЙасе’$ гелем 1атеп5 ше ФетайсаПу Пейе 
уе Шегаеге оЁР пШепта! Атепса \уВеп сотрагеа ув ПозюеузКу’5 
о\уп \/отКз, оп фе офег И агоцез Ша{ РозюоеузКу сошША апа зНоу гетат 
а 51 сапе е1са| ргеседеп( г |15 сощетрогапез, еуеп Ш фай ет й- 
сапсе Баз +0 у’отК @гочеН Ше |есасу оРрознподеги сутс15т. ТЫ агоитепе 
1$ асбааП|зе4 т /идийе „Ле! Бу НаГз Бгофег, Мао. ш фе шсап4депта/Каг- 
атагоу згасвге оЁ Ше мо, Мапо 1$ а пеофбуре оЁ А1уозра Кагататоу.!0 
Апа, ПКе АЛуозВа, Мапо 1$ Фе етса[ сегиге оЁ \!аПасе’$ поуе[. шаее4, т 
опе оЁ /мдийе Ле5Гз поз пое\уойну е1са| зсепез, ап4 Фе ошу пай 41- 
тесИу геРегепсез Тйе Втотегу Кагатаг2оу, Мао’; пауеу ап4 сотра$$10п 
Гог офегз БтеакКз ше суфе оЁ зрита| АПар1Чайоп ап е1са| суп1с1$тт. 
Рипис Ше пагганоп о Фе Баскзюгу оГа ттог сНагасег Во, аВег а 1015 
эриаа] 4есПпе, еп4$ ир Вотле]ез$ апа Безотс запеегз тете]у Гог Битап 
сотась Мапо 15 зНо\и ю Бе Ше опе \Во асашезсез, Безштиие а “Ка оЁ 
Беаг\уагитте ап4 Ра -геай тит зетез оЁ сиситз{апсе$” [\МаПасе 2012: 
971] фа 1еа4$ ю Ша сВагацет’$ суета] тедетрйНоп. Мапо’$ сопзепё юг 
Батал сошасе оссит$ оу Бесамзе Не “Ва по опе уойу ог ад: а|оп 
У Ш” 0 а4у1зе Вип агат # [\МаПасе 2012: 971]. п {15 уау У/аПасе 
ес1агез \уоППпезз, едиайае ю На|’5 \уоП4-\еагу суп1с15т, аз фе ритпа- 
гу саизе оРтШепта| Атепса’; ей иса| шЯгийу. Майо’; сы ПКе питапе- 
пе5$ 1$ роз1опе4 аз а роепйа!| апй де, “по{ фа тисВ ипПКе А1уозНа [...] 
ш Ше гоо4 о]4 Вгошегу К.” [\УМаПасе 2012: 969]. 

ЗИиайпе ПозюеузКу оп фе Шгезпо]4 оЁ га опа] зтсегиу ап4 йе 
Ч15регза[ оЁ а та Чйоп, ап4 зибзеаиепе 115е оР\е пее4 Гог а пе\ Пеопза- 


’ Вероне ш [Роз\уег 1974: 58]. Аз г аз Гат а\уаге, Шеге 15 по зше]е шопоэтгарь 
Чеуо{е4 ю ап апа[уз1$ оЁ Егепа, Магх, №1е4зсВе ап4 ОозюеузКу соПеснуе1у. Но\еуег, 
олуеп фе ша!р]е за41ез па геае мо ог @гее ор Фезе утЦегз 1осеег, опе сап ргезите 
Фа засВ ап апа[уз1$ \уоц@ ргоуе Или. Егеца БипзеЕ збае4 Тйе Вгойегу Кагатагоу 
ш Фе агые “ОозюеузКу апа Раглс!4е,” №15 №езсве побед ОозюеузКу’5 шЙчепсе 
ш Гиядей! ор Ше 14045. 

10 Ноууеуег, ие 1ю 515 рузса! деЁогииез ап4 ипсемаш рагешазе, Мано а[50 
зВагез сВагасйет15Нсз уу Зтегдуакоу. Уеф, 1 ууош@ агопе, 415 Кагатахом1ап 4иаШу 
(о Мано 1$ бур1са1 оЁ \УаПасеап пе\у зшсегйу, у ШсЬ сои по апсийсаПу епдогзе засЬ 
ап еф:са| 14еа! Бой пла5Ё шеа4 геай & УЛ а рагадох1са| Я’ате\могК, ш Фе аропа 
Бекмееп фе соп опа] апа Ве ипсопа!юопа|. 
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Поп оРзшсегцу, 15 ппроцапЕ ш аПоууте Гог а БуоЮ14 арргоасй 10 зВате т 
РозюеузКу, ю {теай Нате аз а 5ИсК У мо епа$. ТВе те]еуапсе оЁ \увае 
Магетзеп саП$ РозюоеузКу’5 “зВате 4упаи1с$” ю \МаПасе’$ пе\ми ага$Ис 
зшсегбу зпоч 4 по Бе оуеПооКеа: Пе зос10-сшага| зоПре1зтт аф \УУаПасе 
спйацез апйстраеа Фе роз{-бли соп41оп$ сн гауе 11зе 0 зВате]езз- 
пез$ аз а роПса! {асйс. Апа \уНПе Ргез14еп( Сеп@е тау Бе а ргезстет Ююге- 
Беаг оЁ Ргез1Аеп: Тпитр, Фе 1айег Ваз а {гие агспеёуре т йе зВате!е55пез$ 
ог Еуодог Кагататоу [МагЯпзепт 2003: хш Ё.]. Аз Магипзеп утиез, Еуо- 
Чог “Кпо\/з Фе п105ё еЙесйуе \уау ю ргоуоКе Фозе По ирНо!4 {йе $$ 
Чо [...] 15 № зреаК ог асё тарргорпаеу ог зватез1у” [Магипзеп 2003: 
211]. Ть1$ 15 Фе геаПзайоп аё ПКеулзе оип4$ Тгитр’$ роса] таста- 
Ноп$. Ву ргоуоКше йе 5аваз ао, Тгатар сопаиез 1ю Из гериФайоп ап@ 
а4уосайез №15 оугп патгайуе аз Из ргипагу а[егпайуе. 

Магтзеп”$ арргоась 1$ 0 [ауег ап ехаттайоп ог ОозюеузКу?з [- 
атз, ап4 фе зВате Неу саизе Петзе]уез ап4 оетз, оуег а еогу оЁ Ооз- 
{оеузКу’з пагтайуе ууоГК5. Нег рипстра| аззегаоп 1$ Фа ДозюеузКу’5 
11081 зсапдаюи$ Пагз ате, т уапе4 \’ауз, 4пуеп Бу ап птепог звате а 
Готсез {Нет 1ю абапдоп ша1опа] поНоп$ оРаиепйсйу ап4 эшсегиу. [лаг 
засН аз Сепега] Гуо]2т ап4 Сарат Гебуа4Кт {е] зюпез або етзеуе5 
{о в@еуже Шей о\уп зепзе оЁ зе -\уогй, ш отает 0 еег Бе]опх атоп55 
ог Еее] зирепог ю Шеш ицейосшогв. [ 15 ш 15 \уау ай зВате Пез оп ве 
Боипдагу Бебмееп зе ап4 оет: зе {-14епу 15 сопйпееп оп сопюгииу 
о ап ежегпаПу тапдае4 14еа| {ба{ 15 а гтед Бу 1е еуашаНоп оЁ офегз. 
Тгасте а уапеёу оЁ зисВ ро5{-51Ъепап сНагасет$ ю Шизиае Фет зКе\уе4 
г@айоп Бебуееп зе №-14еп у апа ши, Магатзеп оез оп {о агсие Фа{ Ооз- 
{оеузКу’$ о\уп паггайуе епоазез ш теаШегагу р1ау \/И Шезе свагасегс: 
ет [ушс геНес5 БасК оп 1$ оут ВсЯНои$ сотроз1оп. ТБеге 15 из а Ь1- 
пагу КшсНоп ю Ше ехроз1оп оЁ звате. ш е Вгзё шуапсе, И “то4е]$ 
а ра оп оЁ Фе епс]озе4 зе!” адуосайте Фе Неешс оЁ “опезе Нот 
фе ризоп-Вои$е оф его, \Неге звате ууотК$ аз Ше стер ]аПет, ап4 }отте 
соттипйу” [МагИпзеп 2003: 219]. ЗВате \огКк$ аз а тедетрнуе 001 юг 
Фе шагуиа| сВатасет, с1еатие фе ра Юг ап аифепйс зе 10 етегое 
гот Ве е2015т оРЁа1зекоо4 ап4 епгазе зтсете]у \1В оегз. ш Пе зесопа 
шУапсе, зпате геНес{5 Баск ироп Бо Фе улте$зез 10 зНате ап4 зсап4а[, 
ап4 ироп {е геа4егз Фетлзе]уез. ТН1$ 1$ Кеу, с1апт$ Магатзеп, ю Бозфю- 
еузКу’5 оуегагсЬт® паггайуе е1с$. Ву “роз!оштсе теадегз аз \/тез$е$ 
10 ехрозе4 звате, ДозюеузКу таКез 1$ ехрепепсе ог о\уп роз{-|арзапап 
Бегиасое, ЧгатаЯтлте |1$ $0с1а1, роНйса! ап4 теарВу$1са| теззасе оЁ Ва- 
тап пуегсоппесноп” [Маг@тзеп 2003: ху]. Ты$ Негебу “теуеа!5 Всйоп’5 
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РипсНоп по оШу Ю ехрозе Ба{ розу ю зауе геа4ег$ аз Не аЙог4$ и$ 
е1са| а\агепе$5 ап4 из Ше ппрейз ю свапое” [Магпзеп 2003: х1у]. Ш 
Бо шуапсез, зЗПате детапа$ гесопсШайоп Бебуееп пе заб] есё ап4 а зт- 
ошаг 14еа] оЁ гай. [ 1$ Базе оп Ше ргепизе аф {Не Пез \уе 1еП оит5еуез 
ате зиеиа у ипе@ са]. 

Еуодог Рау1оу1сН’5 зВате!е$5пезз, шз{еа оЁ зегуше аз а дерагаге 
Кот зтещаг га ап4 зшсегиу, ех{еп4$ РозюеузКу’5 зВате 4упатс$ аз 
Магипзеп геа4$ Фет. Еуодог ЮЦо\з$ е зате гоше а5 РозюеузКу’5 оШег 
Патз, стеайте етбеИ1$Ве4, оссазлопаПу абзиг4, паггайуе$ 0 асотесае [1$ 
зепзе оЁ зе № ап4 Бейетг а4ете 0 ап 14ео]ое1са| зап4ата оЁ ргорпебу, ушие 
апа тезреса Шу, св тли Бе сопйгтед Бу офегз мт 1$ зосла[ сибе. 
\У!Пеп офег5 4о по{ сопйгт Еуодог’з зе Ё-птазе, {Пе ехрозиге оЁ 1$ шзт- 
сегйу саизез ап и\егпа| зепзайоп оЁ зВате (РееПпс азВатед) ап4 ргоуоКез 
Фе аЁесйуе зВате оЁ у/теззез. Уеё Пе а сВагацег ПКе Сепега[ Гуо]е1п, 
Гог ехатр/е, “тезроп4$ ш а тоте зослаПу ехресе4 ап4 ассерае таппет, 
Вгз{ Бу депуте 61$ ра1айзт ап Феп Бу Неето,” Еуодог “тезроп4$ аэ- 
отеззтуе[у, звате[ез [у раззте а1опз 61$ звате” [МагЯпзепт 2003: 52]. 

Тве зсепе Магипзеп о1уе5 п105ё Юсиз 10 ш Пег зшау 1$ ге|ае4 т 
Воок 2 оф Тйе Втошегу Кагатагоу, тапже4 Бу Реуеаг апа Уо]оКНоп$Ку 
аз “Ап шарргорпае Са#егте,” ш \аеЬ Еуодог Рауюхтсй, [15 опе-Ите 
соизт-ш-а\ Мзоу апа 1$ йгее зопз 15 Пе Е!4ет /озита’з топа$ету, 
Борше 1ю гезо]уе ап шбегиапсе @1зрище Бебмееп Еуодог апа 1$ зоп ОтИп. 
Ап еззепйа! сотропепе оЁ 1$ зсепе 15 Ше \уау И Шаугаез$ Ше рагЯсч- 
[аг тесКап15тз$ ог Еуо4ог’$ зПатеез$1е$$. ш а засге4 р|асе, атопз${ бе 
Ка оё сотрапу 61$ Шиазогу зепзе оЁ зе Ёее!5 зпоша Бе 1$ зосла! едлиу- 
а1еп{5, Гуодог’з асотезяуе зПпате[е$5пез$ геасНез Из В1ере$ 1еуе|. Н1$ ш- 
сПпайоп © Пе, ю Беа “БиЙооп,” 1$ поЁ 154 ехрозеа Бу №15 пиеПосшегз, 
И 1$ апйстраеа Бу Фет. Оп Фе ]доитпеу 0 Фе топауегу, Миазоу, \Позе 
Беауу етпрБа$15 оп ргорпеёу ап4 тезреса у тагК$ Вип ой аз бе пагта- 
Пуе апйроае оЁ Еуодог Ра\оу1сЬ ап4 и$ зегуез 0 етрВаз1зе Ше |авег”5 
зВате[ез$пез$, багу \агз Руодог №0 “сопёго] уоигзе. № уоц ай апу 
БоНоопетгу, Г Вауе по пепйоп оЁ Беше риё оп Ше зате |еуе| м уоц 
Беге” [РозюеузКу 2004: 36-37]. Миазоу’$ сопитеп( таКез И с[еаг фа 
Еуодог’з зВате[ез$ ас{5 аге рам оРа [оп-%ап ие регзопаШу фай. Еуодог 
[абег геРегз ю Битзе аз а “пабига]-Богп Ба оп” [РозюеузКу 2004: 41], 
ап ехасоегае4 с1апп регВарз Би опе а{ пеуегеез$ пирПез а гереййуе 
Б1$югу ог а15еноо4$ ю сотрепзае ап шНае4 зе{-птасе, фе ехрозиге оЁ 
озе Ра]5ейоо4$ ап4 Пе гезиап зВате, \/В1сВ оуег Нте 4еуеоре4 шо 115 
415 псё $ Уе оё зВатеез5 БозНШу. 1, аз Магитзеп улиез, зВате]ез$пе55 
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“реюКепз ап шаШегепсе ю погил$ оЁ оса] ицегасНоп, ап ш1егепсе фай 
аг15ез от а зепзе оЁ ехсаз1оп,” еп И сап Бе ипдегзюо4 Во\ Еуодог”$ 
зВате[ез$пез$ тапПе$%е4 аз “ап асотеззтуе 4еРепсе ага зНате ог ше 
апистраноп ог зВате” [Магитзеп 2003: 217-218]. Веа4егз сап сопсосе 
а зепзе ог Еуодог’$ раз, апотештеа Бу Пе поуеГ5 шнодисогу соттет5 
Фа 4ер1сЕ 1$ ппроуепзВе ирбтетше апа зибзедиеп{ пллзейу Наб [Роз- 
{оеузКу 2004: 7], ш \сВ Ше гереаеа 4ебипКте о [1$ Пез 1е4 Вт$ё ю 
а зеп5е оЁ ехс[а51оп, ГоПо\е4 Бу ап апйстраНоп о зВате ап4 ибитаеу 0 
а сопипиа| рге-етпрНуе зВате[ез$пез$. 

Могеоуег, Мзоу?’з геБакКе а|50 ехетрПВез пе Рапсйоп оЁРуо4дог”$ 
БаНоопегу, а псйоп ай $етз Нот фе еуо[аНоп ог Еуодог’5 зВате]ез$- 
пезз. Еуодог’з сарасйу ю апйс1рае зБате сотгезроп4$ \ИВ ап а\’агепез$ 
оРВоу/ офегз регсауе Вип аз зослаПу шРепог. Троиз| сопзап у ш сопЯ1с 
УИ 9$ о\п пагс15$15т, 1$ а\’атепез$ рт4егз Вии Нот еуег ГоПо\ ше 
бе ехрозиге-ю-гедетрНоп райу\хау [а1А оиё Бу Сепега| Гуо|от ап о - 
ет5. Еуодог сап пеуег Шу сопли {о [1$ оу Пез, сап пеуег и]у БеПеуе 
Бе ул П Бе ассер{еа Бу 61$ 14еа5е4 зосла| зтават. Н15 зВатеез$ греюпс, 
егеРте, “Бегауз а\’атепез$ оЁ \уауз ю оуегсоте [11$] 130]айоп” [Магап- 
зеп 2003: 218]. Не сотрепзайез Юг №15 шабПиу ю вевузме №1$ о\уп $0с1а1 
роз!юоп Бу Четойпе, @ФгоиеВ ап асотез1уе зпатее$5пе$$, {пе зос1а[ $апа- 
ше оЁФозе агоцпа тт. Не 4газз ет оууп ю [1$ 1еуе]. Миаоу, у/о, аз 
ап “еп1оЩепе4, пебороШап, созтороШал [...| Пеюпз Еитореап” [Розфю- 
еузКу 2004: 10] гергезеп$ а 5И1с{ аЧБегепсе 10 Фе зшеиаг Ей оМептепЕ 
рипс!р[ез оп \уМеН зшсегйу ап зпате ате Базе4, 15 ассог@те]у Ше 1108 
аНесе4 Бу Еуодог’$ 1асйс. Еуеп рпог ю Еуо4ог’$ тоге зсап4аюиз оч 
Богз65, Миазоу аатиИз 1ю Беше “ага1А 0 арреаг атоп55{ 4есепё реоре у 
Ба” [РозюеузКу 2004: 37]. №1 а Реаг Фаф, аз М!азоу Кпо\з ш адуапсе, 
61$ итНайоп \уив Руодог № саизе Вт 10 “зат агоишо ... 1озе ту {етрег 
[ап] Четеап тузеШапа ту 14еаз” [РозоеузКу 2004: 38]. Мизоу зватез 
те т гезропзе 10 Еуодог’5 зВате]ез$пез5, [0511 В1$ райепсе ап ар- 
реание “исшоиз” [РозюеузКу 2004: 42] Бу 1$ рагястраноп ш Еуодог’з 
“чипуот@у Ргсе” [РозюеузКу 2004: 43]. ш 1$ таппег Еуодог асшеуез 
615 41зюце4 апп оЁ 50с1а] едшуаепсе у Мта5оу ап4 фе офегз. 

Еог Еуодог Раую\сН Но\еуег, аз Фе поуе[ зВо\уз, 111$ асйс ошу 
оегз а {етротагу гезрие Нот [15 апепайоп. Сета! 0 Магатзеп’$ заду 
ог Еуодог 15 Бег агоиллепе а зВатеез$$пез$ “по оу регреаез$ Би 
а1з0о ехасегба{е5” {йе зепзе оЁ “ехс[аз1оп И 15 ицепде4 ю соищег авал$” 
[Магелзет 2003: 218]. Те згио]е Бебуееп Еуодог’з шсПпайоп ю @еуае 
61$ оууп зепзе оЁ зе ап4 Ааебазе ое агоипа Бут, геа4 аз “№15 соп спе 
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Чезгез 10 аПепайе ап дот [15 ЕеПо\и теп,” теап$ “Ве саппо! епзазе шт 
зшсеге Чаюсче” ап4 из Впаз Бтзе “а фе сещег оЁ зНате’5 рагадох” 
[Магалзет 2003: 6]. Нег агоитет: 1$ сопйпееп ироп а теаф те ое ЕИ4ет 
Гозита аз Пе зри а! ап4 тога!| {очсВюпе ое поуе|: фе Е]4ег’5 аду1се 
ю Еуодот, мен Магипзеп регсетуез аз спса| $0 Ве ей1с$ оРзпате т Тйе 
Втойегу Кагатагоу, 18 Юг т ю ипие [15 пфегпа! аифепйсйу ап4 ежегпа! 
зшсегу ут Ше рагатеег оР а зэтешаг 14еа] оЁ го. ТВе соте оё 1$ 
теззазе 1$ 10 {е1 Еуодог 0 


..п0ф Пе ю уочгзе[. А тап У\По Пез ю Битзе! апа Изепз 1ю 1$ 
о\п Пе сотез ю а рошё \Пеге Ве 40ез поё 415сеги апу ли ейВег ш 
Бозе ог апумПеге агоипа Бит, ап@ 5 1$ шю 91°гезресе 1о\уаг45 
ЬтзеР ап4 офего. [...] А тап У\УБо Пез ю Витзе!! 1$ ойеп Ше ЯгзЕ ю {аКе 
оНепзе. [...] Ап4 загеу Ве Кпо\’з фай по опе Ваз оЁепае4 Вип, ап@ фай 
Бе Ыллзе! Баз шуещей Ше оЁепзе апа {014 Пез лаз{ Рог Ше Беамбу оЁ И, 
[...] Бе Кпо\/з аП опа ап4 ЗП Ве 1$ $АП Пе ЯгзЕ о 1аКе оЙепзе, Ве ПКез 
ГееПпз оЙепдеа, # 21уез Бил огеай р1еазиге, ап4 Виз Ве геасВез {Ве рошЕ 
оЁгеа1 ВозЯШу... [РозбюеузКу 2004: 44]. 


Тве гетатка]епез$ оЁ 11$ раззасе, ог Ше ригрозез оЁ Пе ситепЕ 
агисе, 1$ фе зтепой оё 15 тезетЫапсе 10 Тгитр”з изе оЁ $Вате[ез$$пе$5 
аз а роПЯса| згжесу. ТБе Рая Хозппа Ч1азпозез ш Еуо4ог Раую\1св 
у’еге аП рипстра| сотропеп оГТгаитр?’з еесйоп сатра1ет ап4 ргез14еп- 
Па] {епите: а зеетте]у рао]о21са|[ табу 1ю 415сеги Рас{ от Всйоп, 
а |асК оЁ тезрес{ Рог зе ап4 оегз, а {еп4епсу ю 14епйБу аз Ше у1сит 
зиооезйуе оРа р[еазиге ш 1аКше оНепсе, ап4 а аи1сКпез$ ю ВозИШу аге 
аП татК$ оЁ Фе роПйса!| ие оЁ зВате|е5$пез$ оп Бо 514ез оЁ Ше 5рес- 
тат ш Фе роз{-втаёй ега. 

Еог Еуо4дог Кагататоу, БгеаКте Вот Фе суе оЁ 4есерноп апа 
зВате[ез$пез$ 1$ смса| юг Н15 тепмесотайоп шо а \уойа 591 згасеатед 
Бу зпешаг рипстр[ез, ейВег геПе10и$ ог рЬ|озоршса[. ш4ее4, йе заПепй 
{епз1оп оЁ Тйе Втойегу Кагаталоу 13 Ше роеппаПу езсКваю]оэ1са| сопзе- 
Чиепсез оЁР Фе 415 пщестайоп оЁ озе рипстр]ез. Еог МагЯпзеп, е е1са[ 
теззасе оРШе поуе]| аг15ез ш Во\у Гуап Кагататоу, {ее егте оп йе @гез|- 
014 Бебмееп а соттипИу ишйе4 ипаег зтеч1аг 14еа[$ ап4 Фе зоПрз15т оЁ 
атога| ито, 1$ аШе ю Бее4 /озита’; а4у1се еуеп \\Пеге [15 ег Пе 
[Магапзет 2003: 216]. Уе{ гоиэ[ Фе папу @оп Нот БозюеузКу Шточев 
тодегил$т, розцто4егил$т ап4 еуепиаПу 0 йе рота ега а{ песезз1- 
{айез пе\/ ипаегапт5 оЁ зшсегу, 1е ро\ег оЁ та41опа! зВате 10 ей - 
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1саПу гесепегайе {Не Ёа]51е4 ап4 пе зсапда!ои$ Ваз \еаКепе4 птерагау. 
Розфюеу$Ку апйстраез 115 \уеаКепте ш Ше сВагацег оР ЗтегауаКоу т 
Тре Вгойегу Кагатагоу, Бай еуеп тоте еЙеснуу ш Детоп5 ФгоиеВ 1$ 
роггауа1 оР З4аугост апа Руюг УегКпоуеп$Ку (аз Бище4 аё Бу КокоБоБо?’5 
атис]ез). Твет соПесйуе зВатее$5пез$ 40ез по{ Ююгсе ет п РоПом- 
ет5 ю сопйопе ет оууп те]аНоп ю зшеаг та Бесаизе Фозе ЮПо\егз 
Бауе атеау э1уеп Фа т@аНоп пр. Еог ет, аз Гог ве ЮПо\ег$ оР Ропа!4 
Тиитр У\ПВо зюгте4 ше СарНо] оп Лапиату 6*, зватеез$пез$ ап зсап4а]1 
атеаду Вауе аз уаП а с1апт оп га аз апуфте Ша уе БеРоге {Нет. 


У 

Кезсите зшсешу Нот Фе апагсНу оЁ зпате]е$5пез$, Шегеоге, 4е- 
тап@$ а тесоп$1Аеганоп оЁ Из аПайоп ул зтее-ещепаге уаез апа 
рипстр[ез. Ме\ зшсегйу саппоф, аз Сойоп спйдиез, гейегае зтсегйу?з га- 
Чопа! Когти, ог 4отте 50 оц глуе пр апу с1апп © поуе[у апа $0 тет ег 
ошу аз ап апасбтопзт, еазПу 41$17155е4 ш а роз(-ги ууой@, а \ой@ оЁ 
Ч15ршаЫе Рас, ш \исЬ зВате[ез$пе5$ оЁегз 1е 5гопоез{ с1апи {0 уегас- 
Цу оРапу апа аП аЦегпануез ргес1зе[у Бесамзе оЁ {5 @етета| орроз1Ноп 
10 шадопа| зтсегиу. Ву \ау оЁ сопса4 те, [ \Ш завез а теаФ те оЁ 
звате ш РозюеузКу {вай ассог$ ИН Не е1са[ роПозорБу оЁ Еттапие| 
Геушаз, Юг пот РозюеузКу Уаз а зоигсе оЁ шзртайоп. Геутаз1ап ей - 
1с$ агоие Юг ап Шипцае тезропз6 пу Юг {паё м/с 15 абзопиеу Офег, 
Базе поЁ оп 14ео]о21са] ппрегайуез Би оп фе ритог а] “ассизайуе-пез5” 
ог заБ]есйуйу аз заесеа. Еог Цеутаз, Фе заБ]есЁ$ опоттагу за! 1$ раз- 
з1УЦу, зшитопеа по Бешсе Бу Ше саП оЁе ОШет: “Фе ога / теапз Йете 
Гат [те уосй, апз\уетте Юг еуегуйте ап4 еуегуопе” [Геутаз 2016: 
114]. ш 1815 зепзе, еу гез15{ е этошаг ап ю{а15ше тапда{ез$ оЁ аб- 
зо[ие гей21ои$ ог рА|озорШса| ашонйез, Бтеакте фе геайоп Бебуееп 
апфотгНайуе ро\уег ап шту1на![ заб]есйоп: гезропз6иу 15 по! Базе т 
соп опа! зестесу Биё 1$ ап 1пВегепе рам оЁ Бете, геапипае4 у еуегу 
арргоасВ ог фа \сь 1$ ОШег. Ву уше оЁ Ше ипКпомабПИу оЁ а[егиу, 
У*сь бтеасНез Бо{1 {Не сост@уе ап 14е0|о21са] фофаШу, Геушаз1ап е1с$ 
ассог4$ У Ше арогейс песез5Ку оЁ У/аЙасе’5 пе\у зшсегиу. [ оЁег ап 
е1са[ Баз15 Рог заБ]еснуйу Ша у апаз$ Ше сотгеайоп ог Кпо\е4де 
апа ро\ег заситие ЕпПеМептлеп: е1са[ 14еа15, ап4 15$ из питипе йот 
{фе то4егп15{ Вегтепеийс$ оЁ зизр!с1оп апа зибзедиепЕ супс1$т оф роз{- 
тодегилзт. А Геушазап теате ог звате ш РозюеузКу етеоге Бейег 
ассоци Юг РозюеузКу’5 еШлса| шЙчепсе оуег У/аЙасе, рагасиа у \иИВ 
тегага$ ю Бо\/ Геутаз1ап гезропз Пу апа Фе аропа оЁпе\у зшсегиу сап 
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Бо Бе фасе4 ЪасК 10 аафопа[ ерт$етооз1са[ Вит у зас сопзййез 
Фе ро[урбопс поуе| згасвге. 

То\уаг4$ Ше епа оЁ Ше орепте спарег оЁ пег заду, ВИ [ауте 
оиё Фе те#о4$ Бу \уШмсВ Дозюеуз$Ку етр1оуз зНате аз ап еыса| 1001, 
Магапзеп оЁег$ ап ежепае4 е!абогаНоп оЁ зВате?$ рзусвозосла! Клпсйоп: 


А регзоп ро$$е55ез а сопегеп зепзе ог зеГап4 йе \о4 оу \уВеп 
15 ог Бег ехремепсе Изе!Р 1$ софегепе Бу уше оЁ рге@сау геситгте 
е!етлеп5 (ап епиге]у гапдот, ипрге@саЫе Но\у оЁ еуепё5 саппо! Бе 
шешеое). То 1е ехжепё аё зВате шёо4исез ипехресе4 ехрозиге, 
Ч1згаре4 ехресйаНоп$, ап4 1е ШКе, И геп4ег$ ехремепсе, ап4 егеБу 
а зепзе оё зе{ ап4 оЁ Ве мот], [е5$ совегеп+. ЗВате4 регзопз$, Во\еуег 
шагасшае1у, аге а\уаге оР 1$ 41згирНоп ап4 рашед Бу И: Феу регсауе, 
тоге ог |езз с1еа1у, ай {Ве зепзе о зе —ПВепсе ег 14епу—15 аё п5К 
[Магилзеп 2003: 16]. 


ТЬ1$ 15 Ном знате \/огК$ аё Пе [еуё] оЁ р1оё мт ДозюеузКу, апа 
Магипзеп ех{еп4$ Бег геадте 1ю ассоип{ Гог озюеузКу’5 омп теайсНоп- 
а[ изе ор зНате. ГлКе а сВагас{ег’5 собегепй зепзе оЁе \оп, а геа4ег ар- 
ргоасВез а паттайуе зеатсб1пе Рог а зепзе оЁ ргеса Шу т огаег ю отепе 
Фе геа4 тс ехрепепсе. “Ропгауе4 звате,”” егеГоге, 


... гар! геадегз' ехресмайопз ап4 зепзе оЁ регзопа! шу1о1абПиу. 
ЗПаште 15 а\ауз ипехресеа. [...] \УВеп ДозюеузКу зигризез 015 геадегз 
у зБате, геадег$ ехрепепсе а зипПаг Ч згарНоп, ЧзомещаНоп, ап4 
зе!Ё-соп$с1ои5пез5. [...| ДозоеузКу и$ геуеа![5 оиг сошрНсИу ш Ше 5- 
(15 дио. Не ехрозез опг 4езте {0 Кеер Ше соуег$ ир [Магитзеп 2003: 16]. 


Тве сотгайоп Бебмееп Фе \уау Магитзеп Беге Чезстез звате ап4 
Фе уау Геуштаз еопзез Фе арргоасВ оЁ фе Оег уБ1сВ сопзИйиез Ше 
етса1 15 сопзр1сиоц$. ш 1$ Яг5ё та]ог мотК, Гоа апа трпиу, Геутаз 
ЧезстЬез$ Ше уегу ргосезз оР соеп!оп аз Фе опещаНоп оЁ Ше аМегйу оЁ 
Фе уо 4 ш т@аНоп ю Ше зиБ]ес+. Тепте4 “фе 14епийсаНоп о Пе зате,” 
Геушаз езстез Ше состйуе ас{ аз а “зоуоити” ш Ще зепзе Вай и 15 
а {етрогагу ехсигзоп Беуопа {йе зе {Вай гебаги$ 0 еписН йе зе1Ё. А мой 
аё зпошШ А Бе “Югеоп апа Бозе” 15 шуеа4, гоие[ соотоп, “теуеайеа 
ргеслзе[у аз ргееттепй у Фе зате [...]. ша ой 4 \ушсн 1$ Нот Фе Яг5 
ойег Пе 1 15 попе ее$5 аюсопоц$.” Абтфийпте теапте ю Фе \ой4 
1$ Физ Шеопзе4 т {егил$ ог“Впа[Птз] т Фе угоп 9 а зИе ап4 а Ноте” [Глеу1- 
паз 1969: 37]. Геушаз р!асез етр|Наз1$ оп 1е ргевепз!е еёуто[огу оРсот- 
ргевепз1оп. Соэшйол 1$ а этазрите, а 1аКше роззез$1оп о}. 


176 


Мфае Воудея. ЗВатезпез$ ап Ме\м’ Зшсегйу 


1 а зепзе еуегушишс 15 ш Фе $Це, ш Ше 1а5{ апа[у51$ еуегуй ше 
13 ар ту 415роза1, еуеп фе загз, 1 Т Биё тесКоп ет, са1сиае Фе пиег- 
тефатез ог Фе теапз. [...] Еуегуфитс 15 Веге, суегу ше Бе]оп5$ №0 те; 
еуегушиз 15 сапе ир ш адуапсе ИВ Фе ргипог а] оссиру1пе оЁа зНе, 
еуегушз 1$ сот-ргенепаеа [Геушаз 1969: 37-38]. 


ТВе уегу ргосез$ оЁ соошоп, Шеп, 15 а ше езбабИзВез е рге- 
ФЧс‘аЫу гесиггей еетеп{5 сопзИайпе а регзоп’$ сорегепё зепзе оЁ зе 
апа е \ог4. Во Маг@ипзеп ап4а Геуштаз 4езстбе 1$ ргосез$ ш {егпз 
ОЁ роззез1оп. То Кпо\/ зоте ше 1$, ш а зепзе, ю ом И: Кпо\е4ее ех- 
{еп4$ опе’$ регзопа] пехиз оРте!айоп \/Н1сВ ибитаеу [еа4з БасК 10 Фе зе. 
Тве таппег оЁ зВате 15 0 Язгаре Ше ргосез$ оР теапте-такте, Бииете 
10 По Фе Кидатета| ппрепа|з$т оЁ сотоп @тоиер ехрозиге ю ва 
\ШМсН езсарез соВегепсе. Ап4 {11$ 15 1е зате ехас{ исНоп оРФе Оег т 
Геуштазлап е1с$. ТБаё умен 1$ абзодие]у Офег 


..са$ по диезНоп Фе ехегс1зе оЁ {Ве зате. А сапе шо адиез- 
поп оЁе зате — \сй саппо{ оссиг Ут Ше е5015( зротапеНу оРе 
зате — 15 Бгоие НЕ або Бу Ше оШег. \е паше 11$ саШпе шо дчезНоп 
ор ту зрошапену Бу Ше ргезепсе оЁ фе ОШег е@1с$. ТВе запоепе$$ оЁ 
Фе ОШег, №15 итедисЬИиу 1ю Ше Т, © ту ШоцеН 6 апа ту роз$е$$10п$, 
15 ргес1зе[у ассотарИзВе4 аз а саШпе шю ачезНоп оЁР ту зрощапейу, аз 
е1с$ [Геушаз 1969: 43]. 


[{ 15 Беге Фа опе сап ретарз сезфите {ю\гаг4$ ап ей тса| сарасйу Юг 
зпате поё г а{е4 {1ю е гезюганоп оЁ абзопие рипстр!ез Бо Базе ш бе 
заБ]есЁз ргитотйа[ тезропз16 у Гог оШегз, Шегебу оуегсотте Ше роз{- 
{тов 415дат Рог засВ уа[аез фай рге-етре4 пе роПйса| таптрёайоп оЁ 
зВате]ез$пез5. А Кеу сотропепй оЁ 7Т01аЙ 1? апа ирпиу 1$ Фе Иеганоп оЁ 
шатуна! соот йоп ут рЬПозорса| ог 14еоос1са| зётастигез; РоПом- 
ше Нот Фе Сацезап Ыагсайоп отита ап4 \оп4, Пе 1юа|зте пири!5е 
оЁ Веазоп 15 теге]у а тап!Ёе$айоп оЁ заб]есйуе сотргепеп$1оп. Аз$ зисй, 
утИез Геушаз, “Не иптуегба] 14еп у ш \/№мсВ фе Беегосепои$ сап Бе ет- 
Бтасез Баз Ше оззафиге оГа забуес®, оЁ {Пе Вт5ё регзоп. Отуегза[ {пои В 1$ 
ап ‘Г шк?” [Ге\таз 1969: 36]. [1$ Юг 15 геазоп Ша “бе сопсерё оЁ 
тоау [...| Чоттаез$ УМезет рН ПозорНу” [Геутпаз 1969: 21]. 


И Те\ушаз ассог@ште]у 1аКез Оезсанез’з “Тьша Меднаноп” плизй1е$ оп Фе 


шбоце, аз фа \”ысЬ саппо{ Бе согаргенепаеа Би оШу Шфеогзе4, аз фе загиле рошЕ 
Гог 15 е1са| геайзе. 
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ТБе арргоасН оР Фе Офег ш Геушаз, ПКе звате ш Маг@тзеп, 
Ч1згар{ Ше зе 1ю теуеа| 115 сошрИсИу ш а юаПзша (1.е., зВатей!) 
зайл$ дао. ТЬ1$ арргоасЬ шз{апйае$ фе заБ]есЁ’$ ргипагу гезроп6 пу 
Гог фе ОШфег Бу Четап те е заб] ес{ гезропа ю Фе ипКпо\’аЫе, 10 Фе 
ш-сот-ртецеп$1е. Мотеоуег, Бу агат оп Фе сопсерё оЁ Ве ОШег’5 
“са|,”{еазте ой Фе ефуто]оз1са| гоо{ оРтезропз пу, Геутшаз е|або- 
тайез оп Во\/ Ше е са! тапе 15 от фе Бесшите 41а1021с ш пайхе. 
Тье игарНоп оР1ю{ащу 1$ епасцеа Бу Фе уолсе оЁ Ше ОШет. ТВе уолсе 
а саПз Фе заб ]есё шо Беше, дЧетап те а гезропзе На{ тапе5{ аз 
а гезроп Пу “Рог еуегуйте ап4 еуегуопе” [ДозоеузКу 2004: 320], 
тецега{ез аё Четапа уу еуегу иЙегапсе @тоцеВ 165 теРаза[ фо Бе 5ч6- 
зитеа ут фе заб ]есе’5 {йа $1тс ехегс15е. Тне ОШег’5 тапзсеп4депсе 
оРопг соеп оп 1$ асшеуеа гоиеН ехргез$1оп: тапе$айоп “ко0’олто 
с015154$ ш Беше 1еШие изеМ 10 из ш4дереп4епЙу оЁ еуегу роз1оп \е 
уоц[4 Вауе 1аКеп т 115 гесага, ехргезятя и5е1}р” [Г.еутаз 1969: 65]. Ап4 
опер Геушаз ойеп {егтз Фе ОШег’$ Шапзсеп4епсе оЁ Фе 1ю{а1$те 
отазр оР Кпо\еаее Ше “Расе,” Бе таКез И с1еаг Фа{ Ше Расе ш 61$ ры- 
1юзорВу 1$ по Фе рВуз1са[, соотиза ]е Ееабигез орапо{Йег регзоп?’$ у1засе 
Ба фе теап$ Бу \лсЁ апо{Йег ехргез5ез 115е 1 ошё1Ае оЁе Боипдатез 
ог зиБ]есйуе сосш@оп. Те “Расе 15 а Пуше ргезепсе; И 15$ ехрге$з1оп. 
[...| ТБе Расе зреаКз. Те тат еайоп ог Ше [асе 1$ атеа4у @15соитзе. 
[...| То ргезеп опезе М Бу з1етуше 1$ ю зреаК” [Геуша$ 1969: 66]. 

Ц 1$ Беге, еп, аб а геаззеззтепЕ оЁ ОозюеузКу?$ изе оЁ зВате {0 
ассоцие ог 61$ шЙчепсе оуег У/аПасе’5 пе\м зшсегиу ргезет5 Изе! Г. Ут 
Фе “р/игаШу ор т4ереп4ет! ап4 иптегее4 уо1сез ап сопустои5пез5е” 
\МсН сопзНциез$ Позюеу$Ку’5 “оепите ро[урйопу” аз еот1зеа Бу ВаК|- 
бп, ап еф1са] аррПсайоп ог “зБате” ипбиг4епеа Бу ап аззослайоп ИВ 
Фе иптуегзай то 1еп4епс1ез оЁ {гад опа] зшсегйу сап Бе зоигсеа [ВаК\- 
бт 2014: 6]. Геушаз 5еззез ш Тау апа [прпиу фаё а “тарПсИу оЁ 
зепйет5 у\ошА Ъе 1е уегу тоае т \/ШсВ а Бесоте 1$ роз е — а Бе- 
сотше ш \фсЬ Фоией уош по пиру Вп4 агат [...] а Беше за Б]есе 
{о иптуегза| |а\, ргодисте ипйу” [Геушаз 1969: 60]. ш 1$ мау Ве а5- 
зос1айез Ше зтешаг 14еа1$ оР УМемети рА|озорШса[ ю{а|зайоп эл Ше 
апот1а| тпопо[0515т а озюеузКлап ро[урБопу, Юг ВаКНйп, зегуез аз 
а деранаге Нот. Зо-саПе4 топо[о?1с свагасегз аге роигауеа Бу ВаКНип 
аз “уо1се[езз 5|ауез,” “тегое4 ш Ше ипИу оЁ Ше еуепЕ” оЁ Ше поуе| ю 
зисН ап ежепё Фа{ Феу Бесоте “зпиаре обес $] оР Фе аи ог”$ соп$с1ои$- 
пе55” [ВаКБйт 2014: 6-7]. Аифопа! топо|0о215т $ согезроп4$ \ИВ 
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Фе ВтзЕрегзоп оззафаге оЁ ишуегза! оцэ|Е.'? ТЬ1$ {Пеп $65 Ше засе Юг 
а тгеаФ пе {ай 4га\уз а ратаПе! Бебуееп РозюеузКу?$ изе оЁ зНате ап Ше 
итирноп оРю{аЩу Бу Ше уо1се ш Геушаз’$ е1с$. ТКе е са] Чупапис оЁ 
роурвопу заб виез Изе Рог паюопа| зВате Бу епасипе Фе 415гарНоп 
ог Фе “Заба$ дао,” Беге сопсетуе4 оЁ аз Фе зирргез$1оп оЁ Атесйу 1епу- 
1х у01сез ап4 соп$с105пе$$е$. 

Апа 115$ ро!урботс 415гирНоп 15 по{ феп геомпещеа БасК {ю\уаг4$ 
иптуегза| ргег1$ез ргес1зеу Бесаизе И гергезет5 а гепипстаНоп оЁ йе Кша 
ОР аифопа| аиотИу зас ргегл1зез аге гоип4е4 ироп. Ула е стеайоп оЁ 
{фе ро[урбошс поуе], Дозюеуз$Ку шсогрогае4 фе 4упаптс$ оЁ зВате шю 
{фе паггапуе асе изеР. Н1$ сотЬтайоп оР\е аиопа| ууота “аюопезме [...] 
фе № ап едиаПу уаП4 уо1сез оЁ ойег свагасфегз” 15 Изе! а гесоэтиоп 
ое шБегепЕ зВатей\пез$ (юба|зте аа) оРашопа] стеаноп [ВаК|- 
@п 2014: 7]. ЗиасВ 15 фе уоГ!4 павте ог озюеузКу’з теайсйопа| зе 
оЁ зЗПате ш 61$ поуе[5. Оп е опе рапа, бе ултеззте оЁ звате ехрозез 
теадег сотрИсИу ш а зватей збаёаз дио аё Фе зос1о-роПйса] |еуе[. ТЫ 
1$ Фе \уау Магетзеп ипдег$апаз$ ДозюеузКу’5 теайсНопа| апп {0 шзрие 
роз1уе зосла| свапзез. УеЁ оп йе офег Вапа, РозюеузКу’5 ройурпопу ех- 
розез фе “5Вате” оЁ состоп а Ше ер1${ето[о21са1 1еуе|, ап ипауо14а е 
зВатей\!пез$ а{ пеуегНеез$ заб иез Фе ргипог а тезропз пу Гог Ше 
Офег шаисигайпе зиб]еснуйу. Матгайуе ро[урВопу орега{ез аё Бо [еу- 
е1$, епсоигаете $0с1а1 гедетрНоп \/Ифт Фе 14еа15 оР а пад!юопа| Юпп 
оЁ зшсегцу, ап4 епасипе а Геутаз1ап зепзе оЁ {Ве еса| Бу шсогрогайпе 
а гезропз щу Юг Ше уотсе оЁ Фе офег ут Ше патгайуе згасате. 

ш {1$ гезресе Бо а засте4 ап4 зесШаг теззасе сап Бе Ючпа т 
7о5та?’$ 1епеё оЁ тезроп16 у Юг а, айепте ув ДозюеузКу’$ В1$фот- 
1са[ розюоп оп бе тезВо!4 ог шаюопа| зтсегиу апа бе @1зрегза! оЁ 
Га га топ. Хозита’5 омп Огодоху а4уосайез { аз а тога| шипсвоп, 
тапазже4 Бу а Чтуше аифогиу, [еаФ тс {0 Фе 45сога Бебуееп Феотейса| 
ап “аснуе” 1оуе гее4 ш “А Гаду оЁ Ге Еай” [РозюеузКу 2004: 
53—59]. №з ппроцапсе 10 Геуштаз, Во\уеуег, айзез Шгоиев Из агасаНоп 
ОР Ч1а1о21с елсз: Фе саП оЁ 1е О ег песеззПаез а тезропзе \Шсь 15 ве 
Вгз{ гезропз1 6 ИИу оЁ заБ]десйуйу. Ты зесоп4 теззасе гапзтеззез е 415- 
регза! ог на@йопа| зшсегиу Бу ргезепипе ДозюеузКу’з тепипслайоп оЁ 


ап от1а| аиотйу аз ап асё оЁ ер1%ето[0о21са! ВитПпу. №15 Розюеу- 

1? Тьеге 15 а ото\уше ша юн оЁ зсКойаг сотрагие ап4 сопгазНи» Вакьищав 
1а10215т1 УЛ а Геушаз1ап ипдегзапате оЁ Пе е са]. Зоте оЁ Фе тоге поаЫе ат 
Т Вауе соте асгозз ш шее: [Ег@таз-Ущсап 2013; Сагашег 1996; Мштау 2000; 
Меаоп 1997; Раметзоп 1988]. 
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$Ку’$ \ок$ сап Бе 5а14 фю гергезепе “зепоиз Шегааге,” Феу а[50 ргоу14е 
ап еса[ аергие Рог {Ве Вегтепеийс$ оЁ зизр1стоп, ап сопзедиеп у Юг 
Фе роз-бта ууот1а. ТВе роПйса] таптршШайоп оЁ га опа] зтсегИу тау 
Череп оп Фе тап\епапсе оРсоп опа] зесгесу, уеё Геутазап е@1с$ аге 
сопйпсепЕ ргеслзе]у оп ап ипсоп опа] тезроп ИИ Юг Ше ипКпоут апа 
ипкпоу’аЫе уо1се оР\е ОШет. Ц 4ое5 поё гедите ап а{етпануе паггайуе {0 
апсВог е зибуесе гоизВ а те]аноп оРро\уег ап4 Кпо\ме4 ее; И 15 Базед ш 
ап езсНе\га[ оЁ Бо. Т$ 1$ Ше теппаотеа “бшсегИу” фай 1$ зоиз ВЕ т \/а1- 
[асе’5 уп: КеПу юо по{е5 фа{ Фе Ме\/ Зшсегу тоуетепе “4ереп4$ 
ироп 15 Бесотте Фа1о21с ш свагамег” [КеПу 2010: 141]. М№ем зшсешу 
1$ п0Ё фегеоге роз] ае4 оп а та “ю те оууп зе’ Ба шуеа4 тедитез 
а соп$с10и$ сотийтеть ш Пе ап ш ай, ю а Ват Ииу Беоге Фе соеи- 
пуе аропа шшаеа Бу Фе уо1се оЁ Фе ОШег. ш а у1ютсапЕ зсепе йот 
трпие Лея те]ай по 10 Не поуе[’з е1са] оиЙоок, а сВагасег у Бо Фе 
ро\уег ап4 а ]15{ саизе ю рип15В опе оЁ Фе рго{аеоп1${5 шуеа4 $итуе$ пой 
ошу ю Югетуе фаЕ ргоазоттз, Ба +0 аспуеу зееК 61$ Коготуепез$ Рог ве 
гезепитеп( ап4 Ваше Фе сВагасег Ваз агбопгеа. Аз рагё оЁ 1$ АА гесоу- 
егу (\БлсВ зитоваез г |15 е са] тедетрйоп), Фе сВагасег плиз “ри 
оиё ту о\уп Бап4 ап4 зау Фа Гл зотту ап4 азК Фаё тап?’5 оготуепез$ Рог 
ту о\п те тю Ргелуе. Т№$ 15 Фе ошу \уау ГИ Бе аЫе ю Югелуе Бит” 
[Г\’аПасе 2012: 963]. езрке №15 регзл%еп( БеПеЁ ай “ай зоп оРа БиИсЬ 1$ 
еуЙ ап 4езегуе5 ю Бе тетоуе4 Нот Ше соттипйИу,” фе свагасег пеует- 
Пе ез$ гезоуе5 


..бо ма ш Фете ап ехепа ту Вап4 апа 1е1 Бип Гуе уу1зБеа 
т Ш апа ]атеа т ап4 азК Рог Рогелуепез$ [...]. \/Веег Ве Рго1уе5 
ог по 15$ поЁ Ше 155ще. [’з шу о\уп 514е оЁ Ше этее{ Г пее4 10 с!еап 
ГУ/аПасе 2012: 963]. 


ТБе сБагас{ег а4атИ$ Фа{ Бе Ваз по{ уе! юипа Ше зтепо@ ю Юготуе 
фе ргобаеоп1$, Би Фе 5сепе с1озез уп Вит “1$ ] ю етрраз1те уе!” 
ГУ/аПасе 2012: 964]. ТБе пе\м зшсегиу Фа{ /ийийе „ЛезЕ ргезсте$ ог роз+- 
тодегп суп1с15т, ап4 фай со] Бе аррПеа гоиеН Из аеуе!ортепй 0 роз{- 
о зВате!е5$пез$, саппо! Бе Шеопзе аз сотр!ае, ог еуеп асшеуаЫе, 
Баё ппи5ё шуеа4 Бе амауз атеаду ш пее4 оЁ гепе\уа1. О1а|о21с е@1с$ аге 
аз аспуе ап4 аз ипсопзитта(е4 аз Фа[огие изеГ. Ошу еп сап Феу оуег- 
соте Фе 1зрагасетеп о фофаШу а 4ейпез розбто4ети супс1$т И - 
оц гетеание ю а $01р$15( сасе. ОозюеузКу’5 [егасу ог У/аЙПасе \а$ Б15 
паггайуе агаси]аноп оРап е11с$ па тейпализВеа 1$ Баз1$ ш ишуегза1 те 
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абзопиез$ Ба{ теате4 а Ч1а]ое1с зепзе оР соттипйу. Т1$ пе\м зшсешу 
ассерз Ше шНегепе “зВате” оР ер15етитс собегепсе ш отг4ег ю сотпБа{ ве 
роепйа| у19]епсе оРроз{-нтай зВате]е5пез$. 
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СОМО ВЕРВОРОСТВ ЕМ САЗТЕГТ.АМО ГА УО7, РЕГ, 
РОЗТОЕУ$К! МАВВАООВ: АРОМТЕ$ ОЕГ, 1МТЕВРВЕТЕ 


Кезитеп: Га уо7 4е! Розюлеу$К патайог з1егарге зиепа \1уа у {еаёга|. Ойпо$ зи 
у07 езропапеатете аше позобоз еп Нетро ргезеще. Ро4етоз$ регсг 
сопзащетете за Штбге сатБаще, аие Басе отап4ез езлегтоз рага ‘гайаг 4е 
апт езсгариозатеще сада аеаПе 4е зи паггас10п рага дае е1 Тесюг по 10 
разе рога. Еп ева уо7 роготептюз зе з1еп{е [а фада, |а сауПаслоп... Е] паггадог 
ехапиша сада соза лапю соп е! ]Тесюг, атопопап4до аще 10$ забапйуоз аейуоз, 
а4уег 10$, рагИс!р1оз... Насе заб аз @отез1опез раза}егаз у аШ пл1зтло гейепе, 
га]йепита 1а асс10п, а!агра в] {ета пегу1оза е шс[150 сопуи]1уатеще, Вас16п40]о 
а [а уе шзоронаетеще аараще. Ое аШ {атЫеп е| да4ео еп е1 415сигии,, 1а 
зобгезаеагастопт 4е 1а Назе, зи 4агас1п, у е! дезасотло4о этатайса!. Рог гез]а 
оепега], ю4о езю 4езарагесе, ез аЙападо еп 1аз гафисс1опез а! саеПапо. Миезга 
отатаНса, зофге ю4о пиезёга эгатайсаПЧа4 езстИа, 4е птеаю ропе 1040 еп 51 
шраг, епсеггап4о]о еп Негро ргеегИо, еп {апю де ДозюеузК! 51етарге \уе, зе 
Чефае у зе 4езрПеза еп Нетро ргезете. Ез де еп зи обпего ео ез {еаёго. Рего 
е1 сазеПапо сдмеге дие {040 зеа 5егип 5и5 ге1аз. Регзегииг, 4езсибгиг 4опае у 
сбто арагесеп еп [а поуеа Е 14101 езю$ газ2о$ 4е| “ео уго ” 4е озотеуз К, 
у а! пузто Нетро апа|Нтаг |аз роз Шаа4ез у ЧсиИа4ез 4е за шафисслоп а] 
сазеПапо, ез е] обенуо 4е е5е агИсшо. 

Райабга$ с1ауе: Оозюлеуз К, Е1 11а, гадасслоп, езШо, паггадот, 1есбог. 

тргтасобп зобге е ашог: Отаг ГоБоз, Росюг еп Гейаз, досеще, ЕасиНаа 4е В1о- 
зоЙа у [еётаз, Ошуегз1а4 4е Виепоз Апез, Риап 480, С1406СО] Виепоз Атез, 
Атоепипа. ОКСШ ТО: Врз://огс14.0г2/0000-0001-8802-8232. Е-тай: саШ- 
сиг@уавоо.сот.аг. 

Рага сйасдп: Гобоз, Отаг. “Сото тергодиси еп сазеПапо |а уо7 4е! Розюлеуз К 
паггадог: арищез 4е1 шиегргее”. ГИегиига 4е Атетса$, по. 11 (2021): 183—197. 
В рз://401.0г2/10.22455/2541-7894-2021-11-183-197. 
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КАК ВОСПРОИЗВОДИТЬ НА ИСПАНСКОМ ЯЗЫКЕ 
ГОЛОС ДОСТОЕВСКОГО-РАССКАЗЧИКА: 
ЗАМЕТКИ ПЕРЕВОДЧИКА 


Аннотация: Голос Достоевского-рассказчика всегда звучит живо и театрально. 
Мы слышим его голос, звучащий непосредственно перед нами в настоя- 
щем времени. Мы улавливаем постоянно меняющийся тембр его голо- 
са, мы видим, как писатель силится скрупулезно передать каждую деталь 
своего повествования, чтобы читатель ее не пропустил. В этом голосе по- 
рой чувствуются сомнение, задумчивость... Он изучает каждое явление вме- 
сте с читателем, нагромождая перед существительными прилагательные, 
наречия, причастия... Он делает мимолетные порывистые отступления и тут 
же задерживает, замедляет действие, нервно и даже судорожно растягивая 
сюжет, тем самым делая его невыносимо захватывающим. Оттуда и при- 
ступ удушья, и насыщенность фразы, и длиннота, и грамматическая «коря- 
вость». Как правило, все это исчезает, сглаживается при переводах на испан- 
ский. Наша грамматика, особенно наша письменная грамматичность, сразу 
расставляет все по своим местам, заключая в прошедшее время, тогда как 
у Достоевского все живет, бьется и развивается в настоящее время. Это ведь 
своего рода театр. А испанский язык хочет, чтобы все было по его прави- 
лам. Цель этой статьи — изучить и показать, где и как проявляются в романе 
«Идиот» эти черты «живого стиля» Достоевского, и в то же время обсудить 
возможности и трудности их перевода на испанский язык. 

Ключевые слова: Достоевский, «Идиот», перевод, стиль, повествователь, читатель. 

Информация об авторе: Омар Лобос, доктор филологии, доцент, факультет фило- 
софии и филологии, Университет Буэнос-Айреса, ул. Пуан, 480, С1406СО] 
г. Буэнос-Айрес, Аргентина. ОВСШ ТФ: В#рз://огс14.0г2/0000-0001-8802- 
8232. Е-таП: саисиг@уаНоо.сота.аг. 

Для цитирования: Лобос О. Как воспроизводить на испанском языке голос Досто- 
евского-рассказчика: заметки переводчика // Литература двух Америк. 2021. 
№ 1. С. 183-197. В рз://401.0гэ/10.22455/2541-7894-2021-11-183-197. 


184 


[егиига 4уиКй Атенк, по. 11 (2021) И [егииге ор йе Атетсаз, по. 11 (2021) 


(2 


ТЬ$5 1$ ап ореп ассез$ ага е 





КезеагсН Агие Чёто щеа ипдег ве Сгеайуе 

Ьрз://Ч01.0го/10.22455/2541-7894-2021-11-183-197 Соттоп$ Айнфийоп 4.0 

ООС 821.134.2 Пиегпабопа! (СС ВУ 4.0) 
Отаг ГОВОЗ 


КЕКРКОПРОСТМС ТНЕ УО!СЕ ОЕ РОЗТОЕУЗКУ- 
МАККАТОК ГМ РАМН: ТКАМЗГАТОВ’$ МОТЕ$ 


'Арзгасй: ТБе уо1се оЁ озюеузКу-паггафог 15 а\ауз Пуе ап4 феайтса1. \е сап Беаг 
61$ уотсе Фа{ зоип@$ зрошапеоц$у п е ргезепе {епзе. \е регсегуе 61$ свапо1е 
@табег, \уе сап зее Фаё Фе улшег звлуез ю Бе зсгариюи$ ш раззше оп ю Фе 
теа4ег еуегу тиие деай, © ргеуеп! 15 йот оуейоокше И. Зотейтез Пеге 
аге Чо ог пише ш 1$ уотсе. ТВе паггайог ехатте$ еуегуфте юзешег ив 
1е геадег, Ве 15 поип@ипе а4есйуез, афуег$, рагас1р!ез Беге поипз. Не таКез 
зи44еп пари уе 412тез$10п$, $10\/5 4о\п, ипре4ез Фе паггайоп, Ве рго!оп25 
й пегуоч$у апа сопуяуеу ир ю такте 615$ таппег {е4101$ ап@ аЁ Фе зате 
@те сарНуаНие. Непсе Шеге арреаг своКше В, Вурег-забаганоп, еп? тез, 
соагзепезз оЁ фе рЬгазез. ОзиаПу аП езе {епа №ю Ъе зойепе4 ап зтоофеа 
УПеп тап$]айе4 шю ЗрашзН. Опг этаплтлаг ап4 Шегагу сопуепНоп$ ащютайсаПу 
риё еуегушше ш ог4ег”, Кеерше И ипаег 1осК ап Кеу {и Ше раз! 1епзе, “Ве 
РозюоеузКу’5 пагтануе Пуез, агоиез, деБаез, еуо[уе$ 11 Ше ргебеп! 1еп5е, Бете 
а зо" оЁ Шезег. Те ЗрашзВ 1апгиазе, Во\уеуег, уаз 10 шаКе еуегуфте 
оПом из тшез. ТВе агасе зёлуез ю заду ап детопзгаее фе сБагасег1$с$ оЁ 
РозоеузКу’з “Пуе зе шт 1$ поуё Тйе ГЕ, апа 1о 41$си$$ Ге роз 6Швез апа 
Ч си! @ез опе 15 сш? ИВ уфеп тута {0 герго4дасе ет ш Зраш5В. 

Кеумогау: РозюсузКу, Тре Гот, тапШайоп, зУе, паггафог, геадет. 

Лтроттайоп аБоиг ше аишог: Отаг Г.0боз, РВО, Аззос1ае4 Ргоеззог, Зсвоо| оЁ 
РЬ|озорву апа Ниташ@ез, ОшуегзИу оЁ Виепоз Ашез, Риап 480, С1406СО] 
Вчепоз Ашез, Агоепипа. ОКСШ Ш: Ьрз://огс14.от2/0000-0001-8802-8232. 
Е-тай: саФасиг@уавоо.сот.аг. 

Еог сйайоп: ГоЪоз, Отлаг. “Вегрго4исте фе Уо1се оГРозюеузКу-Маггаюог ш Эра: 
Тгапз]абог’з Мо{ез.” СИегиите ор Ше Атетсау, по. 11 (2021): 183—197. В@рз:// 
401.0г5/10.22455/2541-7894-2021-11-183-197. 
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Сото забетоз, Оозетеу$К1 {ета зи ргор1а сопсерс1оп 4е] геа|$то. 
Еп рипс1рю, 1а геаПЧа4 рага 6] ега “РатбазИса”. Еза сиа|Ча4 деуеща, зегап 
зи регсерсбп, 4е ютаг еп сопз1Аегаслбт фапю е| сагасег шАпйатете 
шире, пиеога| 4е 105$ Еепбтепоз, сото 1а р[агаП4а4 4е ппргез1опез аие 
риедеп зафигаг сада шзате. А$1, тесвахаБба ипа питада Бигостайса зобге 
е1 тбю4о теаП$а, соп [а сиа| по зе ро а сотаг “п1 а сете 5йта раце” 4е 
10 дие уег4адегатете зисе Ча. Еп зи агси]о “Е1 415Нгата4о”, шс[а14о еп 
[а ефстоп 4е1 Рлато 4е ип ебстйог 4е 1873, а$1 тезропае а ипа шуесйуа 
сопёга 61 дае зе |е Ва 4112140 еп е] рено со “Ваз$К1 Ми”: 


сбабе изе4, засег4дое КазюотзКт, аае 10$ асомесшието$ 
уегда4его$, Чезстро$ соп ю40 10о ехсерс1опа| 4е зи сазиаИЧа4, са$1 
з1етрге ропап еп $Г ип сагас{ег ат $Исо, са$1 шсте е? Га {агеа 4е1 аме 
по зоп [аз сазиа|Па4ез 4е 10 соиФапо, зто зи 14еа зепега|, афутада 
соп репейгаслоп у гес1зта4а соп ю4а зи ти@рИс14аа 4е тап!еас1опез 
упцайез Вотосбпеаз [Достоевский 1972—1990, 21: 82].! 


Ема пшар|Пс14аа Непе, рог 5ириезю, ип сагас{ег зппиапео, у ез аз1 
сото е| ргороз$йо 4е Даг спеша 4е еПа депз1йса 1аз у1уепс1аз 4е 10$ ргор10$ 
регзопа]ез 4е Позкюлеу$ 1, у соп еПо аепз!йса е1 Ч1зсигиг патгайуо. Сото 
зейа!а АЛехапаг СиебпеутсЬ Тзеу и, “еп ип Фа, еп ипа Бога у а4етйё$ еп 
е1 плтзто Тасаг, о, рог [0 тепоз, еп е| езрас1о таз асойадо [... |, 10$ В6гое$ 
4е ДозютеузК1 утуепс1ап адиеПо дае [аз регзопаз сотипез по а|саптап а 
утуепслаг еп айоз...” [Цейтлин 1927: 12]. 

Ейа соп4депзас1оп 1етрога!| тете — сото ипазеп ехшета — а 10$ 
шуате5 Япа[е$ 4е ип сопдепадо а тиеце аие ОозюлеузК1 ехрегипепю еп 
сагпе ргорта у а роепом 4езст 6 таз 4е ипа уех еп 5и5 поу@аз, у дие 
Мпай Вайт с1аз1Аса епёге 10$ Нетроз “еп е| итбта!”: е|! Нетро 4е 105 
“ча10$ шбате$ 4е сопслепс1а” ап{ез 4е 1а е]есис1бп [Бахтин 2002: 102]. 
О Ыеп, 105 шуаге$ 4е пмепуЙсада с1апу14епса дае ргеседеп а| айааие 
ерИерйсо. Аз1, е| теа15то 4е Дозотеуз К зе сещгапа еп е| сагасег таре 
е иеп$1уо 4е Па муепсла, у еза Е\а|тешще зе ЧезатгоПа еп е[ Нетро. 

Ез заб до, по обзаще, дае рага Ва] т РозюлеузК1 уёа зи тип4о 
“рог зобте 1040 еп е] езрасло, по еп е| Нетро” [Бахтин 2002: 17]. У теВеге 
еп ео 5и шсПпас1бп а а юга 4гатайса, дие |е зегуша рага отоатитаг ех- 
{еп51уатепте еп ип $010 Нетро (зипиНапеатете) 040 5и тайепа!. Ога дие 
айп |аз сопга41сс1опез пиепогез 4е 10$ регзопа]ез арагесеп “езсетйса4аз” 
(Гуап у е| Чао, Гуап у ЗтегЧакКоу, Казкош\Жоу у Зота, КазкошКоУ 


1 Та цадисс10н 4е] газо адиЁ у плёз адейаще ез па. — О. [. 
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у эмапеаПоу). А еПо айтиуе (о соп еПо лазИйса) Вайт аие 10$ ретзо- 
па]ез 4е Дозкюлеуз$ 1 сагетсап 4е остаНа (ео ез, по ппрога, “татайса- 
тете”, за разадо п1 5и Ащиго), у 5010 зейа заапсла| рага 6 адиеПо дие 
риеде дагзе ргетедиадатеще 4е то4о зппиапео [Бахтин 2002: 17]. 

Маатит Мабокоу, дие по зпиранта соп РозкеузК1, обзегуа еп 51$ 
[есс1опез зобге Шетафига газа ие в! 4езйпо [е ВаЫа 4ерага4о а 6%е зег 
ип отапд15пто Чгатаеигео, рего етго е| сатто у зе сопуто0 еп поуей$а 
ПМабоКоу 1985: 101]. Маз аПа 4е 1о ортаЫе а4е 1а опишас1от, МабоКоу 
соттс1ае соп Ва] т гезресфо 4е Па агасШас1оп 4е сагасет езсешсо дие Чепе 
еп ПозолеузКт е| 41зсигиг 4е Па 1гата, езсепаз 4е епсиепгоз допае 10$ 
Чгатаз регзопа[ез е имегрегзопа[ез 4е 105 регзопа]ез 5е уап 4езалгоПат4о 
сото $1 ета еп ргезепсла аеПесог/езрецадог а {гауез 4е 1$ ргор10$ епип- 
с1а4о$, зп ш]егепсла 4е ипа уо7 паггайуа дае зе асе рог епсита 4е| соп- 
лю. У ею ез аз! а[ рито 4е апе 1аз ргорлаз Ч1ЧазсаПаз дае дап сиегиа 4е 
[а атыетшас10п о 4е [а а уесез атсШргес15а сезиаПа4 аие асотрайа {165 
епипста4о$ {ат еп оп теН4а$ депёго 4е Па регсерслоп 4е 10$ регзопа]ез. 
Аз$1, [а 1егсега регзопа 4е| патгадог ез, 1аз таз 4е [аз уесез, абзоПи{атетие 
Пазопа, рог счапо зи уо7 5е еда репефаг рог е|[ 16х1со, 1а5 уа[отаслопез у 
еп(опас!юпез 4е 10$ регзопа]ез.? 

Рего СЛаго, соп ю4о — у таз аПа 4е [аз сопуепс1опез паггаю]021саз 
—, [а уох, е| зороце уоса| дае зо5Непе ез{е Ч15сигиг, ез е! ав] ргорю ап- 
{от, ез |а уо7 4 ргоро ПозюлеузК1. АпаюйП ГлшасВагзК1 — еп е| агИсио 
4оп4е ташйеза 5$ гезегуаз асегса 4е Па послоп 4е “ргаПЧа4 4е уосез” 
еп Розсотеу$К1 Ююгиу ада рог Вайт —, $1 еп асерйа |а ащозайслепсла 4е 
[аз уосез дае адие! сгеа, зейа|а аие, 


Аип еп [0$ са$0$ еп ие езаз уосез по еп, 1о4а |а сопзгассоп 4е 
зи5 поуе1аз ез1а гезиеа 4е {а] тапега дие еп е1 1есюг по даедап этап4ез 
Чидаз гезресо 4е сото рахса е| ргорто РозюеузК1 зофге 10 дие оситге еп 
1а поуёа. Ез езр16п4 140, рог зириезю, сото е]етр!о атИ$Исо, дие езю 
але Позю1еузК! п11$т0 по ташНеза зе Вара зепйг сопубатметешще, рог 
е1 Тай до, рог 10$ езразто$ 4е1 согатоп аиюга|, де зе шипда 4е запоге а| 
езст г [аз поуе]аз [Луначарский 1963: 167]. 


АЗ, ГлпасНат$К1 ропе е| асепо еп |а согрогайааа 4е Розюлеу$ 1, 
Че Та уо7 4е Розкюлеуз$ 1, адме зе “Васе зепйг сопзащетеще” еп ве] геаю. 
У сото Та пиепс10п 4е пиезго агЯсшо ез ехаттаг сбто $е ташйеза еза 


? у ГапасВаг® Е 10$ Патага 4’атайу регзопае, а 1а уех аце Чиа де 1аз поуе!аз 
4е Розюлеуз 1 “зоп 41810205 пазшйИсатеще ат еша405” [Луначарский 1963: 158]. 
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уо7 еп [а зирегйсте {ехла] (по еп е] тазРоп4о 14ео6е1со а[ аие арита Гл- 
пасрат$К1), поз рагесе ищегезаще ап{ез сИаг а|еипо$ {е$ 1101105 аие 4езси1- 
Беп сото ега еза уо7 еп за тапе“ас1оп у шаепаПа4 сопсгей: 501140, 
бтьге, етюопас10п, ре!о40$ гезргаюпоз. Сото ета [а уо7 4е Розкеу$ 1. 

Зи Беппапо Апаге1 МцаПо\тснН Васе геРегепсла еп 5$ гесиет4о$ а Па 
епЁегтеда4 |агтоеа ие Е1б4ог МцаПоулсь зийло а [0$ ашшсе айо$, росо 
Чезрисз 4е |а тиеце 4е зи тааге, дае 1е 6170 регаег Па уо7. 51 еп шего 
Че Чуегзо5 {габаптетю$ ридо тезбаЫесетзе, рага зи Вегтапо |аз НиеПаз 4е 
еза епегтеда4 1е Читгагоп ю4а 1а у14а: “Ошеп тесиег4е зи уо7 у тапега 
4е Вааг сопуепага еп дие зи уо7 по ега 4е 1040 пафага], таз 4е ресНо 4е 
10 аце дебема зег” [Достоевский в воспоминаниях 1990: 96]. Зобте еза 
епЁегтеда4 4е зи адо]езсепсла, сошс14еп 1е5@топтоз 4е |а езсиеЙа 4е тее- 
шена, де Ва ап 4е Па “ез/отга4а гопдиета” (е1 дезаса4о ез$ пп1о. — О. [.) 
у [а 10$ дие зиЁЛа зобге {1040 рог [аз тайапаз. 

Уа еп ЭЪепа, 5и апл1ео е| Язса| Утапеие] 4езспЬе еп 515 тетопа$ 
Че 1854: 


ГРозюлеузК | На аБа 4е Сизю ехаза4о. Га тапега 4е зи 
Ч15сигги ега плау рагсШаг. Еп эепега! Ба аба по еце, етрехафа са$1 
Че еп ип зазигго, рего сиап®ю паз 5е апипава, 5и уо7 5е а|7афа соп таз 
у таз зопог! аа, у еп тотето$ 4е езрес1а! азНас10п, а| ВаЫаг ега сопло 
аие 5е абозаба е штоуШтаьа 1а айепс10п 4е за оуеще рог 10 раз1опа| 4е 
зи 415сигзо [Достоевский в воспоминаниях 1990: 358]. 


Га уо7, епюпсез$, тапНепе 5и азог4тапиепю, рего роФа а|татзе 
соп ехсиада ехргезту1Аа4, аипаие езю 1е пирПсага зофосагзе. А]ехапаг 
Репоу1св МШикКоу, дие рагйстрага соп 6 еп 1а5 теип1опез 4е| сисию 4е 
РепазНеузК1 е ищезтаца его е| р]апе| 4е [а теут$а Игета, гесотаапа дие 
а[ теепсопёгагзе соп Оозюлеу$К1 еп 1860 Те оуо паггаг зобге ип ер15о41о 4е 
зи У1а еп ргез11о: “Бозтеу$К1 сот ее ер150410 соп {ап {ег е уегааа 
у епеге1а аае по зе о[у1Аап пипса. Ега ргес1зо от аще езю 11а ехргезтуа 
уо7 461 паггадот, уег за пшиса муа, рага сотргепаег ие ппрге$10п поз 
сал50...” [Достоевский в воспоминаниях 1990: 264]. 

А ргорозИо 4е Та ‘ЧеглЫе уегаа4 у епеге1а”, паба аду! ипа езрес1е 
де есо 4е 1ю дие тапезаБа РАуе! Апшепкоу, де Фиега сор15а 4е С6201 
еп ЦаПа, зобте е| Ч1с{а4о дае ее [е Васа 4е Айпах тиетаз, соп уо7 “репе- 
тада де репзапменю у зепйпиепю сопсепиадо”. У еза еуосас6п 4е Ап- 
шепкоу фат 16п поз тетИе а ого @етешо сотип а Со2о[ у Розюлеу$ 1: 
е! Ч1са4о 4е зи5 обгаз. Нау аа! ип @етепю ехргезуо Кпатегиа!: |а 
ога|Ча4 дие ппргеепа еза Атаписа, у дие те#аегта |а {еайгаПЧа4. Птаз- 
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шетоз е| ппрасю дие сепегама [а геасс10п а $$ райабгаз 4е, а| тепоз, ип 
оуеще, сото езю гегоаштещана [а тзргас1от, в] епазлазто, [а игоепсла 
е сотишсаг соп езогха4а ргес1з10п, а1ео рог сотр!ею 415 4е |а езст- 
ига зПепс1оза у еп зо]еда4. ВесотАата Аппа Сизопеупа Розю1бузКаа еп 
515 тетот1аз, рог е]етр, “сото те геа уо ап е[ Чс{а4о 4е аз сопуег- 
зас1опез 4е [а зейога ЛоЛаКоуа о е| сепега] еп Е/ 01а”, о дае, “счап4о пп1 
тан4о те саба Па езсепа е| геотезо 4е АПозВа соп [05 с01с0$ 4езрие$ 
Че] епйегго 4е ПтазВесВКа, езбаба {ап соптпоу14а дие соп ипа тапо езст а 
у соп [а оба те епласафа 1аз 1Аотита$” [Достоевская 1987: 294]. Е (Ис 
репзаг фае е5баз геасс1опез по разагап фат еп а Ююптаг раце 4е 1а сате 
Че! ргоро геао. 

Рего ус уато$ а [а уо7 сопстеа 4е РозюлеузК1. Тат6п №Ко1аА1 
МКомеусй 5га]оу [0 сопос16 а и геогезо 4е Зета, сиап4до зе пиеэто а 
фаба]аг — сото МШиКоу — а 1а теул%а Игетиа. 


[РозюлеузКИ| А шепидо Ва аБа соп за ииейосиюг а шеа уо7, 
са$1 еп ип 5изигго, База дие а!хипа соза по 10 ехсИага рагЯсиагтеще; 
епюпсе$ зе апптафа у ееуаБа абгар{атешще 1а уо7. Рог оба раке, еп езе 
петро 5е 10 роФа Пашаг Базбаще а!еоте еп 5и Батог БабГла[; Баа еп 
61 ода\а тисрва 4и]7лга, дае 10 1га1стопара еп 10$ 10$ айоз, 4езрибз 
Че 040$ 10$ аЁпез е шашем4ез заЙ1Чаз [Достоевский в воспоминани- 
ях 1990: 377]. 


Га ргор1а Аппа Сиеопеупа Чита дае, сиап4о [0 сопос16 еп 1866, а 
ргитега у15йа |е ВаБа рагес14о “Базаще у1е]о”, рего дае “етрегд а па аг 
у де штейаю зе уо|\10 таз ]оуеп, у уо репз6 аие ИЙсШтеще шуега таз 
4е пепиа у сшсо-депца у злее айоз” [Достоевская 1987: 68] (е| Че$аса4о 
ез по. — О. [.). ТатЫ6п спеша дие еп осаз10п 4е ип Ч1сфадо зе оуб 4ез4е 
[а саПе ип огоап о {осапдо в] апа “Га 4оппа 6 тобПе”, 4е 1а орега А1®о- 
[ейо, 4е Отазерре Уега: “Е1о4ог МцаПо\мтсВ 4е]о 4е саг, ргезю 0140$ 
у 4е гереме зе ризо а сатаг е{а ата геетр!атапдо 1аз ра1абгаз НаПапаз 
рог пт потбтге у ратоп со: ‘Аппа Сизопеупа!”. Саара соп аотадае, 
аппаце ип фапю уё]1ада, уо7 4е {епог” [Достоевская 1987: 118]. 

АЗ, сопутап еп Па уо7 4е Оозюеу$К! ипа де Ш@даа, ве! уапиетю, 
105 езЁРаег7о$ рог зобгеропетзе а Та гопацета, у [а у1уас14а4 у епего1а 4е зи 
итабге {епогИ сиапдо $е еха[аБа. Еп с1ауе ргоРапда у п1зНсатешще 14епН- 
{апа Теета [а ппропапсла 4е еза уо7 Уаз Вогапоу: 


“Мио РозюеузКГ”: с51ещйса дие пипса ро4ге уепо у1уо) 1у по 
о1г6 сото ега зи уой! У езфю ез (ап ппроцап!е: 1а уо2 гезие]уе {о4до зобге 
1а регзопа... № 10$ 010$, е5ф0$ “0]05 азйю5”, п1 злашега 105 [аб 10з у Па 
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Гогта 4е Па Боса, 4оп4е её сопа4а зо]атете Па МозтаНа, зто 1а уох, 
о зеа, а12о сопебпйо аие мепе 4е1 рааге у Па тааге, у, еп сопзесиепаа, 
Це 1а ееги14а4 4е 10$ Нетроз, 4е Па ргорлп41Чаа 4е 1а5 езтеПаз... [Роза- 
нов 1995: 530]. 


Тапюо еп [аз |епеиа$ готапсез сото еп [аз |епеиа$ еауа$ — а1| 
тепо$ — Та райабта “езрита” еза Поада ейто|021сатеше у еп 1611105 
Де птазеп а| уегфо “езритаг” ({ат1еп [а Гогта опега риеита 1етийса 31- 
тшиНапеатене “езрит” у “ате”). Аз, песезачатеще еп 1040$ [0$ езст- 
{огез ех15НПа ипа сотгезроп4епсла епёге зи тапега 4е ехргез1оп (зи ез 10) 
у зи ргорта уо7: ез [а гезргас10п Па дие деетгиттпа 10$ ре!о40$ зпи(асйсо$ еп 
аае 41зсиггеп у |а тИплса аче 105 епуийуе, е| уопитеп паёага|, е| гез15го, 
е[ соот, 1а епюпастоп, зи сагасег таз о тепоз ФЧетезуо, зи пегу10$1$то 
о рагзипощта, е[ ргорю 16х!со, азрего, Негпо, епйсо, 1асотсо, эт о[у1Ааг 
{атросо 1а шшиса села! аие асотрайа а еза уо7. Га езстйига опбйса 
ез, рог зирчезфю, заб 51Фапа 4е Па уо7, по обуаще 10 сиа| Ва ризпадо рог 
апюпоптатзе у, Впа|лете, ргезста иг 4е еба; 1а ргор1а райабта “Шегафага” 
тете а 1а |еёга. Рего, рага4олсатешще, е| езрезог етойуо 4е |аз ра!абгаз 
Чие е5 за таена Рап4атета| 5010 зе ташйез{а сото гезопапсла. Еф ез, 
[а уо7 уце|уе рага гесобгаг |0 дае ез зпуо. 

Е! 81050 е51оуепо МЛадеп Оо]аг, еп зи Иго Опа уог у пад4а тах, 
апаП|та ее Еепотепо Витапо 4ез4е Фуегзаз Ф@зстрПпаз: 1а Пип нса, Па 
теайНзтса, [а Изтса, |а ейса, [а роНиса, атб оз 4оп4е 1а уо7 зе епсиетхга 
{епзаа рог ипа зиеме 4е рагадо]а: 1а 4е{епег еп 1040$ еПоз ипа рагЯс1рас16п 
оБ|еада у зег а |а уех шаз1Ые {ап еп 5и езепс1аП Ча сото еп [05 Ёапда- 
тепю$ 4е зи ретепсла (10 аие еп слепо тодо [а удуепа “Аезсаца е”). 
Аз$1, езсисватоз Па уо7 еп 61 1епопае, рего рага 1а Ппе\$Нса ез $010 ип 
тело рага Пехаг а| з1от!йсадо, ез ип атщазта, ипа “птасеп асизйса”. Ез 
[а депуа 4е Та пос10п айзю{6Пса 4е рйопе зетапиКе (уо7 у1етсайуа), дие 
5010 азрита а1 10205. (У аие раза соп [05 “езВесво5” 4е езе гатие? “‘Т.о$ 
3011405”, та Бо]аг, “ез05 171505 Чае пафе шуйЙо у аче рагесеп сагеаг 
т1${епозатете ип зепН9о еп $1 11151105, шаерепещетеще 4е 1о дае зе 
Чшета ехргезаг, ехсе4егап [0 дие пиешез дес” [Ро]аг 2007: 174]. Ез ад 
епюпсез 4опае ргоропе {татаг ипа Мпеа епёге “оп” у “езсиснаг”, ше ез а [а 
уе7 ипа Нпеа епёге е| $1от1йсадо у е| зепй4о: 


ой ез Ш Нав е| уотсадо, 1а 51епсас!10п аае риеде 4е]ейгеагзе 
Пий Исатете; езсисваг ез, паз Меп, г еп ргосига 4е| зепи4о, ао 
Чие зе апипста еп Та уо7 таз аПа 4е| з1етийсаадо [...] езсисваг ппрИса ипа 
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арегеига раста ип зепй4о дие ез ш4ес1Ые, ргесамо, еаз1уо у дие зе рега 
а |а уод [Ро]аг 2007: 174]. 


Зобге езю шаес1Ые, ргесамо, ешяуо у рега4о а Па уо7, зе 
сопзгиуе — а пиезо листо — Биепа раце 4е ю4до 1о дае Пататоз Шега- 
ага. У {ап таз еп ип езсйог сото ПозотеузКт, дие, сото зейа!атоз, 
стеа $15 1ех{'ю$ еп [а ога|да4. ‚Сиапю 4е езе зепй4о пирПсадо еп [а уо7 
зе рег4е етопсез спап4до езба ста роцетюоза 4е1 потбге — у 1апю таз 
Че! де сгеа соп е1 1епоиа]е — ез 1епогада, ар1апада, 4ездейада, сиап4о по 
еогтада рог |а еппиепда? 

А рагаг 4е ю4о е| тесогл4Ао дае Нетоз БесВо, поз ифегеза ргитего 
репзаг сото Ваа ДозюлеузК1 еп $и5 обгаз. Еп рипс1р!ю, е| уетфо “ВаЫат” 
пирНса рег 5е ипа ргезепсла, аз1 сото |а езстИага тергезетва е] есо 4е ипа 
апзепсла. озюлеузК1 аа, Ча, у зи фаашета апо\а [о дие 61 ргопипса; 
4е аШ, 11$15110$, зе 4епуа Баепа раме 4е еза сиа|Ча езсётса 4е $$ 
офгаз, у зе сопйеига е| езН[о: ез ипа ргоза аше Васе |а Пизлоп 4е сопог- 
тагзе зесйп 10$ ргтс1р1ю$ 4е| 5Ка2, е| зсигиг зеоап Па Ч1сслоп езротапеа, 
Чае ехргеза шс[а$о еп ас1о 1а Базаиеда аше в] [епоиа]е Васе 4] репзаптеп- 
10 у/о [а ТасВа 4е| репзаплепю рог епсопётаг зи ехргез10п еп е[ 1епочаде. 
Рог езо [05 [агооз раггаоз, зафлга4оз 4е ас]агас1опез аие пщеггитреп е| 
пога] Но эт сйсо, 105 теситгете$ афуег1о$ тодаПтадогез, |а5 терей- 
с1опез еп йсаз, сото $1 в1 ашог езбамега гергезет{апдозе [а езсепа у е5- 
‚юг2апдозе еп тесгеаг соп [а тауог ехасии4 роз е 1о аие в1 пп15то ез{а 
у1еп4до аще 51$ 0]05: 


Еп чпо 4е 10$ уазопез 4е {егсега С1азе, Чез4е е| асЛагат, зе у1егоп 
зепа4о$ ипо Яеше а ого, лап а 1а уешапШа, 40$ раза]егоз, апбоз$ зеще 
]оуеп, атбоз$ Иеегоз 4е едшра]е, атбоз$ уезИ4о$ росо @езащетеме, 
апбо$ соп Язопопаз Базатме поаЫе$ у атфо$ соп 4езео$, Впайтете, 
Че епгаг еп сопуегзастоп в! ипо соп е] ого. 51 атЬоз 405 ВаЫегап заб Ао 
Чи6 ВаЫа еп рагис\аг 4е по{аЫе рага сада ипо еп е1 ого еп ее тотепо, 
рог зириезю зе вабмап азотбга4о 4е дие {ап ехтайатеще е| асазо 10$ 
БиЫезе зеща4до ипо Неше а| ого еп ип уазбп 4е {егсега с1азе 4е| шеп 


Реегзбигоо-Уатзома (Е/ «йоа, рае 1, сарйию 1). 
3 «В одном из вагонов третьего класса, с рассвета, очутились друг против 
друга, у самого окна, два пассажира — оба люди молодые, оба почти налегке, 
оба не щегольски одетые, оба с довольно замечательными физиономиями и оба 
пожелавшие, наконец, войти друг с другом в разговор. Если б они оба знали один 
про другого, чем они особенно в эту минуту замечательны, то, конечно, подивились 
бы, что случай так странно посадил их друг против друга в третьеклассном вагоне 
петербургско-варшавского поезда» [Достоевский 1972—1990, 8: 5]. 
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Ез слецо аие 10$ агЯси0$ у 1аз ргероз1с1опез еп са\еПапо уцеуеп 
саз1 реий’азНсаз а!еипаз есопописа$ сопзгасс1оптез 4е| газо, рего 1е1а]- 
тете гезаЦа с1аго дие Дозкюлеуз К рагеслега ез{аг [исвап4о соп аеипа пт- 
раслепсла софа 1а Ёйа1 ПпеаПЧа4 4е| [епопа]е, песезИа то|4еа о 4е ога 
тапета, 4е тодо {а дие диера еп 6 1ю4о [0 дие зппиапеатеше сопулуе 
еп езе шзаще, еза ппасеп езбайса у езресиаг 4е 10$ 40$ Вопабгез$ зеп- 
{а40$ еп ип (еп. У ю4а еза асшаП а еза асепа4а еп е| раггаЮ рог е| 
етозгайуо 4е “еп ее тотешто” (де еп зи регета [а гадисстоп сазеПа- 
па {епдема а сопуегйг еп “еп езе потепю”).* Ез дае 10 аче зиседе по е5 а 
ао 5Исатетие сегга4о, еп е1 И/о (етроге ргорто 4в] 41зсигзо паггайуо, зто 
Чие еа зисееп4о айога, еп ип ргезеще еп ве] спа] сошсл4еп е| регзопаде, 
е1 патгадот у е[ ]есфот. 

Га тадасслоп а] сабеПапо еп сепега| е1 ое асотоЧатзе а 10$ тиеПез 
1040$ 4е 1а ргоза сабеПапа (сппета4а рог оба та с1бп, ото 4еуепт 
Ч5итю 4 дие сопоппо, рага ве] сазо, Па ргоза |Иегапа газа) у тега а 
105 дезВесНоз “Ёаа]е5” 4е ю4а та4исслоп [05 @ететюоз 4е |а ога |епопа 
Чае, еп сепега|, ретигЬеп пиезга отатайсаПЧаа. Ез 1а Цатада рог @] {га- 
Чис0]о2о Напсв5 Апютше Веппап “опетаслоп епосбиелса е Прецеха[” 
Че 1а тадисслот. Аз, 415 пашаг, ептепдаг 10 аае 5е соп$14егап “рто]етаз 
Че ез 10” 4е] от1е1та|, ез ипа 4е 1аз {еп4епстаз 4еюптап(е$ 4е |а тадисс1бп 
Чие Веппап 4епотта “еппоеситепю”, орегас10п аие зейайа сото е| 
рипю сипитаще 4е ого газео пдатета1 4е [а тадисслоп осс1дета] дае 
ез зи опещаслоп р!абютапа; 1а| опетщаслоп пирса дае е] падисюг Непае 
а шадистг е| улет садо, 10 сепега|, [о ип1уегза], еп дейилепю 4е ю раг- 
исшаг аце сотронана е| р]апо 4е| 51ет1Исапе. А рагйг 4е 1а] сопсерслоп, 
е! опетта| ез ий та4о $010 сото таепа ргита дие е тадисфот “етбеПесе” 
[Веппап 1999: 57]. 

Зоп 1уегзо0$ 10$ газ20$ 4е Та огатайсаПа4 газа дае по сошс4еп 
соп 1а сазеПапа (тесигзо$ 4е1сЯсо5, гапзти1510п1 41 Ч1зсигво геЁет 40, изо 
Че петроз уегфа[е$, изо 4е 10$ Четозгайуоз, е{с.). Рего Вау {атЫ6п ип 4е- 
засотодо аие ез шпегеще а[ ргорто ез о дозкюлеу$ Капо, в] сагасфег ппра- 
слете у “Аезси1Ча4о” 4е зи А1зсигиг дае е5{а еп Биепа те 14а деегита4о 


ч Еп пиезка 1е515 зобте Па 1епеца Шегана газа, Верлоз апаЦха4о ей! ееско 4е 
астаНАаа дие ргодисеп {атЫеп 105 4е!сНсоз газ0$ еп е]епар10$ сото: “Аппате [Гуап 
Е1бдогоу1сЬ ВаМа @сКо ауег [...] дае тайапа 5е та, а| асозагзе апосйе а Чогпиг 
гесог4аБа пиу Ыеп дае еп езе потепю п з1ашега репзаБа еп [а рагИЧа” («Хотя Иван 
Федорович и говорил вчера [...], что завтра уедет, но, ложась вчера спать, он очень 
хорошо помнил, что в ту минуту и не думал об отъезде...» [Достоевский 1972— 
1990, 14: 252]). 
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рог [а а уесез шзоропае е птНаще 4епз1саслоп 4е1 Четро, з1етрге асч- 
слаще рага $$ регзопа]ез. У ез ие, сопёга [а сопсерс1оп ех{епзуа у того- 
за дае дога 1а поуЙа десптопошса, в] Нетро еп 1аз огап4ез поуе!аз 4е 
Дозютеуз К! зогргепае рог 5и имепзту1а4. 5$ аголитеп!ю$ зе 4езрПегап еп 
речо4оз Патануатеще Бтеуез (аз 4озслетаз растаз 4е 1а ритега раце 
4е Е/ 1о1а зо9]о гесоттеп ип Фа, 4ез4е в] атапесег Ваза |а посПе {аг4е), 
Чае по 5е соп@сеп соп [а ехепз10п 4е |аз поуЙаз еп $1, зага4оз$ 4е еп- 
сиепгоз, Чезепсиепго$, “1210505 еп ©] итбга!”, ти 4е репреслаз, 
ри1заз, Чезезрегас1оп; а [а уей, 10$ р]а20$ зоп аросаНрисоз, зе ез{а зетрге 
а |аз риецаз 4е ипа саазго, 4е] Нетро Впа|, 10 дие зе сопйзига агзса- 
теше еп ипа агасшастоп рагясаг 4е1 ]епеладе: 


Наса |аз 3е1$ зе БаПб еп е[ етфагса4его Че! Феггосагг 4е 
ТвагзКо1е 5616. Е1 а1$1апйепю ргопо зе 1е уо!\16 шзоромае; ип пиеуо 
ппру!50 гапб агегетегие зи согатоп, у а| шаге соп па [а7 БгШаще 
зе аиабто |а итие а еп Па сиа| 5и аПпа зе апоизнаба. Засб ип Боею 
а Рау|оузК у соп ппрасепста зе ариго а тагсВаг; рего, 4ез4е шесо, 
а1со 1о регзесща, у ега ипа геаПЧа4, по ипа ащафа, сото, дфита, 61 
ега шсПпадо а репзаг. Саз1 уа зепёап4озе еп | уа2бп, 4е герегме Игб 
е1 Бо]ею гес1бп заса4о а] зиео у заПо 4е 1а езбаслоп аега, пигфадо у 
репзайуо. Слешо Нетро 4езриб$, еп 1а саПе, 4е гереме Рае сото $1 ао 
1е упиега а 1а теще, сото 51 шоршадатемще а!2о БаЫега {ота4о еп 
спеша, тиу ехёгайо, ао сие уа 4е 1агоо 10 шаапдаШтаБа. Ое герегие 
1е осигиб зогргеп4егзе сопзслещетеще еп ипа осирас10п, еп 1а аае Вас1а 
гако е$бафа, рего дае ВаШа зезди4о зш адуегиг Ваза е5е шале 1115110: 
Ве аи! де уа Вас1а уапаз Вогаз, уа шс!а50 еп е| “ГлЬга”, у а| рагесег 
шс[а$0 апёез 4е1 “ТлЬга”, 6] сада фапю у 4е гереме сотептаБа сото $1 
Гаега а Бизсаг а1со ате4едот. У 10 о\14а, шс|азо рог ип гаю, тефа рога, 
у 4е гереще 4е пиеуо зе да уцеНа соп шнапаяШ@а4 у Базса еп 4еггедог 
(Ето, рае 2, сарйи 5). 


° К шести часам он очутился на дебаркадере Царскосельской железной 


дороги. Уединение скоро стало ему невыносимо; НОВЫЙ порыв горячо охватил его 
сердце, и на мгновение ярким светом озарился мрак, в котором тосковала душа его. 
Он взял билет в Павловск и с нетерпением спешил уехать; но, уж конечно, его что- 
то преследовало, и это была действительность, ане фантазия, как, может быть, он 
наклонен был думать. Почти уже садясь в вагон, он вдруг бросил только что взятый 
билет на пол и вышел обратно из воксала, смущенный И задумчивый. Несколько 
времени спустя, на улице, он вдруг как бы что-то припомнил, как бы что-то 
внезапно сообразил, очень странное, что-то уж долго его беспокоившее. Ему вдруг 
пришлось сознательно поймать себя на одном занятии, уже давно продолжавшемся, 
но которого он всё не замечал до самой этой минуты: вот уже несколько часов, еще 
даже в «Весах», кажется даже и до «Весов», он нет-нет и вдруг начинал как бы 
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А Ч1егепала 4е о де таз 1атде еп а поуе[а осс14еп{а] ехрегитета] 4е 
с011еп70$ 4е1 $10 ХХ $е Патана “топбю2о пщепог”, “Ншт де [а сопслеп- 
с1а” — еп {ап {есшса паггайуа допде е| паггадог рагесе абапопаг |а епип- 
стастоп а 1а тега {гапзсирс10п 4е [аз сауПас1опез е ппргезтопез 4е| регзопа]е 
еп 5и 4езпидей сопзгаснуа —, РозютеузК1 ртепза у (еще лапю соп аадие|, у 
а51 ез сото — а! разо — асепла, подаПта, тз1$е, Чада: зоп таз зепзас1опез 
Нзсаз дие “епипс1а4о”. Апаю| ГлпасВагзК1, дие {ап{оз агИси]оз деФсага а 
а Воига 4е Оозюлеуз 1, еп зи 41зсигзо 4е арегга 4е ипа уа4а Че са4а а 
Еюдог МцаПоу1сь еп 1929, Фсе а ргорозИо райабгаз тиу еосиеп(ез: 


Ачит $1 РозютеузКт Биега {еп14о Четро, зи е5зШо ВаЫега 140 
1оща| 4е дезси14адо у пегу1050, рогдие РозюлеузК1 БоПе, зе ас Ка, у1уепсла 
еп е п1а$ ргойла4о зепйао 4е Па ра!абга адиеПо де езсге. Езст и рага 
РозсоеузК1, $1 Меп е5 ип ойс1о Шегамю у 6| уеп41а 10$ тапизсгИоз, 
чИтапао 1а ехргезоп 4е РизВКш, у Ума 4е езю, еп езепсла сада ипа 
де заз обгаз ега ип асю 4е зи у14а пцепог, ип тотешю деегилшта4о 4е 
$и5 ргортаз ууепстаз, у рийг езаз утуепслаз, обуенуааз, ОозютеузК1 по 
ро а, рогаие 4е штеФаю вабап рег414о зи Раегга сощае1оза, п1 еп 
61 БаЫега ВесКо ипа езсаита офенуа, дие зе ВаПага Раега 4е 61 пл15т10 
[Литературное наследство 1970: 156]. 


Репзапдо еп [а таФисслоп аие ргоризитоз 4е1| Назтепю ащепог, ез 
слепо: еп саеЦапо гезаап тиу реза4о$ 10$ адуег1о$ 4е то4о {еппта40$ 
еп “тепе” (еп газо еп сепега| зоп гогтаз бгеуез, дие ауидап а Па игоепсла 
Че! 415сигит), [а ргоРаз1опт ае “4е гереше$” (еп га5о ез ипа з01а зПаба, у4гис, 
Чие Непе шс1а5о ип сагабег опотаюреу1со аие {ат еп у1тепе а ргорозйо), 
пиезга$ пос1опез зобге ип Биеп ео 5оп гейсеще$ а 1аз герейслопез (у еп 
га50 $е герИе тисВо) у а 10$ реопазтоз (“Ягаг а| зие]о”, “заЙт афлега”), 
соп ‘апаз$ сотаз е[ ез о рагесе уо]уегзе еп ехсезо Настешапо у дезтайа- 
4о. Ес ета. Рего ез дие диегетоз гез15Нгпоз а Та “Ягата” отатайса| 4е1 
сазеПапо зобге в] гизо, езю ез, а |а гафисс1оп Шрецеха1, 4оп4е е| {ехю 
(тадис1Ао Непе в] ппрегайуо 4е ргезетатзе сото 51 5е ри Мега езстИо еп 
саяеПапо, ептитапдо |а5 {епз1опез у Чезалае5 дие ргодисе еп [а зпах15 е| 
ез№егго рог алл$йаг а еПа ип {ехю сопсе ао соп [аз езгасагаз 4е обта еп- 
опа. Рог е| сопгато, по$о0го$ ргееп4детоз аие е| газо “теут а” а] сазеПапо, 
аче 1о засида, 10 дезрегесе, дие 1о Васа ехгетаг зи розоШаа4ез рага асоз- 
ег, Васег [аоаг а [аз рагисиападез 4е |а$ езбгасвагаз 4е опоеп. Сото се 
Вегтал, а таубз ае 1а соптос10п дие ргодисе 1а |епоиа ехгапега, пиезёга 


искать чего-то кругом себя. И забудет, даже надолго, на полчаса, и вдруг опять 
оглянется с беспокойством и ищет кругом [Достоевский 1972—1990, 8: 186-187]. 


194 


Отаг Гофоз. Сбто гергодиси еп сазеПапо 1а уо7 де! Дозёо1еуз 1 паггадог: аришез де! пёёгргее 


епепа “риеде асседет а п1сВоз шзозресВа4о$ 4е зи зет, п1споз дие, соп ю4а 
ргобабШАаа, по рода асапгаг рог зи з0|а Шегафига” [Веппап 1999: 141].6 
АЗ1, зе таапа 4е Базсаг еп в] сазеПапо 10$ йе’ сто5 дие ри4егап Васег - 
сага [а |епеча газа, у е езе подо 4ойаг [а ргоза гезиНаще 4е ипа арапепса 
Че гиз1с14а4. Сатпто, рог ога раце, репо 4е роепсла роейса. 

шуНатоз арога а соптгазаг пиезга шадисс10п 4е|! йаотепю аие 
1еие соп |а е 40$ св]еБгез у огап4ез тадисюгез сото Тоз6 Гат Епга|ео 


у Аигизю У1Ча[: 


Рего сошр!еашеше оба соза 
осигиа соп Аз] аа. Тода [а пис! аесасоп 
у стапаЙосиепча соп Та дие паыа 
ргтерладо а гесйак Па тесибио соп № 
зепеда4 у соп 1аГ репегас1оп еп е] езриии у 
е1 зепй4до 4е Па обга роёйса, соп 1а/ зепй4о 
ргопапс1аба сада раабга 4е 10$ уегзо5, 
соп 1а[ заргета зепсШе? 10$ агисшава, 
Чие а Впа| 4е] гесНадо по зоатегте паа 
афа14о Па вепегай! иепс0пт, зто дие а| 
бапзшии е1 @еуа4о езрё 4е 1а Баада 
ех сото 51 ВаМега лазИйса4о еп раме еза 
отгааа, аеса4а этауедаа соп [а дие {ап 
зойетиетеше зе ВаЫа р]аша4о еп шею 
Че 1а {еггата. Еп еза отауеда4 зе ро@а уег 
арога 010 1ю ПипНадо у, 1 уе2, тс/изо 1а 
шоеши ад 4е зи гезрею а ааиеЦо аие еПа 
Ва а азии о гапзииит. $$ 0]0$ БгШафап, 
у ип Пеего, арепах а4уегИЫе езразто 4е 
шзрнасюп у 6ха51$ ипаз 405 уесез разб 
рог зи тагауШозо гозёо (Е 11а, раце 2, 
сарншо 7. М! тафисс1оп. — 0. [.).' 


Е еза4о 4е Апипо 4е Ааа ега 
сотр!еатеше 9151. Тода Па аЁесас1бп 
у е 61#а515 соп е аие ВаМа етрегадо 
4езарагестегоп, дапдо [шаг а а] зепеда4 у 
а а репешас10п еп е] езрёйи у е1 зеп4о 
4е 1а обта робйса, ргопипслап4о соп 1а1 
рголи Ча сада ипа 4е 1аз ра!абгаз 4е] 
уегзо, агасшап4о|аз соп 1ап за6Ште 
зепсШе7, дие асабо по $010 рог агаетзе 
а аепс10п сепега], зо рог Васег Пезаг 
а $15 оуешщез е! @еуа4о езрийа 4е Па 
Ба]ада, ллзИВсапдо а$1, еп раце, |а аЕесада 
отауеда соп де {ап зоетпетеше Ва Ма 
зай4о а| сепко 4е |а 1етата. Еп еба 
отауеда4 3010 зе роа уег аВога е! шбийюо 
отадо у асазо 1а шоепилдаа 4е зи езйтас10п 
рог Па регзопа а ашеп 5е ВаМа 1ютадо е] 
(гаБауо 4е тесиаг е1 уегзо. 5$ 010$ БгШаБав 
у ца [еуе ебразтло, арепаз регсерНЫе, 4е 
шзршас16п у епиза$то сгато рог 40$ 
уесез рог зи БеПо гозфо [РозтеузК1 2017: 
356]. 


Росо атез, Ба Ч1сВо еп е| пл1зто зепи4о аие “а тафасс10п е5 Базсаг-у-епсопгаг 
10 по-погпадо 4е 1а 1епэиа таегпа рага шос еп еПа ]а 1епэиа ехгацега у зи 
еси” [Веппап 1999: 131]. 


7 Но совсем другое было с Аглаей. Всю первоначальную аффектацию 
и напыщенность, с которою она выступила читать, она прикрыла такою 
серьезностью и таким проникновением в дух и смысл поэтического произведения, 
с таким смыслом произносила каждое слово стихов, с такою высшею простотой 
проговаривала их, что в конце чтения не только увлекла всеобщее внимание, но 
передачей высокого духа баллады как бы и оправдала отчасти ту усиленную, 
аффектированную важность, с которою она так торжественно вышла на средину 
террасы. В этой важности можно было видеть теперь только безграничность и, 
пожалуй, даже наивность ее уважения к тому, что она взяла на себя передать. Глаза 
ее блистали, и легкая, едва заметная судорога вдохновения и восторга раза два 
прошла по ее прекрасному лицу [Достоевский 1972—1990, 8: 208—209]. 
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Верес 4е Та зесипда уегз1оп, зоп сопгазатез РпдатетаПтене 
105 ырегбафопз, [аз герейс1опез, [а Нгатет, отатайса| дие ех1Бе 1а пиезга. 
Еп сатЫо поз ргегипато$ дие газео5 4е огаПЧа4 иге14а Ч@зсигиеп4о еп 
е! Нетро ргезете 4е| {еаёго, диб езРаеггоз 4е| репзапиепо у [а агаси]ас10п 
геНе]а4о$ еп [а отатайса, даб ав! уеаптепюо отп1050 соп дае е| ‘Чаепю 
сгие[” 4е Розкютеу$К1 тесибте Впатете 5и5 спа@гоз, Вап аиеда4о гее15га- 
40$ еп 1а зесипда, еп [а р!ас1Ча а]ета4 соп аие сометрИа Па езсепа. Рог 
офга раце, таз аПа 4е [а орслоп апе зе риеда ргеРепг робйсатеште, ипа 40- 
тезйсаслоп ехсезтуа Ав! опотпа| фат бп сгеа [а #а1за Пизлоп 4е ипа соти- 
п1Аа4 4е зепй до, сиапдо е| пипао геРегепс1а[ 46] от1е1та| ез рог пабагаета 
Чаще 4е| 4е Пегада (у ‘апю таз апдапдо 105 Нетроз). 

Га 1епеиа 4е ипа гадасс10п ез ипа |епоиа шуешада (по зе тайа ез- 
рес1Асатеше 4е 1а уапеда4 сдае зе ВаЫа аи] о аПА, о аие тейеда 121 о сиа] 
птуе! 4е [епепа о гео15 то Шегато). Е] рито е51а еп 1а5 пос1опез дае ощеп 
е[ агЯйс1о. Е1 тесигзо а Та уох7, а ргайепаег [а “героз1слоп” 4е Па уох еп [а 
гадисслоп, от сама — еп е| сазо 4е озбюеу$К1 — Васее лазисла а Па 
{еабаП Ча шиттзеса 4е 5$ {ех{ю$, а| агдог у Па еЁегуезсепсла упа| 4е зи 
сеп1о агИ$исо, у, 1 4е Шегафига Ва атоз, а] рагиси]аг то4еа4о 1п21$Н- 
со 4е 1$ сгеас1опез. 
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РУССКИЙ ГЕРОЙ НА АРГЕНТИНСКОЙ ЗЕМЛЕ. 
ВОСПРИЯТИЕ, ВЛИЯНИЕ И ПЕРЕВОДЫ 
Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО В АРГЕНТИНЕ 


Аннотация: В данной статье анализируется восприятие, влияние, интерпретация и перевод 
жизни и творчества Федора Михайловича Достоевского в Аргентинской Республике. 
Во-первых, в ней описывается, как аргентинцы интерпретировали автора «Братьев 
Карамазовых» с биографической, филологической, исторической, психологической, 
религиозной, теологической и философской точек зрения с момента его первого 
появления в начале 1880-х гг. до настоящего времени (2021). Для этого приводятся 
ссылки на исследования, опубликованные как в печатной прессе, так и в строго ака- 
демических кругах (статьи, книги, диссертации). Влияние Достоевского проявляется 
во вторую очередь в романистическом и поэтическом творчестве великих аргентин- 
ских писателей ХХ в. (Роберто Артль, Эрнесто Сабато, Хулио Кортасар и Хорхе Луис 
Борхес). Далее следует краткая история испанских переводов (непосредственно или 
через другие языки) романов и рассказов Федора Михайловича в Аргентине, с 0осо- 
бым акцентом на наиболее читаемом и изучаемом из всех его произведений — «Пре- 
ступление и наказание». Здесь также перечислены основные произведения вторичной 
библиографии, которые впервые появились на аргентинском рынке и оказали замет- 
ное влияние на исследования Достоевского за пределами Аргентины, как, например, 
в Мексике или Испании. Наконец, делается попытка прояснить причины, по кото- 
рым аргентинский народ и сегодня (по случаю двухсотлетия со дня его рождения, 
1821-2021) является одним из главных читателей и интерпретаторов произведений 
Федора Михайловича Достоевского, с помощью ряда рассуждений, основанных на 
психологии, истории и демографии. 
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ОМ НЕВОЕ ВО$О0 ЕМ $ОЕГО АВСЕМТИМО. 
ВЕСЕРСТОМ, ПМЕГОЕМСТА У ТВАРОССЮМ 
РЕЕМ. РОЗТОТЕУЗКТ ЕМ АВСЕМТИМА 


КВезитеп: Еп ее агЯси]о 5е апаПта Ла гесерслоп, 1а шНиепсла, 1а пиегргеаслоп у Па та- 
Чисс10п 4е Па у14а у ае Па обга 4е Еюдог МцаПоу1сь Оозютеуз 1 еп 1а КераБПса 
Че Агоепйпа. Еп ргитег 1агаг, зе езсте сото 10$ агоепйпоз вап ищегргеадо а1[ 
алюг газо 4езае 10$ ришюз 4е у15ёа Морзтайсо, В101021со, 15®юпсо, рз1со1021со, 
ге 21050, {е01021со у В1озойсо 4езае 515 ргипегаз аратс1опез ехрИсйаз а ришс1- 
р1юз 4е 1а абсада 4е 1880 Ваза [а астшаП4аа (2021). Рага еПо, зе Васе геРегепсла 
а 105$ езшю$ рибПса4о$ тапю еп ргепза езсгИа сото еп сйсио$ езблсатете 
аса46тл1соз (агИсуоз, Пбгоз, Чзепас1юпез). Еп зесипао шеаг, [а шНчепсла де 
РозотеузК! зе ппиезёга еп |а обга поуеИзиса у робйса 4е 10$ отап4ез езстЙогез 
агоепйпо$ 46] 1210 ХХ (Кобегю Ат@, Етпезю Забаю, ЛШюо Сопатаг у Логое [лиз 
Вогоез). А сопнпиасоп, зе геаПта ипа бгеуе 15юпа 4е 1аз тадисс1опез а1 езра- 
йо! рабИсадаз еп Агоепйпа 4е зи$ поуе!аз у паггас1опез, Вас1еп4до езресла! Вш- 
сар16 еп Сгйпеп у саИео. Азитзто, зе Пеуа а сабо ип И${а4о 4е 1аз рипс1раез 
обгаз 4е ЫБПортаНа зесип4апа де арагесегоп рог уе7 ргитега еп е! тегсадо 
агоепйпо у дие шуегоп ипа пагсада шйЙчепсла еп 10$ езба410$ ЧозюлеузК1апоз 
таз аПа 4е 55 ошегаз, сото Меёх!со о Езрайа. Рог ато, зе пцеща А|ас14аг 
1а5 гахопез рог 1аз сиайез е| рие о агоепипо з121е з1еп4о а Ча 4е Воу (Ысеще- 
паго 4е| пастиепю 4е озютеуз 1, 1821-2021) ипо 4е 10$ рипстраез 1есюгез е 
шгргаез 4е зи обга а {гаубз 4е ю4а ипа зепе 4е сопз1Аегас1юпез Базадаз еп [а 
рясоое1а у 1а шзюпа. 

Реабтах с1ауе: Елодог МцаПо\мсН РозюеузК1, Агоепипа, гесерс1оп, пиегргеаслоп, 
шйЯчепсла, гадасслоп. 

тргтааяобп з5обге @ ашог: Лог МотгШаз, Росюог еп ЕПозойНа, ргоезог 4е езрайо1, 
Отхуегз14а4 4е ГаБеск, Камебогоег АПее 160, 23562 Глафеск, АЙетатша. 
ОВСШ Ш: [#рз://огс14.ог2/0000-0001-6152-1713. Е-тай: тшогШаз.уогак@) 
отпа|.сот. 

Рага сйас1бп: МогШаз, ога. “Оп Бегое газо еп заею агрепйпо. Кесерс10п, пЙиепса 
у надисс10п 4е Е.М. Розюеуз К! еп Атрепйпа”. ГИегиига 4е Атеясаз, по. 11 
(2021): 198—224. Бирз://401.оге/10.22455/2541-7894-2021-11-198-224. 


Е ашюг аотадесе а ]@епа Ро74паКоуа зи ауцда еп [а гедасс10п Че] агАсию еп газо. 
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КезеагсН Агибе 415 ще ип4ег Фе Сгеайуе 

Ьрз://Ч01.0те/10.22455/2541-7894-2021-11-198-224 Соттоп$ Айифивоп 4.0 

ООС 821.134.2 Пиегпанопа! (СС ВУ 4.0) 
Тог41 МОВПТА$ 


КОБЗЗГАМ НЕКО ТМ АКСЕМТГМА: 
КЕСЕРТТОМ, ПМЕГОЕМСЕ АМО ТКАМУГАТОМ$ 
ОЕЕМ. РОЗТОЕУКУ’$ \ОКК 


'АвягасЕ: ТЬ1$ агнсе апа]узез фе регсерНоп, шЙчепсе, пиегргеаНоп ап напШаНоп 
ог Руодог МИВаПоу1сВ ПозюеузКу’з Пе апа \огК ш Фе Кериб Пс оРАгоепнпа. 
Ен, И 4езстез Во\/ Фе Агоепипез рауе пиегргее4 е аи ог оЁ Тйе Втойегу 
Кагата2оу Нот Мозэтаршса|, рЬПо]ог1са|, Ш5юпса|, рзусВо]о21са|, гей21ои$, 
Феоо21са| апа рЫозорЫса| регзресйуез, йот 1$ Вгзй арреагапсе ш фе еайу 
1880$ 1ю Ше ргезепе (2021). ВеЁегепсе$ аге та4е ю за @ез рабИзВеа Бо ш Фе 
ргез$ ап4 ш зё1сНу асадетис сигс[ез (атисез, БооКк$, @ззепаНопз). РозюеузКу’5 
шйчепсе 15 тап ее зесоп4дагПу ш е поуеП$йс ап4 роейс \уогК о# Ше огеай 
Атоепипе утцегз оЁ Фе уепцей сепгу (КоБемо Аг, Егпезю Забаю, ЛаНо 
Сопахаг ап4 Логое Глиз Вогоез). [& ГоПо\уз а Бе Могу оЁ Зрап1$В гапз1аНопз 
(ФЧФтес|у ог @гоизН о ег 1ап2пасе5) ор Еуодог МКБаПоу1сЬ’$ поуе]$ ап зВог 
зюпез ш Агоепйпа, ИВ рагасшаг епрБа$1$ оп Фе п1о5{ улае|у геа4 апа зе 
ога| 61$ \огк$, Сийте апа Ритяйтети. [ а150 11565 Ве тла]ог \ок$ оЁ зесопдагу 
ЫБПостарБу Фаё Вгз{ арреаге@ оп Фе Агоепипе пагкеЁ ш Зрап15В ап4 рауе 
Бад а гетагкае шйЙиепсе оп РозюеузКу’$ заЧ1ез ощё4е АгоепИпа, засН аз 
ш Мехсо ог брат. ЕшаПу, ап айетарЕ 1$ таде №0 с1апКу Фе геазопз Бу Фе 
Атгсепипе реоре аге $НП 1юдау (оп Фе оссаз1оп оЁ е Ысешщепагу оё 1$ Би, 
1821-2021) опе ог фе таш геа4ег$ ап4 ищегргеегз ог Еуо4ог МиВаПоу1св 
РозюеузКу’5 уогк$, ШгоиеН а зетез оЁ сопз1Чеганоп$ Базе@ оп рзусНо]оэу, 
Ь1зюгу ап ЧетозэгарВу. 

Кеутогё: Еуо4ог МШБаПоу1сЬ ГозюеузКу, Агоепйпа, гесерНоп, шйчепсе, 
пщегргеаноп, шапз]аНоп. 

трогтайоп аоиЕ йе аишйог: Гог41 МогШаз, Оосюг оЁ РЬПозорВу, РгоЁеззог о Зрап- 
15в, ОшуегзНу оЁ ГаБеск, ВаеБогоег АПее 160, 23562 ГлБеск, Сегтапу. ОВ- 
СШ Ш: |рв://огс14.оге/0000-0001-6152-1713. Е-тай: тогШаз.] ога @ тай. 
сот. 

Еог сйайоп: Мог!аз, Лога. “Вазуап Него ш Агоепапа: КесерНоп, шЯиепсе апа 
Тгапз1айот$ оЁ Е.М. Розюеуку’з \Уогк.” ГИиегиите оГ Ше Атетсах5, по. 11 
(2021): 198—224. 64рз://401.0ге/10.22455/2541-7894-2021-11-198-224. 


АскпоиЛейзететг: ТКе аиог \’оШа Пке ю Фапк Емепа Ро7апуаКоуа Рог Бег 
а5515{апсе ууйН еде 1$ агие. 
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Ж. Морильяс. Русский герой на аргентинской земле 


Короче говоря, Аргентина — очень русофильская страна, 
и очень по-достоевски. 
Омар Лобос! 


Ф.М. Достоевский в Аргентине: восприятие и интерпретация? 

В Аргентине (см.: [МотШа$ 2019а]) первое сообщение о вели- 
ком русском писателе было опубликовано в 1881 г, то есть гораздо 
раньше, чем в Испании, где знакомство с Федором Михайловичем 
Достоевским состоялось в 1887-м благодаря графине Эмилии Пардо 
Басан (см.: [МогШаз 20195]). При обсуждении различных русских 
писателей того времени упоминается Достоевский: сообщается 
о том, что «его великое произведение “Братья Карамазовы” выходит 
в свет», а также о смерти писателя: «...последние вести из России 
говорят о новой трагедии. Достоевского уже нет!»* Этот факт побу- 
ждает автора, Эрнесто Кесаду, сначала кратко рассказать о похоронах 
Достоевского, реакции властей и народа на его смерть и лишь затем 
сосредоточиться на литературном аспекте — собственно его произве- 
дениях. При этом Кесада подчеркивает, что «его любимыми героями 
были грешники, принесшие добровольное покаяние, преступники, 
которые, несмотря на глубину своего морального падения, все еще 
сохраняют любовь к добру — никто не понимал человеческую душу 
так глубоко и не описал с большей проникновенностью ее самые 
сокровенные тайны»°. 

Пять лет спустя, в 1886-м, был опубликован текст Джузеппе Де- 
паниса (точнее, Хосе Депаниса) «Русские романисты: Теофил Досто- 
евский: авантюрная и драматическая жизнь», в котором приводится 
краткая биография писателя и обсуждаются его «Записки из Мертвого 
дома»5, ав 1888-м с французского был переведен комментарий Поля 


'_ Цит. по: лап Мапвие! Еошёип, “Ропегзе 1а сапизеа рага гафисиг газо,” Кизза 


Веуопа (Е$), 23 4е епего ае 2014, БИрз://ез.г6.сопл/ицегпас!опа/2014/01/23/ропегзе _ 
|а_сапл1зейа_рага 1гадист газо 36603. (Перевод цитат здесь и далее мой. — Ж. М.) 


? Для изучения истории восприятия Достоевского в Аргентине огромную 
ценность имеет библиография Лауры Перес Дьятто: [Реге7 Глащо 2006]. 


3 Еглезю Оцезада, “Ве\уа Еигореа. Раме Шегана. Ечадо 4е 1а Шегафига еп 
Виза (20 4е аб! 4е 1881), Миеуа Кейла 4е Виепо5 Аггез 1 (тауо ае 1881): 274—318. 


1 ТЬ., 308. 

> 1Ьа., 310. 

$ Опубликовано в: Га Масоп, 1 ае асетге 4е 1886. Большинство ссылок, 
приведенных здесь и далее, взяты из библиографии Лауры Перес Дьятто. 
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Гинисти к «Братьям Карамазовым»”. За этими новаторскими публи- 
кациями последовали статьи Мариано Антонио Барренечеа*, который 
размышлял о Достоевском как о представителе «русской души», 
и Алехандро Кастинейраса”, писавшего о теме страдания в творчестве 
Достоевского и о его личной жизни. 

В статье, опубликованной в 1921 г., Педро Сахаров рассматри- 
вает Достоевского как человека действия!; в следующем году чилиец 
Армандо Доносо посвящает обширный текст анализу его творчества 
и личности", а Карлос Гарат пишет о героях Достоевского”. Наряду 
с этими сочинениями следует упомянуть публикацию перевода ста- 
тьи французского писателя Андре Бонье', очерк Рикардо Саенса об 


7 Раш Снизу, “Моуе!аз газаз: РозкеузКу у У1рзешзКу (правильно: РзетзК!. — 
Ж. М.): Го5 йегтапох Кагата2оу,” Га Маслоп, 4 4е раПо 4е 1888, 1. Текст являлся 
переводом французской рецензии: “Тез готап$ ги$$ез: Гех Етегех Кагатагоу, раг 
РозютеузКу, тадасНоп 4е М.М. Нареппе-КапитзКу её СВ. Мопсе (Р1оп) — Ге Ресйе 
4е яеШе5бе 4е Р1ззетзКу, тафисНоп ае М. Улсюг Оег@у (Моийоп),” 2 'апиее Пиегаге, 


по. 4 (18 та! 1888): 170—176. 


$ Манапо Апюпю Ваггепесвеа, “Ези@юз зобге ©! 110 ХХ: ОозюежзКу,” 


№ 501705: тез тепзиа 4е (ета, ате, мзюта, Шозойа у степслах остех 24, 
пит. 91 (помете 4е 1916): 145—186; впоследствии опубликовано под названием: 
“Бозю]е\зКу у е[ езрийа газо,” еп Ё/ ебсерйс15то сотетрогапео (Вмепоз Апез: 
Зос1едаа Е4йона] Агоепнпа, 1922), 49-96. 

’ Ае}апаго Сазнйеназ, “Е 4о1ог еп 1а у14а у 1а обга 4е Розю1еу$К1,” №0501705: 
те тепзиа! 4е (ета, ате, шота, Шозора у степсла5 зос1а[еу 28, пат. 107 (тагто 
де 1918): 289—330; А!едапаго Сазийетаз, “Позюле\мзК1, поу1о,” Е Нозаг. Пиягас1оп 
5етапа! агэепйта, 2 де остге ае 1931, 51-52. 

10 Реаго За]аго#Е, “РозютеузКу Попабге 4е асс10п,” ВаБе[, пит. 9 (пометге 4е 


1921): 122-123. 


тапао 0опо$о о$ютеузК 0501705: теяяа тепзиа[ ае [ета5, атче, 
И Агпавдо О ‚ “Оо К,” №508 И 1 ае [её 4 


тя1ота, Шозойа у слепста$ зос1та[ех, пат. 163 (Фслетге 4е 1922): 433—472; пат. 164 
(епего 4е 1923): 50—79. 

1? Саноз ага, “Гоз В6гоез 4е Дозкюте\уКу,” №050105: тей тепзиа/ 4е [е!тахз, 
атче, шяота, Шозойа у степс1а5 зос1а[ез, пат. 203 (аб 4е 1926): 388—395. 

13 Апагб Веаишег, “РозюемзКу” Е! Новак Пизтасдпт зетапа! агоепйпа, 
пит. 853, 19 де Еебгего 4е 1926, 16, 24, 28. Оригинальный текст был опубликован 
под названием: “ОозюТеузКу,” Сон/егепса. Лоитиа/ 4е Гитуетуйе 4ех аппа[ех, 
пит. 21 (15 4е освабге 4е 1925): 448—515. 
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изданиях Достоевского во Франции“, а также анализ «Преступления 
и наказания» и «Братьев Карамазовых»! Рамона Долла. 

В этом контексте также стали новинкой в испаноязычном мире 
аргентинские работы о Достоевском и Ницше", Достоевском и Хай- 
деггере", а также биографические очерки’, сосредоточенные на его 
игромании”. 

Из области компаративистики следует назвать Макса Дайро, 
который писал о «русском романе и латиноамериканской литерату- 
ре»?' и сопоставлял «Преступление и наказание» с романом уругвайца 
Карлоса Рейлеса Га гага 4е Сат («Каиново племя»), главные герои 
которого, Касио и Гусман, оценивались как «ближайшие родственни- 
ки Раскольникова». Статья Ромуло Ф. Кабреры «Федор Достоевский 
(заметки для исследования)», предлагала целый ряд интересных 


4 В:сагдо Заеп Науез, “Оп епзауо зобге Розю1еузК1,” еп Анйеио5 у то4егпоу 
(Виепоз Аттез: Соорегайуа Ед4йопа! “Виепоз Атез”, 1927), 83—91. 


15 Вашодр Рой, “ВаззкошиКоЁу е1 лег 4е изгтасс16п,” №0501т05: теяяа тепзиа! 
4е [ета5, атче, тяота, Шозойа у слепста5 зос1айех 61, пат. 232 (зерНетбге 1928). 
В связи с этим романом см. также: Гогепто З4апсЫпа, “Сото е] Вегое 4е Ситеп у 
сазй2о,” Соп4ис а: а 5егясто 4е! рие о, тат. 5 (тлагго 4е 1939): 2; об иллюстрациях 
к «Преступлению и наказанию» см.: М№еюг Мещафету Са]оч, 10 тотетоз рага 
Иизтага: ЛШез Вепата, Непгу ВагБи55е, Нотасло Оштоза, [лия Мапа АФатоте, 
Еазаг АЦПап Рое, Лойп 5летьеск, Юсйага Илле, Ее4ог Рояюемэку, Каш Соп2е2 
Типоп, Ептдие Атотт (Виепоз Атез: Е4йопа] Егау Мосбо, 1945). 


16 Вашоп Рой, “Опа райабга зофге 1а НБена4: еп е! шепза]е 4е [ох йегтапох 
Кагртазо} [51с!]” еп Кесопостието5 (с"Исаз) (Виепоз Ашез: ТаШегез Отайсоз 


Атсоепйпоз Г.. 7. Коззо, 1932), 127—133. 


" Ашошю Ромпоу, “А!еипаз 14еаз зоме Позюте\узКу,” егБит: пей Че 


Сешго 4е Еяиатез 4е ЕПозойа у Гегаз [4е [а Итуегя4а4 4е Виепох Атез], 


па. 78 (1930): 933-945. 


18 Вешапиа Еопдапе, “Магии Неессег аще |а зошбга 4е Розюле\зКу,” биг, 


пит. 5 (уегапо 4е 1932): 151-169. 


1 Тогепхо ЗавпсШша, “РозюлеузКу, ацюг агатайсо,” Геёгисе: теля Шегата, 
пит. 22 (поулетбге—@с1етьте 1939): 19—22. См. также: Редго Котета1, “Розкеуз$Ку 
у То!5юу”, еп ГИегйита гиза (Вмепоз Атез: АНапйаа, 1946), 136—187; 7. ГуоузКу, 
“Га пшиеме 4е РозюлеузКу,” РАМ: 5йиея5 4е ю4а 4еа типа: (а уо2 яетрге 
аттааа ае [а паштщега, пат. 21, 21 де агоз 4е 1935, 29; Рао Зспо$акоузКу, “Га 
сопстепсла оподоха 4е РозюеузК1,” Га Маслои, 25 4е зернетбте 4е 1938, 2. О Пабло 
Шостаковском в Аргентине см.: [Р1етошще 2016]. 


20 Апопито, “РозюлеузКу сошта |а п1зета,” Сагах у сагеа5, пат. 1676, 15 ае 


помештбге 4е 1930. 


21 Мах Ранеаих, “Га поуейа газа у 1а Шегайига 1зрапо атейсава,” №501705: 


те тепзиа! 4е [етаз, аме, тяота, Шозойа у депсла ос1оез 71, пат. 260 (епего 
4е 1931): 23—29. 
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интерпретаций; автор заявлял, что «Ницше, пожалуй, единственный, 
кто смог превзойти Достоевского как психолог; трудно будет найти 
кого-то другого, обладающего столь редким мастерством в этой 
области». 

Новый этап в восприятии и интерпретации Достоевского в Ар- 
гентине наступил с началом Гражданской войны в Испании, после 
которой значительная часть испанской интеллигенции эмигрировала 
в Латинскую Америку. Так, среди испанцев, поселившихся в Буэ- 
нос-Айресе, выделяется переводчик Рикардо Баэса, опубликовавший 
в газете биг короткий очерк, где сравнивались «Идиот» и «Дон Ки- 
хот»??. В последующие годы творчество Достоевского в Аргентине 
рассматривается с разных сторон: под углом морально-этической 
проблематики [Сагеапо 1951], в связи с политикой [Атхепо 1961; 
Сапа 1985] и, прежде всего, религией [Вецотт 1952; ОгоиШу 1953; 
Ктрап 1981; Мосен 1988]. Именно благодаря попыткам глубже понять 
художественный мир русского автора публикуется целый ряд статей, 
анализирующих его творчество в целом, например [Сага 1998] или 
с точки зрения психиатрии [Ковап 1957; Саго| 1993; Рейтаг 1998]2% 
или юмористические мотивы его произведений [Ео1х 1977], его 
деятельность в качестве журналиста [Вепзо 1994; Пу Рао|а 1999], 
также появляются работы сугубо биографического характера [Уе!- 
Бизку 1971; Меша Зиапез 1981; Визей 2000]. Из них выделяется 
статья Марсело А. Сгро, созвучная классической интерпретации Льва 
Шестова: 


Очевидно одно: лучшие страницы Достоевского —Щ не те, где 
он стремился изобразить христианских святых, чистых, избранных, 
невероятно самоотверженных людей, а те, где его литературный гений 


2? вошию Е. Сабгега, “Еедог Розе ЗК (Аршшез рага ип езба41о),” Етау 


Мосро, пит. 609, 25 4е Чслетаге 4е 1923, 2. 


23 Вусагао Ваега, “Еео4ог Розюле\мзКу (1821-1881),” биг, пат. 158 (@1с1етбге 
Че 1947): 147—148. 


24 См. также: “РозюуеузКу у 1а МостаНа рэ1со1бе1са,” Га Масдп, 12 ае рапло 
де 1966, 2; “Напщев, сргеситзог ае 105 Вбгоез 4е озюлеузК1?”, Га Масло, 9 4е аб 


Че 1967, 2. 


25 См. также более ранние публикации: РашеНе Рашиа, “Оп 515 е ер!зо410 


апогозо 4е Ееодог Розюле\зКу,” РАМ. 5пие515 4е ю4а Чеа типа. Га уо2 яетрте 
аттааа ае (а пашиищега, пит. 57, 29 4е аш 4е 1936, 51; ЗапсМта, Гогепто. 
“РозюлеузКу, ащюог агатайсо,” Геёгисе. Кемяа Шетата, пат. 22 (пометбге-— 
Чслетаге 4е 1939): 19—22. 
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открыл для нас отчаявшиеся души... Как не любить Раскольникова, 
Рогожина, Ставрогина? [Зэто 1990: 20]. 


В филологическом аспекте следует выделить заметки Сильвии 
Ипаррагирре о поэтике Достоевского, основанные на принципах 
М. Бахтина [Трагтасиите 1993], а также сравнительные очерки и ис- 
следования, в которых русский писатель сопоставляется с По? и Го- 
мером [Рохо Могепо 1995]. К этому следует добавить публикации, 
посвященные тем романам, которые оказали наибольшее воздействие 
на аргентинского читателя, таким, например, как «Преступление и на- 
казание» [Ргобз( 1995; Зирегие 1998; Уесв$ег 2000; Ре[ег 20011277, 
«Игрок» [Сапю 1956] или «Братья Карамазовы» [Уаца 1984], а так- 
же хвалебные отзывы, появившиеся в 1981 г. в связи со столетием 
со дня смерти писателя [Еабте 1981; Зеецептап 1981; Ебуге 1981; 
Ай5й4е$ 1981]. 

Наконец, в качестве анекдотического примера можно привести 
примечательный текст Пабло Кальво, специального корреспондента 
газеты Сати в Санкт-Петербурге по случаю чемпионата мира по 
футболу 2018 г, озаглавленный «Месси был Достоевским. Драма, 
случайность и параллельные судьбы “Пульги” и фантастического 
русского писателя»?8. 

Работы о жизни и творчестве Достоевского не исчер- 
пываются литературной критикой, журнальными и газетными 
публикациями; в Аргентине выходили и полноценные научные 
исследования. Из них необходимо отметить монографии экзе- 
гетического характера о романах «Преступление и наказание» 
[Оцииапо В1роП6$ 1963; Запсвей В1уа 1966; Заепт 1996; ВагуКо 2002], 
«Игрок» [Ротшео Регет 1992] и «Братья Карамазовы» [Тоште 1951; 
Сабгега Негтап4ет 2000], а также биографические исследования 
таких авторов, как Педро Ромераль?, Элиас Кастельнуово?, Карлос 


26 
27 


“Рое, РозюлеузКу: АШегепслаз е 14епи аа,” Га Мастоп, 18 4е тауо 4е 1986, 2. 
См. также более раннюю статью: Гогепто Зфапсвша, “Сошо @ Вегое 4е 
Ситеп у сазИзо,” Сопдиса. А1 5егясто 4е рие о, тлагго 4е 1939, 2. 

28 раБо Са[уо, “Мезя ве РозюеузК1,” Сант, 26 ае лимю 4е 2018, Оеропез, 
Брз://уууу\м. с1атт.сот/4ерогез/пипа1а1-2018/те$$1-Ч4озоуеузК1_0_$1]5ВК СХ. 
Ббто1. 

2 Редго Вотега|, “РозкеузКу у То!5юу,” еп Гиегаига гиза (Виепоз Ашез: 
АЧапыда, 1946), 136-187. 

30 ЕЦаз Самешиоуо, “РозкюеузКу. Га у14а у 1а обга. Езниаю ргейпитаг”. Этот 
текст был опубликован в различных изданиях романов Достоевского, например, 
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Альберт Дисандро, Нина Гурфинкель, Пьетро Прини, Ирма Алисия 
Калиссе или Нерия Тельо [Пузапаго 1967; Согвике! 1968; Ргил 1975; 
Са|Пззе 1988; ТеЦо 2002]. Поскольку для Аргентины было характер- 
но увлечение психологией, многие труды (из вышеперечисленных, 
например, Н. Тельо) написаны в русле направления, которое преоб- 
ладало в аргентинских исследованиях Достоевского — анализ его 
жизни и литературного творчества в духе психоанализа [Корап 1984; 
Кобги 1993; Апусо]а 1994]. 

Что касается современности, важным событием стало создание 
в 2015 г. Аргентинского общества Достоевского (ЗоследаЯ Атсепипа 
Розюлеуз5К1 — ЗАО), целью которого является объединение всех 
аргентинских специалистов, изучающих биографию и творчество 
русского писателя. Наряду с научными мероприятиями, которые ор- 
ганизует ЗАО, стоит отметить сотрудничество Общества с научными 
журналами Е5/ала и Еи ох Роболеу5 М. 


Влияние Достоевского на аргентинскую литературу?! 

В Аргентине Достоевский являлся не только объектом ли- 
тературного, филологического, политического, философского или 
психоаналитического анализа; он также оказал большое влияние на 
ряд выдающихся аргентинских писателей. Действительно, хотя след 
Достоевского можно обнаружить во всех испаноязычных литерату- 
рах, «именно аргентинская литература по своему пафосу наиболее 
близка русской» [Гонсалес 2007: 121]. Это высказывание Алехандро 
А. Гонсалеса подтверждают Роберто Арльт, Эрнесто Сабато, Хулио 
Кортасар и Хорхе Луис Борхес. 

О Роберте Арльте (1900—1942) и Достоевском написано бес- 
численное количество исследований (см., например: [Обуащаз 1973; 
Обзалцаз 1977: 98—114; Глыаа 1987; Негпапдей 1993; Соп24ех 1996: 
73—106; Уе!а7ацет Ватоз 2000; Оштога 2000; Ееие-Магети 2005]). 
Отмечается, что «его страсть к русскому писателю была такова, что 


в изданиях, выпущенных в 1947 г. издательством Апюшю Хатога и в 1953 г. 
издательством ЕдИог!а] Гайпоатенсапа. 


Г В дополнение к статьям и монографиям, которые можно найти 


в библиографии, заслуживает упоминания мероприятие, проведенное в престижном 
Колехио де Сан-Луис в Мексике в 2015 г. под названием “Ргезепслаз 4е ОозолеузК1 
еп Па Шегащта 1айпоатенсапа 46 зо ХХ” («Присутствие Достоевского 
в латиноамериканской литературе ХХ в.»). См.: ВИрз://апнсопетезодеегаета. 
У’огаргез$.сотп1/2015/08/30/ргезепс1аз-4е-ЧозютеузК1-еп-1а-Шетабага-|айпоатепсапа- 
4е1-12]о-хх. 
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в литературных кругах его называли “маленьким Достоевским”. Ув- 
лечение Арльта русским писателем было хорошо известно и ощутимо, 
и можно видеть, как “Преступление и наказание” и “Бесы” интересно 
отзываются в его литературном творчестве. Его персонажи словно 
взяты из глубин Достоевского, из тех “Записок из подполья”, которые 
десятилетия спустя так повлияли на Эрнесто Сабато при написании 
романа “Туннель”. Роберто Арльт является “Игроком” Достоевского, 
обреченным писать журналистские хроники и офорты, чтобы опла- 
тить свои долги» [А4зпаг Еегпапдет 2007]33. 

Другим великим аргентинским писателем, находившимся под 
влиянием Достоевского, был Эрнесто Сабато (1911-2011) [Моуа- 
по 2015]. Присутствие Достоевского ясно ощутимо в его романах 
«Туннель» (1948) [МайеПа 1972] и «О героях и могилах» (1961). Э. Са- 
бато создал даже портрет Достоевского, который в письме В.Б. Зем- 
скову в конце 1980-х гг. Сабато описывает следующими словами: 





Портрет Достоевского работы Эрнесто Сабато. Фото предоставлено автором. 


о 
32 Бьяджио Д’Анджело называет его «маленьким Достоевским с Рио-де-ла- 


Плата». См.: [О’Апбе1о 20035: 10]. 


33 Роберто Боланьо даже утверждает, что «Арльг является русским, 


персонажем Достоевского» [Воайо 2004: 26]. Более подробную интерпретацию 
влияния Достоевского на творчество Арльта см. ввышеупомянутом тексте Доминго 
Луиса Эрнандеса, который также опубликован в: [Негпапаех 1995: 178—200]. 
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Мои портреты Достоевского, Ницше, Кафки и других ужасны. 
Но, возможно, я воспринимаю их так из-за тех ужасающих событий, 
которые происходили в Аргентине в годы диктатуры, годы страшного 
мученичества. Да, я знаю о двойственности Достоевского, я всегда 
думал и писал о его двусмысленности. В произведениях Достоевского 
Бог борется с дьяволом, а поле битвы — сердце человека. На своей 
картине я изобразил только одно из его лиц3“. 


Сабато зашел так далеко в своем восхищении Достоевским, 
что заявил, что одним из важнейших столпов его интеллектуального 
образования был русский писатель «с его трансцендентальным под- 
польем»; также он говорил о том огромном влиянии, какое оказал на 
него роман «Преступление и наказание»: 


В пятнадцать лет «Преступление и наказание» я воспринимал 
как детективный роман, затем я считал его необыкновенным психоло- 
гическим романом, пока, наконец, не разгадал глубины величайшего 
романа, когда-либо написанного о вечной проблеме вины и искупле- 
ния [забаю 1998: 52]. 


Впоследствии Сабато утверждает, что в романе «Преступление 
и наказание» «борьба добра и зла в человеческой душе раскрыты с та- 
кой глубиной, какую не превзошел ни один философский трактат»3?, 
а в лекции «Творчество и трагедия: надежда перед лицом кризиса», 
прочитанной в 2002 г. в Севилье (Испания), Сабато проиллюстриро- 
вает свои литературные теории с помощью творчества Достоевского: 


Кафка рекомендовал читать книги, которые пронзают наше 
тело, как топор, взламывая все, что застыло в нашем духе. Роман, ко- 
торый оставляет писателя и читателя незатронутыми, — это бесполез- 
НЫЙ, бесплодный роман. Кто может не измениться после прочтения 
Достоевского? После «Братьев Карамазовых» мы уже не останемся 


3% Цит. по: Мана Еадееуа, “Егпезю ЗаБаю: ‘о плеуог 4е,”” изза Веуопа (Е5), 
24 4е лишо 4е 2011, Сита, ВИ рз://ез 6 .сопл/агс]е5/2011/06/24/егпезю_заБаю 10 _ 


те]ог 4е 12487. 


в Эти слова принадлежат не Сабато, а журналисту, написавшему о лекции, 


прочитанной Сабато 2 октября 1984 г См.: Апееез Сагса, “Забаю шеза 1а 
ехгепста 4е 1а Шегабига з0с1а] у гегуш@са 1а шёгозресслоп Натапа,” Е/ Ра, 3 4е 
осфабге 4е 1984, В рз://е[ра1$.соп/Фат1ю/1984/10/04/сиига/465692410_850215.В 1. 
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такими же, как раньше, как не остался тем же, конечно, и Достоевский 
после того, как написал этот роман. 

В романе герой неоднозначен, как и в реальной жизни, а ре- 
альность, какой она предстает в художественном произведении, 
действительно объективна. Какая Россия настоящая: благочестивая, 
страдающая и сочувствующая Алеше Карамазову — или та, какую 
представляет негодяй Свидригайлов? Ни то, ни другое. Вернее, и то, 
и другое. Писатель — это каждый из его героев со всеми их многочис- 
ленными противоречиями. 


Хотя влияние Достоевского на Хулио Кортасара (1914—1984) 
редко привлекало внимание исследователей, чтение русского гения 
оставило явный след в творчестве автора «Игры в классики», как 
подчеркнула И.А. Тертерян [Тецепап 1977]. На то, что Кортасар 
находился под сильным влиянием Достоевского, указывает и восторг, 
который вызвали у него «Идиот», «Бесы», «Двойник» и в особенно- 
сти «Братья Карамазовы»: это произведение заставило его задаться 
вопросом о дилемме «красота и истина»? 7. Его восхищение Достоев- 
ским не только побудило его поставить в качестве эпиграфа к роману 
«Выигрыши» большой отрывок из «Идиота», но и заявить, что, 
в отличие от других, прочитанных им за всю жизнь писателей, Чехов 


% Етезю Забаю, Стеасоп у павейа: [а езрегапга аще [а ств (ЗеуШа: 


Рипдас!0п Л0оз6 Мапие| Гага, 2002), 25—26. 


37_В письме от 30 мая 1952 г. Кортасар писал: «Мы, западные люди, во всем 
ищем баланс; в конце концов, мы наследники греков несмотря на прошедшие 
двадцать веков, но этот баланс всегда предполагает жертву, жертву крайностей. 
А разве истина не в крайностях, неумеренности, падении? Всякий классицизм — 
эстетическое равновесие — предполагает принесение истины в жертву красоте. 
Но Митя Карамазов ничем не жертвует, он — безмерный истерик, галлюцинатор, 
нападающий на Бога. А Митя — это одна из ипостасей самого Достоевского». ло 
Сопатаг, Сатаз а [05 Лопашетез (Мада: АШазтага, 2010), 60. 


38 Речь идето следующей цитате: «Что делать автору с вульгарными, абсолютно 
вульгарными людьми, как представить их читателю и как сделать их интересными? 
Невозможно всегда оставлять их вне художественной литературы, ибо вульгарные 
люди во все времена являются важнейшим ключевым звеном в цепи человеческих 
дел: если мы не заметим их, всякая вероятность истины будет потеряна». Более 
верная версия гласит: «Тем не менее все-таки пред нами остается вопрос: что 
делать романисту с людьми ординарными, совершенно “обыкновенными”, и как 
выставить их перед читателем, чтобы сделать их сколько-нибудь интересными? 
Совершенно миновать их в рассказе никак нельзя, потому что ординарные люди 
поминутно и в большинстве необходимое звено в связи житейских событий; 
миновав их, стало быть, нарушим правдоподобие» [Достоевский 1973: 383-384]. 
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и Достоевский были единственными, кого он всегда держал в памяти 
[Сазбо-Кагеп 1980: 28]. 

Не существует конкретного текста Хорхе Луиса Борхеса 
(1899—1986), посвященного анализу жизни или творчества Достоев- 
ского; правда, есть два предисловия — одно к книге о Достоевском 
Джузеппе Доннини”, а другое к изданию «Бесов» — в которых 
проявилось отношение аргентинского писателя к русскому. В связи 
с «Бесами» Борхес, в частности, замечает: 


В предисловии к антологии русской литературы Владимир 
Набоков заявил, что не нашел у Достоевского ни одной страницы, 
достойной того, чтобы ее включить. Это означает, что Достоевского 
следует оценивать не по каждой отдельной странице, а по всей сово- 
купности страниц, составляющих книгу“". 


Эти слова можно дополнить тем, что Борхес сказал в своих 
беседах с Освальдо Феррари: 


Набоков сказал, что он составляет антологию русской прозы, 
и что он не может включить ни одной страницы Достоевского. Но это, 
что звучит как цензура, на самом деле ею не является, потому что я не 
знаю, уместно ли в романе включать антологические страницы. [...| 
Конечно, ведь страница — это единица, а роман не сводится к каждой 
своей странице, тем более к каждому своему предложению, фразе; 
роман нужно читать целиком, и, в любом случае, он запоминается 
как целое. Так что Набоков не может быть порицанием Достоевского; 
возможно, великий романист может обойтись без антологических 
страниц». По поводу названия этого романа, направленного против 
социал-коммунистического движения, Борхес утверждает, что в До- 
стоевском есть «романтическое предубеждение в пользу греха [...| 
есть своего рода культ зла; тот факт, что одна из его книг называется 


33 Предисловие к книге: Ошзерре Поппи, Дозюуеуз) умеше (1936); 


опубликовано в: Е/ Ногаг, пат. 1415, 27 ае пометге ае 1936; включено в: 7Тех105 
саийуо5 (Виепоз Апез: Тизаиейз, 1986). 


40 отое Глиз Вогосз, ргб1020 а [05 Четопгоз, рог Ею4ог РозкеузК1 (Виепоз 
Ашез: Соесс1оп В1ЪПоеса регзопа|, 1985). 


41 Борхес ХЛ. Федор Достоевский. «Бесы» / пер. с исн. Б. Дубина // Собр. 


соч.: в 4 т. СПб.: Амфора, 2005. Т. 4: Произведения 1980—1986 годов. Посмертные 
публикации. С. 303—304. 
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“Бесы” или “Демоны”, также доказывает это: ему нравилась идея 
42 


зла 

Хотя Борхес сказал о Достоевском, что «русский мастер [...] 
проникал больше, чем кто-либо другой, в лабиринты души», Досто- 
евский не настолько привлекал Борхеса, чтобы он запоем читал его 
произведения“. Сначала он прочитал «Преступление и наказание» 
(на английском языке), затем перешел к «Бесам», к «Двойнику»“, 
но «Братьев Карамазовых» уже не одолел и оставил попытки читать 
русского писателя“. 

Тем не менее, в творчестве Борхеса можно найти несколько 
ссылок на Достоевского интерпретационного характера“, из которых, 
по значимости, приведем следующие. Первая появилась в серии ин- 
тервью, которые Жорж Шарбонье провел с писателем в 1960-е, где, 
рассуждая о «тайне» литературы, Борхес отрицает, что «персонажи 
искусства — романа или драмы — это только набор слов». Автор 
книги рассказов «Алеф» иллюстрирует свой тезис, цитируя русского 
писателя: 


Достоевский не описывает все моменты жизни своих героев. 
Например, герои ужинают, а на следующее утро встречаются снова. 
Ноесли книга закончена — ая думаю, что это так, если и не во всех, то, 
по крайней мере, в некоторых произведениях Достоевского — созда- 
ется впечатление, что между двумя известными сценами есть другие, 
неизвестные. Персонажи вернулись к себе домой. Они легли спать. 
Им что-то приснилось. Если у вас нет такого впечатления, то книга не 


4? Тогое Глиз Вогоез, Озуа!4о Ееггаг, Еп 4020 ИП, еФсбп Чейшиха (Мёх1со: 


$1510 ХХГ Е4Ноге$, 2005), 45. Диалоги состоялись в начале 1980-х гг. 


43 сли доверять свидетельству Рикардо Пиглии, Борхес на конференции, 


посвященной Достоевскому, сказал, когда ему предоставили слово: «Поскольку 
я не люблю Достоевского, я буду говорить о Данте» (см.: “Оп Вотеез 4е 4егесВа,” 
С1аптт, 30 4е агозю 4е 2013, Нирз://\у\.Чагт.сот/геу1а-еше/исаг4о-риэПа- 
Богоез_0 ВЛИКВЕ$\7е.В т). 


44 См. воспоминания в виде короткого рассказа под названием “Е ого” 
(«Другой») в сборнике Е/ ПБго 4 агепа («Книга песка», 1975), вошедшем в собрание 
сочинений: Логое [Глиз Вогоез, ОБгах сотр/еах, уо1. 2, 1975-1985 (Вмепоз Ашез: 
Етесб Ед Иогез, 1989), 13—14. 


г Вогоез, Еетгат, Еи оо ИП, 45. 


ыы См. указатель упоминаний имени Достоевского в его произведениях: 


“РозюлеузК1, Е1одог,” Вогоех Сетег (\уебзие), Ошуетзйу оЁ Ризбогон, ПИрз://\У\У Ум. 
Богоез.рИ.еди//дозютеузК1-Водог. 
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существует. Есть многое, о чем автор не рассказывает, поскольку он 
этого не знает, но оно существует. Если два героя встречаются вновь 
через двадцать лет, надо дать почувствовать, что они набрались опыта, 
состарились, немного изменились, иначе книга не окажет воздействия 
на читателя“”. 


Второй раз Борхес подробно цитирует Достоевского, когда 
обсуждает творчество Данте и роль «благочестивого палача» и срав- 
нивает его с Раскольниковым: 


Понятие «убийца» есть простое обобщение; Раскольников для 
тех, кто читал его историю, является живой личностью. В действи- 
тельности, строго говоря, убийц нет; есть люди, которых неуклюжесть 
языка включает в это неопределенное множество (в русле номинализма 
Росселина и Уильяма Оккама). Иными словами, тот, кто читал роман 
Достоевского, в определенном смысле был Раскольниковым и знает, 
что его «преступление» не является свободным, ибо неизбежная сеть 
обстоятельств предопределила и навязала его. Тот, кто убил, не убий- 
ца, тот, кто украл, не вор, тот, кто солгал, не самозванец; осужденные 
знают (или скорее чувствуют) это; следовательно, нет наказания без 
несправедливости. В юриспруденции смертной казни вполне заслу- 
живает убийца, а не несчастный человек, который убил под грузом 
прошлого и, возможно — о, маркиз де Лаплас! — предопределенности 
всей историей Вселенной. Мадам де Сталь обобщила эти рассуждения 
известной формулой: Тои! сотргепаге с’е5Ё юи! рагдоппе!*®. 


Переводы Достоевского 
Первый перевод Достоевского на испанский язык в Аргентине 
появился в газете Га Мас1бп 1 июня 1900 г.: “Е атфо] 4е пау1даа 4е 10$ 
робтес юо5” («Мальчик у Христа на елке»). Также благодаря этой газете 
в ВЪПо{еса 4е “Га Мас1оп” с 1905 г. были опубликованы следующие 


47 Е] е5сгиог у 5и обта. Ештеязах Че Сеогоех СпатБоптег соп Лотзе [15 
Вотэез, гадисс1оп 4е Мага Зо]ег (Мех1со: $1210 ХХГ Е4Иогез, 2000), 56-57. 

48 “Е] уег4исо р1а40$0”, Миеуе епзауох датезсоз (1982), теперь в: Вогоез, ОБга5 
сотр/е1а5, 358. По вопросу о возможном влиянии Достоевского на творчество 
Борхеса см.: [О’Апое 2003а]. 


43 Об истории переводов Достоевского в Аргентине см.: [Зсфапхег 1972]. 
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произведения: «Записки из Мертвого дома», «Дядюшкин сон»”', 
«Смиренные»?? (вероятно, «Униженные и оскорбленные»), «Идиот»?, 
«Братья Карамазовы», «Преступление и наказание»? и «Вечный 
муж». 

Вскоре после этого другие аргентинские издатели выпустили 
«Записки из Мертвого дома»?”, «Чужая жена и муж под кроватью», 
«Стадии безумия», «Мальчики», «Униженные и оскорбленные»"', 
«Хозяйка»6?, «Игрок»“? и «Честный вор». 

Гражданская война в Испании в 1936—1939 гг. привела к тому, 
что значительная часть испанской издательской индустрии пере- 
местилась в латиноамериканские страны, например, Езраза-Саре, 


Га саза 4е 105 тиетоз (Виепоз Ашез: ВФПоеса 4е “Га Маслоп”, 1905). 
5 ЕГзиейо Че но (Вчепоз Апез: ВбПоеса 4е “Та Мас1бп”, 1911). 
Гоз ритИ4е$, тадасслоп 4е ЛТаппе ВгоЙ (Вчепоз Апез: ВЪПоеса 4е “Га 
Маслоп”, 1912). 

3 Е/ юпа, надиссюп 4е Редго Редгаха у Раех, 2 уо15. (Виепоз Атез: В\5Поеса 
Че “Га Мас10п”, 1914). 

5 [05 регтапох Кагатаго}, гадисслоп 4е Г. Гатасо1з, 2 уо[5. (Виепоз Аез: 


ВБПоеса 4е “Га Мас1юп”, 1915). 


53° Е/ сытеп у е сазйсо, наёисс!6п 4е Редго Редгата у Раех, 2 ус. (Виепоз 


Апез: ВЪ|ощеса 4е “Га Мас10п”, 1916). 


5 Е] вето танао, шаЧассба 4е ЕеПре Сабапаз Уепата (Виепоз Апез: 


ВПоеса 4е “Га Маслоп”, 1919). 

57 Е! 5ершсто 4е 105 ох. Роман впервые появился в журнале [.05 репзадогез: 
тела 4е з@есслоп итуетза! издательства Едйота] Сап4а4 (1. 1, потт. 8, 20 4е тауо 
де 1922; +. 2, пат. 9, 6 ае лапо ае 1922; +. 3, пат. 10, 13 4е димю 4е 1922). В 1938 г. 
вышло книжное издание (Виепоз Апез: Зорепа). 

* [Га тидег 4е ово (о ип танао Бао 1а сата) (Ваепоз Анез: Едйона! СЛанааа, 
1924). 

> Газ мараз 4е [а [осига, Вейза Го5 пиёесиаех. Аме е 4еа5, пит. 6 (1922). 
Перевод с франц. «Неточки Незвановой», вышедшей под названием [е5 @ареб 4е 
[а ЮПе, которая сама была подборкой. 

°° [05 ргесосез, Соесс вп Тоуаз Гиегамаз (Виепоз Ашез: Еайона! СЛанааа, 
1922). Перевод с франц. отрывка из «Братьев Карамазовых», вышедшего под 
названием Деб Риёсосеб. 

$ НитШадоз у оепа!4о5 (Моуейа ашовосгайса) (Виепоз Ашез: Едиома! АТба, 
1924). 

5? [а ратопа. Моуеа, Соесс16п Тоуаз ГИеганаз (Виепоз Апез: Еайона| 
Сапдаа, 1928). 

3 Е/лисадог, рг1озо ае Гагаго Гласво, В! Поеса Моуе!аз аразопатез (Виепо$ 
Апез: Е@с1юпез Апасопаа, 1937). 

4 Е] ропгадо 1аагоп. Га тирег 4е ото о @ татао Баго [а сата. Ип сога2дп АёБИ 
(Виепоз Ашез: ВЪПоеса Р|итла ае Ого, 1939). 
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которое отныне будет работать в основном в Аргентине. Благодаря 
этому издательству появились в переводе на испанский такие произ- 
ведения Достоевского, как «Село Степанчиково и его обитатели», 
«Игрок», «Белые ночи. Дневник Раскольникова», «Честный вор», 
«Неточка Незванова»$°, «Скверный анекдот»”, фрагменты «Дневника 
писателя»”. 

Наспейе публикует «Вечного мужа»”, борепа издает «Брать- 
ев Карамазовых»? , «Униженных и оскорбленных»” и «Идиота»”, 
а Тог — «Двойника»”, «Братьев Карамазовых»””, «Чужую жену...»”, 
«Вечного мужа»” и «Записки из Мертвого дома»). В ЕдИона] 
Са|оштто (г. Ла-Плата) выходят еще одно издание «Записок из 


55 берашс ото, тадисс16п 4е В. Ваега у В. ХваКоузК1 (Виепоз Айез: Езраза- 
Саре Агоепйпа, 1941). С последующими изданиями. 

°° Е] ивадог, тафассюп 4е Ва! Сапзтоз Аззепз (Виепоз Анез — Мёхсо: 
Езраза-Саре Агоепипа, 1942). 

67 Мосйез Ыапсаз. Е! Шао 4е Вазкоийо», наФасс1би 4е Ваёае! Сапзоз- 
Аззепз (Виепоз Аше; — Меёх!со: Езраза-Са]ре Агоепнипа, 1942). 

8 Е] [агоп попгадо, уегз бп езрайо!а 4е Тозё Сагса Мегсада! (Виепоз Анез: 
Езраза-Саре Агоепйпа, 1951). 

6° Меюсйка Мегуапоъа. Моуейа, тадассл6и 4е Тозё Сага Мегсада! (Виепоз 
Апез: Езраза-Саре Агоепнпа, 1952). 

70 


1958). 
71 


Опа мзюта то[еяа. Согагоп 4еБИ (Виепоз Апез, Езраза-Са!ре Агоепйпа, 


Бато 4е ип езстйог (5еесстои), уетз1оп езрайо|а 4е ]озб Сага Мегса4а1 
(Виепоз Атез: Езраза-Саре Агоепйпа, 1960). 

7? Е аетпо танао, уеглбп сабеПава у по{а ргеНииаг де В1саг4о Ваега (Виепо$ 
Апез: Е4с1опез НасКеце, 1941). Переизд. 1945 г. 

73 [оз йеттапоз Кагаталоъ, тадасс16п анеса 4е Е. Мио, 2 уо|5. (Виепоз Апез: 
Едйопа| борепа Атоепипа, 1942). Переизд. 1944 и 1951 гг. 

7 НитШадоз у оеп@4о5. Моъеа, шафас14о рог Апзейпо Тоуег РегаЦа, {ехю 
ето 4е асиег4о соп в] от1е1па] (Виепоз Атез: борепа, 1943). Переизд. 1946 г. 

75 Е ретеаре ола, тадиссюп Фтеса 4е Еаизю Оз Ватоз, 2 уо15. (Виепо$ 
Апез: Зорепа, 1944). Переизд. 1947 г. 

76 Е] доЫе, уегзюп сазеПапа 4е Е. М. $. Рапего (Виепоз Ашез: Е4йона! Тог, 
1943). Переизд. 1947 г. 

105 регтапоз Кагатаго}, шадисслон 4е 7. Хатасо!5 (Виепоз Айез: ЕЧиона| 
Тог, 1946). 

3 [а тиег 4е ото, тадисслоп ае Афецо Рисс1о (Виепоз Атез: ЕдИота] Тог, 
1947). 

7 Е] аето танао, тадисс6п 4е! газо 4е ЕеПре Сабапаз (Виепоз Атез: Е4Иопа| 
Тог, 1947). 


80 Га саза 4е 105 тиег105, тадасс!6п 4е Г. М. (Виепоз Айез: Еайона! Тог, 1952). 
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Мертвого дома»*!, «Игрок»*?, «Неточка Незванова»?, «Дядюшкин 
сон»84, «Сон смешного человека», «Чужая жена...»5, а в других 
издательствах — «Мальчики»*”, «Записки из подполья», «Дневник 
Раскольникова»?°. 

Следует выделить инициативу издательства Етесё 
ЕдИогез$, которое занялось проектом полного собрания сочи- 
нений Достоевского с прямым переводом с русского языка. 
Таким образом были опубликованы «Дневник писателя» (с пре- 
дисловием Б. Вербицкого)?, «Подросток»”, «Бедные люди»”?, 
«Вечный муж», «Село Степанчиково»?? и «Идиот»”. С 1970-х гг. 
появляются новые издания, наиболее заметными из которых 
станут публикация нового перевода «Записок из подполья» 


81 


1944). 
82 


Га саза ае [05 тие! оз, уегз1оп езрайо]а апопипа (Га Р]айа: Е4цопа] Сато, 


Оп ливадог. Моуеа, уегзлбп сазеПапа (Га Р1айа: Е4йопа! Сашо, 1944). 
В издании 1946 г. указано, что это произведение переведено Педро Перальтой. 

83 Меюсйка, тадасс6и апбийта (Га Р!а: Е4июна! Сапшо, 1943). В 1949 г. 
издание было выпущено издательством Тог. 

8% [1 5иейо Че по, уегз1бп езрайоа апбпита (Га Р!аа: Е4Иопа! Саютито, 1942). 
Переизд. 1944 г. 

85 Оп поте нийсшо (Та Ра: Е4йона! Саотито, 1944). 

8% Га тщег 4е ото, чадисс16п Че Редго РегаНа (Га Р1айа: Едйома! Сало, 
1946). 

87 [05 тисрасйоз, шадисс16т 4е А№опзо Мада! (Виепоз Атез: Апасопаа, 1943). 
$8 Е] езригии зиЫегтапео, уегя1бп езрайо!а (Виепоз Анез: боследаЯ ЕЧйога 
Ганпоатенсапа, 1946). 

8 Е] Гланюо 4е Казкот оу, уегэлбп сазеПапа 4е Ваёае! Сапз0$ Аззепз, ргб10э0 
у по{аз ае Воеег Р1а, Соесслоп [0$ Каго$ (Виепоз Аттез: Розе1Аоп, 1946). 

50 Растаз снисах 4 Глано 4е ип ехсгиог, тадасслби @ теста Че! газо у ргб1оэо 
рог Вегпаг4о УетфизКу (Виепоз Ашез: Етесе, 1944). 

71 п адоезсете, гадисс10в Че! оцета! рог ЕпиНо $. Редгага, 2 уо[з. (Виепо$ 
Апез: Етесе, 1945). 

7? [аб роргеу вешез. Ргойатсйт. Моуейаз, шафис14о рог Еегпап4о В. Маноз, 
поа ргешипттаг ае Васагао Ваега (Виепоз Атез: Етесв, 1945). 

33 Е] ето тайао. Га Чеа 4е бератси кото. Моуеа5, шадисс6и у пойа 
ргейиттаг ае Васагао Ваега (Виепоз Алтез: Етесв, 1946). 

93 Е йоа. Моуёа, адисс10и Че! очета! рог ЕтШо $. Редгага, 2 015. (Виепо$ 
Апез: Етесе, 1946). 
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с предисловием Джорджа Стайнера?°, важного текста «Исповедь 
Ставрогина»* и «Братьев Карамазовых»?”. 

Уже в ХХ[ в., хотя продолжают переиздаваться переводы 
ХХ в.*, нормой становится прямой перевод с русского языка, особен- 
но с 2003 г., когда в Университете Буэнос-Айреса (ОВА) открылась 
кафедра славянских литератур под руководством Америко Кристофа- 
ло, Лауры Эстрин и Сусаны Селлы. Вскоре эта кафедра выпустила 
ряд специалистов, которые на профессиональном уровне переводили 
непосредственно с языка оригинала, о чем свидетельствуют тексты 
Достоевского, выпущенные издательствами Гопезеег”, СоПие!®, 
Гозаа!0!, СтадИсо'2 или Еегпа Садепс1а! 83. 


75° Метотаз Че! зиБзиео, шадисс16и 4е1 112163 4е Ногеа! Мазда, Соесс10п 4е 
пиезко петро (Виепоз Ашез: Е4Иопа!| Логое АМуагех, 1969). В 1977 г. роман вышел 
в Сепго Е4Иог 4е Атеёпса Габпа (Виепо$ Апез). 


% [а сотеяюп 4е блаутовит, тадасслбт 4е Е№а Регзопз у Ногасю Расе, 
рго1озо 4е Сеоге ГлКас$ (Виепоз Апез: ЕЧс1юпез Сотее1аот, 1974). 


97 [05 Пегтапоз Кагатагоу, ею ргеНтитаг 4е пла ВоздазсНеуз КТ, гафис!4о 
рог Небег Саг4озо у Ло Регех МШАп, 4 уо]5. (Виепоз Ашез: Сешто Е4йог 4е 
Атеёнса Гайпа, 1979—1980). Перевод сделан с французской версии Элизабет Гертик 


(ЕПзаБеф Сиег@К). 


% Например, издательство Тетатаг (Га Ра), которое (пере)издало 


следующие произведения: Ё//иеадот (2005); Га тапба, гадасс1оп 4е А№юпзо Ма4а1, 
и Ру5ситуо зобте Ризйт, гадиасслоп 4е Уега Масатоу (2005); Ии йотбте пейсио у 
01705 сиетоб (2005); Е1 еетпо татао, гафиасслопт 4е Еалсаг4до Ваега (2005); Мосйез 
Ыапсаз. Меюсйка М№е2уапоуа (2009); Е1 аоЫе, гадасслоп 4е ВаЁае| Сапзтоз Аззепз 
(2006); Е1 Пола, тадисслоп 4е Люз6 Гат Епгаео (2006); НитШа4о5 у оепа905, 
(тадисс10п 4е Кайе! Сапзто$ Аззепз (2010); Оп йотьге тсшо у ойто5 сиетоз (2010); 
Сите у сазИэо, тадасслоп 4е Аизизю У14а1 (2010); Метотаз 4е зиб5иео (2014). 


9 рано 4е ип езсгиог у ой’ох езсгио5, зесс1бт, ргбого у пойаз де Рам 
Гапдезтап, тгафисс1оп 4е Мао АПагсоп (2000); Ситеп у са5Ноо, гадасслоп 4е Гаап 
М. Еегпапаех (2004); [05 йегтапох Кагата2оу, тадиссоп 4е Лллап М. Еегпапаех, 
2 усов. (2004); Мосйез Мапсау у ЕП1аагодп йопгадо, та@асслоп у ргоо2о 4е АПелапаго 
А. Соп7а1ет (2007). 


109 Суртеп у сазисо, тадисс1ои, езнлао ргеНпилаг у по!аз 4е Отаг Г.обоз (2004); 
Метопаз 4! 5ибзие[о, тадиасслоп, езба41о ргепипаг у по1аз 4е А!е}апаго А. Соп781е7 
(2006); [05 Йегтапоу Кагаталоу, тадасс1юп, езфа1ю ргеШпиттаг у пофаз 4е Отаг [00$ 
(2006); Е/уизсадотг, 1тадисслоп у еза Чо шиодисюго ае Еисепо Горе Атпаги, ерПого 


у ргориезаз 4е гаБа]о рог ЕтШапо Зсайсас1юЧой (2014). 

101 [а ратопа, надисс16п, езбиюо ргешипаг у по!аз 4е А!еапаго А. Соп2&ех 
(2009); Е1 @егпо тат9о, тадисслоп, пгодиасс10п у поаз 4е Еутю ЕгапсШ (2012). 

102 Е|уирадог, ези@ю ргейпитаг 4е Зего1о АТбапо (2007); МетюгсйКа Ме2уапоа, 
№сйез Ыапсаз, еб 1ю ргейпиттаг у гадиасс10п 4е Сеёзаг Г. Кодиеиет Моп@то. 

103 р] доЫе (Роз уегуюпеб: 1846 у 1866), тадиссюп, езнла1ю ргейпитаг у по!аз 
А!в]апаго А. Соп7аей (2013). 
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«Преступление и наказание» 

Как повсюду, в Аргентине самым читаемым, изучаемым, пе- 
реводимым и переиздаваемым произведением Достоевского стало 
«Преступление и наказание». Список, отнюдь не исчерпывающий, всех 
переводов, изданных в этой стране, свидетельствует о большом интере- 
се, какой этот роман вызвал и продолжает вызывать у широкой публики: 


Е сттеп у е[ сазиоо. Тгадасслоп 4е Редго Редгата у Рает. 2 уо15. 
Виепоз Атез: В6Пдщеса 4е “Га Мас10п”, 1916. Переизд.: Виепоз Айе$, 
Едйопаез Кейт аз Агоепйпа, 1947 (не является прямым переводом). 

Е сттеп у е[ сазноо. Тгадисслоп атеса 4е КоБено Рай. Виепоз 
Ашез: Е4йопа| борепа Агоепйпа, 1940. 

Ситеп у сазнео. Моуёа. Тгадисслоп 4е Водо Апаз. Виепоз 
Апез: \.. М. ТасКзоп, 1943. С последующими переизданиями, в том 
числе: Виепоз Апез: Е41с1юпе$ Зеесцаз, 1963; 1965. 

Ситеп у сазизо. Тгадасс1бп 4е Нестог Е. Саза|. шгоФасс1оп 4е 
Редго Оги7 ВагШ. Виепоз Ашез: Асте Азепсу, 1946 (перевод, вероятно, 
с английского языка). 

Ситеп у сазНоо. Тгадасслоп 4е Реаго Е. Гафгочззе. Виепо$ Ашез: 
ЕЧдИопа1 Тог, 1948 (перевод, вероятно, с английского или французского 
языка). 

Ситеп у сазизо. Тгадисслоп ае ВаЁае! Сапзтоз Аззепз. 2 у0[5. 
Виепоз Апез: Сепго ЕдИог 4е Атёнса Гайпа, 1968. Переизд. 1978 г. 
в З т. с предисловием Луиса Грегорича; Виепоз Апез: Оебо]5Шо, 2012; 
Вчепоз Апез: Репоит С1а31со$, 2015, с предисловием Дэвида Макдаф- 
фа (прямой перевод с русского языка). 

Ситеп у сазиво. Тгадасс1оп 4е Апзизю \У14а!. Вчепоз Апез: 
ОГ 5-Нузратеёенса, 1982 (прямой перевод с русского языка). 

Ситеп у сазиео. Тгадасс1бп 4е Ллап Мапие! Регпап4е7т. Виепоз 
Ашез: ГопззеПег / Елгераг, 2000. С последующими переизданиями. 

Ситеп у сазИэо. Тгадасс10п, поа5 е шо4дисс!0п 4е Отаг Г.оБоз. 
Вчепоз Ашез: СоПвие, 2004 (прямой перевод с русского языка). 

Ситеп у сазизо. Тгадасс1оп 4е| газо рог Сапптеп Гататагез. 
Виепоз Ашез: Огад со, Сазегоз, 2007. 

Ситеп у сазйво. Ргб1ого 4е СиШепто Зассотлаппо. 4 уо[5. Вие- 
10$ Ашез: Раэлша 12, 2008. 

Ситеп у сазиоо. Тгадисс10п 4е АШех ЗБашую\п. Арищез Моэта- 
Всоз у апаН$15 4е| сощехю рог Зегело Саи уе! Нагитап. Виепоз Ашез: 
Апаготеда, 2008. 
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Переводная достоевскиана 

Аргентинцы стали первопроходцами в переводе не только 
произведений Достоевского, но и мемуарной и биографической ли- 
тературы о великом русском писателе. Если говорить о сочинениях 
очевидцев, следует упомянуть появление в начале 1920-х биографии 
Достоевского, написанной его дочерью!” а также воспоминаний 
второй жены писателя Анны Григорьевны, опубликованных под на- 
званием «Достоевский, мой муж»!5. 

Что касается других публикаций о жизни и творчестве Досто- 
евского, следует указать перевод на испанский книги Дмитрия Ме- 
режковского, где Достоевский назван «предтечей» русской револю- 


ции‘; монографии Андре Левинсона!7 и Авраама Ярмолинского'; 


классический труд Льва Шестова «Достоевский и Ницше (философия 
трагедии)»'°, уникальный в своем роде текст Рене Фюлоп-Миллера 
«Федор Достоевский: прозрение, вера и пророчество»'°, а также 


194 Апбпипо, “ОозюеузК, зеойп 10$ гесиег4оз 4е зи Вца” №5005: 


тела тепзиа[ 4е (етаз, ате, шота, Шозойа у сепслах зослаех 43, пат. 165 
(Еебтего 1923): 263-265. Это перевод итальянской рецензии на книгу 
Л.Ф. Достоевской «Достоевский в изображении своей дочери»: “ЕхШбпз: 
Розюуе\зКу пе] псога! 1 за Я2Па,” И Мат2оссо (ЕШогепса) 27, по. 48 (26 поуетбге 
1922): 1. Перевод книги Л.Ф. Достоевской Умберто Переса де ла Осса, 
опубликованный в Мадриде в 1927 г., был переиздан в 1942 г. в В\ЪПоеса Маеуа 
(Виепоз Атгез). 

105 А.С. Розювузкаа, Дозоеуз К, тг танао, ша4ассба 4е Сейпа Маютош 
(Виепоз Апез: Септо ЕдИог 4е Атенса Гайпа, 1978). И название книги, и имя 
переводчика указывают на то, что мемуары были переведены не напрямую 
с русского, а с итальянской версии Доз{оеу5К1, то тагио. 

16 Ртин Мегейко\у$Ку, “Розкие\узКу, ргесигзог Че Па геуос!16п газа,” №0501т05: 
теб а тепбиа! 4е (ета5, атме, шота, Шозойа у слепсах 5осеу 39, пат. 149 
(остге ае 1921): 145—167; пат. 150 (поулетхге ае 1921): 292-317. В оригинальном 
русском названии фигурирует слово «пророк», а не «предтеча». Позже статья 
была опубликована отдельным изданием под названием: ДозютеузКу, рго/еа 4е [а 
теуошс10п гиза, тафас14о рог Кепб Ази7 у Теба Вгопуеш (Виепоз Ашез: Еа4йона] 
Атоопалиа, 1946). Переизд.: Виепоз Аез: Глбгема А{епео, 1947. 

107 Апагб Геушвзоп, Рояютлеузку. Иа 4оотоза, тадасслот 4е Еаблап Сазагез 
(Виепоз Айшез: Запнаго Виеда ЕЧИог, 1943). Это было переиздание книги, 
опубликованной в 1931 г. барселонским издательством Аро|о. 

108 Аргаваю УаниоНазКу, Розготеузку. Га у4а у [а оБга, пойа ргеШиитаг рог ЕНаз 
Сазешиоуо, уегз1оп сазеПапа рог О!за \Мо[копзКу (Виепоз Атез: Е@с1опез Апюпю 
Хатога, 1947). 

19 Тебп Снезюу, Га Ш/озойа 4е 1а тазефа. БозютеузКу у Мегхсйе, тадисс1п 
де О. 7. Уосе|пап (Виепоз Ашез: Етесв, 1949). 

10 Вепб Еиеюер-МшШег, Ееодог РозтоуеузКу. Изюп 4е ата, № у ртоесйа, 
тадисс1п Че] 1116$ рог Гебп Маз (Виепоз Апез: Езраза-Сафре Агоепйпа, 1951). 
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сочинения Жака Мадоля!! 
Достоевского»)!?. 

Заслугой аргентинского книгоиздания можно считать также 
публикацию на испанском языке монументального труда Романо 
Гвардини «Религиозная вселенная Достоевского» '!3, лекции о Досто- 
евском Владимира Набокова", книг Фредерика Якоба Йоханнеса Буй- 
тендейка о психологизме романов Достоевского"? и Брижит Брин"6 
о проблеме вины в творчестве Достоевского. 


и Николая Бердяева («Миросозерцание 


Заключение 

Как видно, интерес аргентинцев к Достоевскому проявляется 
многогранно, он отражен в газетных и журнальных статьях, моно- 
графиях, переводах. Стоит также отметить очень сильное влияние 
русского гения на великих аргентинских писателей ХХ в. Кроме того, 
интерес к автору «Преступления и наказания» выражается в том, что 
в последние годы изучение русского языка и культуры в Аргентине 
продвинулось настолько, что теперь читатель может наслаждаться 
прямыми переводами произведений Достоевского с русского на 
испанский. 

Причины такого необыкновенного успеха Достоевского 
в Аргентине Алехандро А. Гонсалес объясняет (на примере Э. Са- 
бато) тем, что оба народа в своей литературе «отражают открытый, 
распахнутый тип пространства, свойственный России и Аргентине» 
Гонсалес 2007: 122]. К этому следует добавить, по словам Гонсале- 


11 асааез Мадаше, Е/ сузнатзто 4е Рояотеузку, тадисс16п 4е ап Рагедез 


(Виепоз Ашез: Е4йона| Гоза4а, 1952). 


12 Мкоа! Вег@аеу, Е! езргии ае Розюлеу$ М, 1тадисслоп 4е Та уег10п Нгапсеза 
4е Г’еурги 4е Роясеу$КМ рог Магсе!а Зо]А (Виепоз Ашез: Е@с1опез Са оз ГоШЕ, 
1978). Прямой перевод Алексиса Маркова с русского на испанский был выпущен 
в 1951 г. под названием Е] стедо ае озютеуку. 


13 Вотапо Спагани, Е! ипгуегзо геЙотозо 4е Розюуеуз АТ, гадисс10п 4е! айетёп 


4е АБено Глиз Ватхю (Вимепоз Атез: Етесв, 1954). 


14 \/ааник МаБокоу, “Еюдог РозоуеузКт: 1821-1881,” еп Гесстопез 4е 
Шегаиига гиза: Соео1, Тигоиетеу, Розюуеу5 М, 1015101, Сйегоу, сотр|а4аз рог Егедзоп 


Во\егз, тафас14о рог Мапа Глиза Ва|зепо (Виепоз Айез: Етесв, 1985), 162—216. 


15 ргедегй Г. 7. Виуепацк, Га рясооза 4е1а поуёа. Еяиа гоу зобге Розотеуз, 


(тадис!до рог ЕеПре М. Гогда А1а12 4е! Бо]ап465 (Виепоз Атез: Е4!с1опез Са|о$ ГоШЕ, 


1961). 
1 





6 Внеше Вгееп, Розютеуз/т. Е! тотето 4е [а соп/ея дп, зесс10п 4е Ногас1о 
Сопй, шадисс1оп де Апе! РИбп (Вчепоз Апез: ЛазБайгез, 2017). 
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са, что оба народа «являются многонациональными государствами» 
Гонсалес 2007: 123]. 

К этим географическим и демографическим причинам можно 
добавить еще одну, очень значимую именно для Аргентины: увлече- 
ние психологией. Действительно, здесь можно говорить о «бессозна- 
тельной» мотивации, связанной с тем, что Достоевский был великим 
психологом, который достоверно и убедительно воссоздал глубины 
и сокровенные страдания человеческой души. Кроме того, он ратовал 
за свободу личности и отстаивал права своего народа перед лицом 
внешних физических и духовных угроз. 

Принимая во внимание все эти мотивы, можно сказать, что рус- 
ский классик нашел в Аргентине верных почитателей, которые горячо 
восхваляют его, особенно в 202 1 г., когда отмечается двухсотлетие со 
дня его рождения и 140-летие со дня его смерти. 
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ИЗУЧЕНИЕ ДОСТОЕВСКОГО В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ 


Аннотация: В статье рассмотрены наиболее значимые тенденции и события по- 
следних пяти лет в изучении творчества Ф.М. Достоевского. Открывает ее 
обзор заслуживающих внимания научных работ, появившихся за последние 
пять лет, а также готовящихся к выходу: некоторые из этих исследований на- 
писаны с философской точки зрения, другие посвящены нарративной форме, 
одни обращаются к современному дискурсу, другие — к новым компьютер- 
ным методикам. Авторы отдельно останавливаются на работах, рассчитанных 
на студентов, преподавателей и просто широкую публику, которой интересен 
Достоевский. Затем дан очерк истории и устройства Североамериканского 
общества Достоевского, его открытых мероприятий и научных проектов, в 
том числе популярного блога В/оезегу Кагатагоу («Блогеры Карамазовы»). 
Кроме того, в общих чертах изложена транснациональная онлайн-програм- 
ма, подготовленная Североамериканским обществом к двухсотлетию со дня 
рождения Достоевского в 2021 г., куда войдет серия лекций и торжества по 
случаю юбилея. Наконец, в статье затронута тема международных связей, 
которым способствуют новые технологии, и будущего исследований твор- 
чества Достоевского в Северной Америке, включая сайт Международного 
общества Достоевского, а также обновление и перевод в цифровой формат 
библиографии Общества для публикации ее на том же исследовательском 
портале. 

Ключевые слова: Достоевский, Североамериканское общество Достоевского, ли- 
тературоведение, программа для широкой публики, цифровые медиа. 
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ш №15 Ысещепта| уеаг, ОозюеузКу зиЧез 15 Фиуше ш Мой 
Атепса. Кезеагсп Нот а пе\ сепеганоп ог зсБо[агз Ба4$ оп а исв 
та4оп оЁ озюеузКу зсНо|атзр ай 4аез Баск 4есадез. А! Ше зате 
ите, Ч41оа| теФа Ваз Бееп ргоу1 те пе\уу оррогалийез Гог соПабогайоп 
ап оттеасв, БиИ4те а упатс ап4 соппесе4 соттипиу Юзепие 
пе\м зсБоа у сопуегзаНоп$ апа (аозле аз \уеЙ аз соппесйоп$ \ий ве 
Бгоаег риБ|с. 

шп Ще 1аз{ Вуе уеаг$, зсНо[атзЬ1р або БозюеузКу Ваз ехр]о4еа 
ш №ийН Атепса \иН Фе рябПсаНоп оЁР тапу пе\ топозтарр$, едйеа 
уоитез, ап4 ]опгпа[ зрес1а] 155иез. ТВезе соуег тапу оЁ Фе таюопа[ 
атеаз ог Розюеуз$Ку зсБоагз@р аз \еЦ аз Бгапс те оиё шо пе\ опез. 
АПпа У/утап’5 гесепё БооК [\Мутап 2016] ап {пе соПесНоп е4Иед Бу Ле ЕР 
Гоуе апа Ле еу Мехоет [Гоуе, Месег 2016] ехатште БозюеузКу’5 
у\уоз$ ш Ше сощехЕ оЁ рЬ|озорВу. Гоппу Нагизоп [Наплзоп 2016] 
и5ез Ше сопсерё оЁ рзуспо]ое1са| агсвебурез №0 сопз1Аег ПозоеузКу’5 
свагасегз УЮПе Уип Согигап [Согиеап 2017] апа]у7е$ зе оо4 асго$$ 
ПозюеузКу?з согриз. Тре геПе1ои$ Шете ш Розюеуз$Ку 1$ {аКеп ир т 
тесетё рябПсайоп$ Бу ЛТоНп С1уепз [С1уеп$ 2018] апа Раш 1. Сопапо 
[Сопипо 2020]. Те гесепЕ уоте едиед Ъу ЗуеЙапа Еу4оКптоуа апа 
У|аапит Со15ещ [Еудокипоуа, Со[${ет 2016] соПес{$ гезеатсН еззауз 
оп Фетез оЁ теПе1оп, рЬПозорНу, ап4 зс1епсе ш Дозюеу$Ку’$ \отК$, 
Бутеше Фезе агеа$ шо зБагр геПеР. 

А та]ог згапа оЁ ситгепе РозюеузКу зспо]аг$Шр Косизез оп паг- 
тайуе Ююпп. Зоте зспо]агз у’отКше ш 115 агеа юси$ оп Ш$юпса| ап4 
сибига| соп{ех{ апа 1$ шНиепсе оп пагайуе. ЛШап Ропег [Роцег 2017] 
1юоК$ аё есопот1с Напзасйоп ш РозюеузКу’$ \отК$ ш Ше сощехё оЁ 
етойоп. Уа4пи З|пеу4ег [ЗВпеу4ег 2020] апа[ухез сарйа|зт ит 
ПозюоеузКу?’$ паггануе ргасйсе ап Из шЯчепсе оп Юютт. Гупп ЕПеп 
Рафук [РабукК 2017] ехатшез ПозюеузКу’$ ‘Чегтойз$т И0гу” ш Ще 
сот{ехЕ оРроПйса! фетгоизт ш е [{е птеееп@ сепегу. Апоег отоир 
оЁ зсВо|аг$ соп$1Аегз оппа| азресё5 оЁГ Ше {1ехё. Отеа Малег-Соге 
[Маелег-Ооте 2020] апа А!ехапаег Зрекюг [Зрекюог 2020] ехатте 
паггануе е1с$ ш РозюеузКу’з изе оЁ Гогт. А гесепй 155ще оЁ Пе ]опгпа| 
Сапа@йап 51ауотс Рарегу Юсизез оп Ше ерПогие ю Сийие апа Рип- 
5йтеи! у агас]ез ехаттите септе [Во\уегз 2020], патгайуе с1озиге 
[НоПапа 2020], ап Ше ргасисе оё “адуегзата| геа4те” [Майтап 2020]. 
СШоё Килтеег [Кихшоег 2021] апайу7ез РозюеузКу’5 свагас{ег$ Ут 
61$ паггайуе ргасйсе. Во\уег$ апа НоПапа’$ Ысешепагу уоите [Во\\егз, 
НоПапа 2021а] соПесё5 сБарЁегз Фаё КоПо\у 1015 зап Йот етеготе 
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ап тесеп у езбаБИзВе4 зсНо!агз 0 соп514ег ДозоеузКу’5 поуе| ог Ш 
то4египйу (Вх. 1). 





Ею. 1. Роз1оеузКу а! 200: Тре Моуе т Модегпйу (Тогошо: ОшуегзИу оЁ Тогошо Ргезз, 2021). 
АП рВо{оз аге ргоу14е4 Бу 1е аи ог. 
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Розюоеуз$Ку зсНо|агз$р 15 а[5о тоуше шо пе\ агеаз оР шашту 
шЕгтед Бу сощетрогагу Ч15соиг5е аз ме] аз пем @еИа| 1ех{ апа[у$1$ 
те#о4$. Ату О. Коппег”5 гесепё Боок [Коппег 2021] теЙес5 оп Роз- 
тоеузКу’5 соппесНопз$ {ю то4егп $11с140]огу ап4 фе \ау [15 геНесНоп 
оп зе{-аезёгаснуе Бебау1от$ етегоез ш 61$ аез фейс ргасйсе. Лепи ег 
М! 50п’5 агасе [\/50п 2018] сопз14ег$ фе дертсНоп оЁ Фе 5Корвбу’з 
ароса|урйс {етрогаШу ш РозюеузКу’5 \отК$ ап4 теНес{5 оп Ше угау Фезе 
поп-поппайуе {етрогаПИез сап 4еереп сотетрогагу 415соитзе оп даеег 
{етрогаПиез. У/отК$ т ргоэтез5 зпиПайу ргопл1зе пе\у апа т1сШу ргодисйуе 
ФЧтесноп$ Гог РозюеузКу зи Ч1ез. РафуК’з гесеп+ ргоес{ [Рафук 2021] апа 
Гог сое БооК [РаёуК 2022] юоК$ аё ргоуосайоп ш ДозюеузКу’5 \’отК$ 
{тоиеВ а уапебу оЁ сометрогагу Феогейса| [епзез. Глидзау СеБаПоз’$ 
гесепё \уогКк [СебаПоз$ 2021] ап4 БооК ш ргоегез$ сопз1Аег$ Оозюеуз$Ку’з 
Шегагу айегИе ш Ваз$1ай то4егилзт апа тейе1ом$ сиаге. Во\уетз ап4 
НоПапд’$ сотршайопа| {ех{ апа[у$1$ рго]есё [Во\\етз, НоПапа 20215] 
и5ез Ча! Ната ез тефо4о]о21ез 10 епоасе \ИН югта|5{ арргоасКез 
10 ДозюеузКу’5 \отК$. Опе Расе! оЁ 1$ рго]ес{ 15 подеПпе сотршайопа| 
{ех{ апа1у$15 те! о4$ ап сгеайпе то4е]$ а м епае офег$ т е Ве!а 
то ригзие 15 Ппе оЁтезеатсВ тоге еазПу ш Фе Райте. 

т гесету уеагз, Мой Атепсап Розюеу$Ку зсВо|агз Вауе а[50 рго- 
Чисе уоГатез оР1гап$|а{е4 ргипагу ап4 зесопдагу 1ех{5 зрес1саПу аппеа 
а {еаспегз ап4 зби4ет оГОозюеу$Ку аз \еП аз сепега| геадетз. Оебогав 
Магтзеп апа О]еа Маютоуа [Магипзеп, Ма1огоуа 2016] ргоу14е соп- 
{ех{ Гог геадетз \/Но тау Кпо\ ШШе або Дозюеу$Ку’з ПЁе ап Итез, 
\ПШе Во\егз, Соппог Ооак, апа НоПапа [Во\егз, РоакК, НоПапа 2018] 
Бауе едце4 а соЦесйоп оЁ тозНу ргеу1оч$1у рибПзпеа таёепа|5 пиепаеа 
Гог Шозе 1еасбше ПозюеузКу’; \мотк$ ю ишуегзИу зба4епё5 ш Фе Еп- 
2П$6-зреаКте \о!9. ТВотаз Сайоп Маго’5 ши -уо[ате Мозтары- 
са! у’отК [МагоПо 2017; МапШо 2020] э1уез$ ап ассоипй оР Розбюеу$Ку’5 
Пе Бегоге 61$ 51Бепап ехИе тозИу гесошие4 Штоиэ| ‘тап$1айе4 1ейетз 
ап о{йег ргитату {ех{5. ша Югйсотте уо[ате ш Фе МГА АрргоасВез 
зете$, Масвае! Ка ап4 А!ехапаег Виту [Ка@, Виму 2022] у ргоу14е 
а гапое орредагов1са] регзреснуез оп Сгйие апа Ритзйтети. 

Опе оЁ Те Кеу Геаёагез оЁ Фе Ве!4 ог ОозюеузКу за Ч1ез ш Мог 
Атепса 15 $ збопе зепзе оР соттипиу. ТЬ1$ зепзе оЁ соттипийу 
тезиЦе ш Фе Ююипданоп оР Фе МойН Атепсап ПозюеузКу Зосеу 
(МАОЗ) ш ОесетьЬег 1970. МАОЗ$ Бесате ап аРПае оР{1е ПиегпаНопа] 
РозюеузКу бослеёу ш 1971, Бииеше тосе ег Мой Атепсап тезеатс|- 
ег5 ап4 РозюеузКу зсНо[атз Йот агочпа 1е \мопА ш тесиаг теейп$$ 
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еуегу гее уеагз. МАО Баз Ноз{е4 пе лепта] Пиегпайопа! оз{оеузКу 
Зутрозцит Е\7се оуег Ше уеагз, ш 1998 ш Ме\м УоткК СИу апа ш 2019 
ш Возюп. ш аа@воп 1ю Фе Пуегпайопа! РозоеузКу Зутроза, Мо 
Атепсап РозоеузКу зсНо[ат$ лее! аппиаПу аё Фе та]ог Могф Атепсап 
З|а\у1с Эа 1ез сопЁегепсез ПКе е аппиа! теейпс ое Атепсап А$з0- 
станоп Гог ТеасНегз ог З1аус апа Еа5{ Еигореап Гапочасез (ААТЗЕЕГ)) 
ап4 Фе аппиа! сопуепноп оЁ {Ве АззосланНоп Юг З1ау1с, Еазё Еигореап, 
апа Еигазап За; (АЗЕЕЕ$). МАОЗ огеап1тез а 4еф1сайеа ОозюеузКу 
рапе! а{ еасВ сопЁегепсе аз ме аз аё Фе Модегп Гапоиасе$ АззослаНоп 
(МГА) аппиа! теейпс тю зНо\’сазе тетфегз” \отК. 

1 2015, МАБЗ стеже4 а Боду саПе4 Ве Кеа4етз Аду1зогу Воага 
(КАВ), ап шуПе-ощу этоир оГ уоппеег РозюеузКу зсБо[агз \УВо УотК оп 
зрес1а1 РозюеузКу опёгеасВ рго]ес{5 ипаетг Пе аизр1сез оЁ1Ве зослейу. Опе 
КАВ шшануе Ваз Бееп огсап171ие отафиме ап4 ипаеготаиа{е е5зау соп- 
{е35. Тре МАОЗ отадизе еззау соще$ юоК расе Гог Ше Вт5Е Ите т 2018, 
ап ш 2020-2021, Базе оп 5 зиссез$, МАОЗ огоатште4 Бо а эта апа 
ап ипдегота еззау сое. Ты$ уеаг (2021-2022), Бо еззау соп{е${5 Ш 
гай агат. Апоег КАВ рго]есё Ваз Бееп 4ез1епте з\’ае Гог Рапага1зте, 
шсте а ро]урбопу-Фетей з\еа 11 ап4 Фе 1ю1ез апа {+3615 Рог Ше 
ХУП Пиегайопа| РозюеузКу Зутрозпит ш Возюп. ВКАВ тетбетз а150 
огоап1те рибИс оштеасВ рго]ес{$ бтоиэВ Не МАОЗ ос ап зос1а| тела. 

ТЬе оса] МАОЗ ое, Вюееету Кагата2оу (В рз://61осоет- 
зКагататоу.сот), едцеЯ Бу Во\уегз, \уа$ Ююцпде@ ш 2015 аз а зрасе 
10 зПаге зослефу пемз, тетфег гезеагсВ ап пе\з, ап4 ойег пуегезйпе 
РозюеузКу-ге|ае4 сощепЕ ш а тоге шогта!| уепие ап Фе РозюеузКу 
5и4Гез ]оигпа] (ве ]оигпа| оР Фе Пуегпайопа! ОозюеузКу Зос1еу). ТВе 
Ы оз ГурсаПу рибИ$Ве$ 2-3 Итез а топ} ап шса4ез а Бгоа4 уапейу оЁ 
сощепшсАте пиегуте\$ зу ап роз{$ Бу гесеп( БооК аш ог, за4епе 
асиуез от ПозюеузКу с1аз5ез, роз{5 Нот еие5ё осоег$, зетпез Базе4 
оп сопЁегепсе гоип@ а ез, ап4 обзегуаноп$ оп сощетрогагу еуеш5. 
Роз{5 Нот а гесеп{ гоип {а е оп геадте РозюеузКу ш оиг сощетрогагу 
тотепЕ шса4е4 Раше| ВтооК$’$ 41$с11$$10п ог РозюеузКу ап4 1юх!с 
тазсиппйу [ВгооКк$ 2019] ап4 СагоПпе ГетаКкК ВисКтап оп Сгйие апа 
Ритяйтет! апд Капуе \!е$( [Висктап 2019] (В©. 2). А гесеп{ розё Бу П1- 
па Егтап [Егтап 2020] теНес{е4 оп геа@те Суйте апа Ритяйтет! датпе 
фе Соу14-19 рапаепис. ш апофег, НоПапа ииегулеме4 Фе отоаплхег$ оЁ 
Фе РозоеузКу БооК с1а6 оп О15сота [АтКаду, Зымтеу, НоПапа 2021]. Аз 
Фе Ъ105 Ваз 4еуеореа, 15 геа4етзр Ваз ехрап4е4 з1ет1йсапНу; ситеп у 
Воесегу Кагатагоу айгас{$ тоге ап 22,000 геа4егз аппиаПу. 
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Е. 2. Сите, Ришуйтет, апа Капуе И’ез1, 2019 
(В1озегх Кагатагоу, БИрз://51оззегзКагататоу.сотл). 


Оуег Ше раз Вуе уеаг$, Фе ото\/В о В[оэеету Кагатагоу ап4 е 
ехрап51оп оЁ фе Зосле[у’5 зосла! теа пебмотКк$ оп Тулйег апа ЕасеБоок 
Бауе Бгоче{ фе РозюеузКу зсво|ату соттипйу шю с1озег соппесНоп 
У\И Фе опПпе соттипиу оРаесаеа Оозюеу$Ку геадегз. Весепё рис 
епсаретеп+ рго]есё5 сещете4 оп геад те ап4 тКте або РозюеузКу’5 
уоткз Вауе стеже4 пе\ соппесйоп$ йтои2В опПпе те4а. ТВезе Вауе т- 
сшдеа #ТвероцеЕуете (2015), “Сите апа Ритяйтетг ай 150” (2016), 
апа, 1031 гесепйу, “БозюеузКу аё 200” (2021). 

#ТЬеДоцЫеЕуеп" \аз ап ехрегипетщ, а ши-теа абетре ю 
епсасе Фе рибПс, Бтоа4у сопсетуе4, ш Розоеуз$Ку’5 1846 поуе| Тйе 
Бои Ме ма Фе Пиетеь шсато осла! тед1а апа Возеегу Кагата2оу, 
У\МсН ма$ [аппсре4 зВогИу БеГоге Ше еуеп{ Бегап. Тре таш огоап1тетз, 
Впап Аппзгопс ап4 Во\уегз сгеайе4 а р!ап а шсиде4 Гопг 5азез: теа4- 
ег5’ гезроп$ез ю Ше поуе!| оп ЕасебооК; зсНо|ат$” апа|узез оЁ {1е поуе| 
оп Вовсету Кагата2оу; а ТулИег ассоип @УаКкоу@о|уа4Кт (Ве. 3), 


узком Соузбют о уокоуоузак Мом 261 
Не’$ пад оп ту Бес! 


| есодпе Пит! 
№5 те! 


К'$ апо{Пег те! 


% 


Ею. 3. @УаКоуСо|уааК (В#рз://Ауу ег. сот). 


1 «иТрерочЫеЕуепь” В/оесегу Кагатагоу (02), 1аз то@ йе Моуетбег 2015, 
Б@рз://озоетзКагататоу.сот/фе-доие-еуепи. 


231 


Литература двух Америк № 11. 2021 


Фа уош 4 Еее Фе сует оЁ Ше поуе| т геа| Ите от 1$ ргофазоп1$ $ 
регзресйуе; ап4 а ушиа1 Я зсгеепте оЁ Фе 2013 Вт Тйе Рои Ме ми 
уте\мег$ \уасте тетое[у ап соппесипе у1а зосла[ шефа. \УВЦе аП оЁ 
Фе азрес{$ оЁ Ше рго]есё меге апте4 а{ сепегайте опПпе 415си$510п, 1е 
таш еуепё \аз Фе ушиа[ Вт зстеепто, усн Бгоце НЕ мле\уег$ юсефег 
шт геа! Ите ап4 епа ]е4 зби4еп($, Пе ри БПс, ап4 зсВо[агз ю пфегасё ми 
еасН офег. Во Ше Туущег рго]есё @УаКоуСо[уа4Кт (2015) апа Ше 
Пуе-Бмее{ Фигте ше Вт (2015) Вауе Бееп ргезегуе4 оп {йе меб. 

Тве зиссе5$ оР1$ рибПс опёгеасВ еуепё [е4 №0 а тлисП Тагоег ря Ис 
оигеасй рго]есё ю тагК е 150 апп!уегзагу оЁ Сгийме апа Ритуйтет 


ш 2016. “Сите апа РитуйтепЕ а 
150”? (Ве. 4) уаз со-огоатите4а Ъу 
Во\ег$ апа НоПапа ап4 зирропеа 
@точеВ а Соппесйоп Отап Нот 
Фе Зос1а! Зслепсез ап@ Нитап- 
Тез Кезеагсп Соипс | оЁР Сапада 
(55НКС); И \аз со-зропзогеа 
Бу МАОЗ, атопе оег 5ропзогв. 
Во\егз апа НоПап@ отеаптеа 
а Пагоег стеайуе Т\ушег рго]есь 
@КоЧФюопТ\ее{$ (Ве. 5), 10 вмее 
{Бе еует оЁ Сгйие апа Ритяй- 
тет Нот Из Вего КазКошКоу?”$ 
регзресйуе, шзриеа Бу Бо Ше 
зиссез$ ог @УаКоу@о[уа4Кт апа 
фе пе\ мауз оРтеадте Тйе Рои Ме 


Водюп ВазКойпИкоу Почки 





Ею. 4. “Сите апа Рип Бттеп( ай 150,” 
риубИс ошгеасЬ ргоёгат, 2016 
(6рз://6102$.-ибс.са/ср150). 


орепе4 ир ШгоиеВ а 


М/пу аге айтоз! ай #слитез зо еазу 0 засе  ТУИег рго]есё. Тмеейте 
апа зо роопу сопсеаед, апа му до Сите апа Рготес! тепе4 
а!тоз{ а! сита! 1еауе зисй ап обмои$ оп ап пиеглаНопа! {еат 
гай? 


ы 3 ыы 


Ею. 5. @Во@юпТ\мее{5 (В рз://уИег.сотл). 


оЁ зспо[агз$ мо шшеа 
Фе поуе!] Юг ее: 
Во\уег$ апа Но|ап4, аз 
уе| аз Аппзопе, Загав 


Наазрив, \/Ц5оп, ап4 ЗагаВ 7. Уоипе. ш адаоп 10 Ше ТуШег рго]есь 
“Сите ап4 Ритяйтет ай 150” шс1а4е4 а этоир геа4 оР Фе поуе! оп 


2 “Сише ава Риш тлепе аё 150,” ИВС В/осз, [а то@ве4 ОстюБег 2016, Вирз:// 


61025 м6с.са/ср150. 
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ЕасебоокК; а зепез оГЪ105 роз оп Воэеету Кагатагоу шт \\ВасЬ зсНо[агз 
апа[у7е4 азресЁ$ оЁ Пе поуе[; а уша| Вт Ее5Нуа[ оЁ Сгйте апа Рип15й- 
тет! адарайопз$ УЛ ассотрапуте соог4тае4 Пуе-БуееНпо; апа мо 
ехВ16И5, а ушиа| ех 1 ай {Пе ОшуетзИу оЁ Сати е, “Суйте апа Рип- 
15йтетЕ а 150” (2016), ап4 а рНуз1са1 Пгагу ех ТЫ! аё фе ОшуегзИу оЁ 
Тотощю, “Сите апа Ритуйтеи! а{ 150: С1оба| Сощех6” (2016) (Ве. 6). 
Тре сишитайоп оЁ Фе еуеп{ \’а$ а сопЁегепсе апа Ви зстеепте аё фе 


6 
$. ОМтУЕяЯТУ ОР ТОКОХТО 
ХАКИ У 


СВИМЕАМО ‘3 нью 
РЫМЗНМЕНТЕ 


Ворацз Ибгагу, 130 $1. беогре З\гее{, Тогото ОМ 
11 Поог ехн оп агеа & Зг4 Яоог @1зрГау агеа п {пе РУВС 


Огратгед Бу те Рего Ласук Сепиа! & Ез5 Еигореап Везоигсе Сетие (РУЮС), ив 
зиррой пот те $ос1! $с1епсез апд Нитапез Везезгсй СоипсИ о! Сапзаа 





Е. 6. “Сите апа Ритяйтет! ай 150: СЛоба! Сощех{з,” Ошуегзйу оЁ Тогопю, 2016 
(ОшуегзНу оЁ Тогошо Г16гатез). 
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Ошуегзиу ог Виаз$В Сота (ОсюЪег 2016), умеь БгоиейН{ юзеег 
зспо]аг$, ие, мапз]абогз, аг5$, ап геаег$ ш 41$си5$1оп оЁ Ше 
поуе|. 

эшсе 2016, Ше Позюеуз$Ку зспоаЙу соттипиу Ваз сопипией 
{0 соте ‘юсейег оп $0с1а! шефа, Баё фе опПпе ртуоё саизеа Бу Фе 
Соу14-19 рап4епис ш МагсЬ 2020, уНПе таззтуейу Чзгариуе, а|50 
стеайе4 епВапсе4 роепйа| ог опПпе соПабогайоп ШточеВ Ше гарла 
ЗУЕВ ю у14ео сопЁегепсте зоЙ\аге ргоэтатз засН аз Гоот. А та]ог 
соттипИу-БаП4ег Юг птеееп-сепиту Кизуап 5аез ш Мон 
Атепса \аз Ве 4еуе!ортеп: оЁ 19у, Нозе4 Бу Ше Ме\и Уогк ЧшуегзИу 
Тог4ап Еат Пу Сешмег Юг Че Адуапсеа За4ду оЁ Виз$1аз. 19у Бгои 
{орейег Бипаге4$ оЁ зсБоЙатз пеа]у мееКу ю Пзеп 10 1аЩ$ ап4 ещег 
т 415с15$10п аз \ме| аз 10 аЙеп4 геайте эгойрз оп зреслаПте4 {юр1с$. 
Риние Ше 2020-2021 асадепис уеаг, МАОЗ со-Воз{е4 а зетез оЁ упаа[ 
{аз УИ асадепис ип 5 аё п5Иийот$ шсшАте Нагуага Отуетзиу, ве 
Ошуег5Иу оЁ ВиизЬ Сота, ве ОтуегзИу ог Тогопо, апа Еот@Ват 
Оштуег5Иу. ТБе еуепё5 \уеге Ве! опПпе, Геабтеа ПозюеузКу зсПо]агз 
зреак1т® абои{ етг гезеатсН, ап \уеге рготое4 Бой Бу Ше Возипе ити 
апа асгоз$ МАОЗ?5 зос1а] теФа апа Моэ. ш е сазе оЕ МАО 5 зреаКег 
зетез, еуепё5 сагпеге4 1отийсапИу |агоег аи епсез Шап Шеу погтаПу 
уоша Вауе Бесаизе ое оррогипИу аЙотае4 Бу гетое аИепдапсе. ТВе 
ушиа| зреаКег зепез сопйпиез ш 2021-2022 уу таз со-Ноз{е4 Бу Ше 
Оштуег5Иу оЁ Того, Вгап4е1$ Ошуегзйу, е Отуегзйу оЁ Ви $1, апа 
Фе Ошует5Иу оГ ВиизВ СопитМа. 2021 а|50 зам Ше п15е оЁ е упа| 
сопЁегепсе. “Еиппу РозюеузКу,” со-огсаплхеа Бу Ептап ап4 РабуК апа 
Бе] ушиаПу а{ Ратылоцй СоПесе ш Мау 2021, Бгоие НЕ зсВо]аг$ ое - 
ег ю Юси$ оп Ватог ш ОозюеузКу?$ могКз. 

М ий Атенса’$ сеебганоп оР ДозюеузКу’$ лсещепагу шса4ез 
тапу Язрагаёе еуеп{$, Биё а та]ог оп-гоше опеасЬ ргоэтат, “Оозю- 
еузКу аё 200” ууаз огоапуе4 Бу Во\иегз ап НоПап4 ш соПабоганоп И 
Наазриь, Кабуа Логдап, апа Уоцпе, УЛ зиррой Нот а ЗЗНВС Соп- 
песНоп Отапё ап4 со-зропзогеа Бу МАОЗ ап4 оег шзЕаНопз (Во. 7). 
“РозюеузКу аё 200” шс[а4ез рябИс гоип а ез уПеге зсБо]агз зВаге 
сошетрогагу тезеатсь оп РозюеузКу, опе Госизе4 оп Ше тесепё Боок 


3 “19%: А Мокша Сгопр оп 19*-Сепаиу Визчап Сшие,” МУЙ Лог4ап Сешег 
ог ше А4уапсей Эш4у о} Кизяа, 1аз{ то Ве4 Магсь 2020, ВИрз://огдапгазасещег. 
ого/19у-а-\ойт?-отоир-оп-19-сешагу-газз1ап-сиеаге. 

ч «РозюсузКу В1семепагу Еуеюз,” В/оевету Кагатагоу (Мое), 1а5 под ед 


Моуетбег 2021, Пирз://61осоегзКагататоу.соп/4озюеузКу-ЫМсещепагу. 
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Ею. 7. “ОозюеузКу ай 200,” риб с оштеасВ ргозгат, 2021 
(В1оззегу Кагатагоу, ВИрз://БюззегзКагататоу. сот). 


Розоеу5ку а! 200: Тре Моуе т Моаегпиу [Во\егз, НоПапа 2021а] ап4 а 
зесопа оп “РозюеузКу апа МаНопа|з$т ш бе Софа] Ега” аз \е| аз мо 
зфиет{ гезеатсН рапе|5 Госизте оп отадиае ап4 ипаеготаиа{е тезеатсВ, 
тезреснуеу. ш аа оп ю ШФезе зспо]аЙу еуеп, “БозюеузКу а 200” 
шс[а4ез ап ореп саП Рог [0$ розё$ оп фе юр!с “СЛофБа! РозюеузКуз: ш- 
Ниепсе$ ап4 ВКесерНоп$.” Роз5 ш йе зепез \уШ Бе рибПзе4 оп В/оэеег$ 
Кагатагоу [айет 1$ уеаг ап4 сопяпите шю 2022. А та]ог еуепё ш Фе 
Ысещепагу ргостат \уаз а упфиа! БВ Чау рагу Рог Еуодог МиВаЦоз\1сп, 
св {юоК р!асе оп Хоот оп 11 Моуетфег 2021. Тве Ыг9дау раму т- 
с[а4е4 Рап ап, Рап роефу, геа4тэ5 ог Тауогйе раззасез Нот Розюеу$Ку’5 
У\отК$, у1Аео и1ощез, 1е5Итота|5, ап а с@еБгаюгу 1юа$. Еуеп$ Нот 
фе Ысещепагу Вауе Бееп гесот4е4 ап4 у14ео$ аге ауаЙаЫе оп Фе МАОЗ 
УочпТибе сваппе|. 

Тве Б1сешепиа! ргоэтат 11$ Ра 1$ ап ехатр[е ог Фе Кша оЁ 
еуеп{5 ап ргоэтатитие ро$51е а5 Мон Атепсап РозюеузКу зсНо]ат$ 
соПабогае ап соппес{ ми РозюеузКу зсВо]аг$ \уо4\улде. Опе та]ог 
еуе!ортепе ш зиррогё оЁ 15 \аз Ше улщег 2021 [аппсН оЁ Фе пем 
озбоеузКу.оге \ебзие, умсН зегуез аз а Ни Рог пиегпайопа| тетбет- 
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р, Юг зоигсез ап зсВоагзШр, ап4 ог пе\уз$ аБои{ ДозюеузКу еует$ 
у\ог| але. Ге4 Ъу Во\жегз, МАО$ \аз шзбгатеша| ш Фе сгеайоп ое 
пе\и уебзие Гог Фе Пцегпайопа| озоеузКу Зослебу (15), Из шибхеЦа 
отоапханоп. ТНе пем дозюеузКу.оге 1$ пиргоуше сотититсайоп Ъе- 
Гуееп Фе аРППае огоапхаНопз ог Фе 105 агоипа Фе ууот14. ТВе меб ие 
15 сштепЙу ргедоттайе[у ш ЕпеПзВ Бо р]апитае 15 ш расе ю тап$ае 
И шю Кизап апа поре у оег |1апопасез. Апоег рго]есё МАЗ 1$ 
ипаецак1то, [ед Бу Во\егз апа НоПапа, 15 ве Четхайоп оЁ Фе Дозю- 
еузКу ЫБПоэгарВу, сотрИе4 зтсе 1971 Бу ЫБПозтарву е4Иот$ Магип 
Все (1971-1985) ап4 Гапе Расбиа Раглз (1986-2018), по ап опПпе 
Гогтае {0 а14 гезеагспет$. ЕуешиаПу Фе Ы1ПозтарВу гезеагсН рома] Ш 
Беа рагЕ ог Пе пем дозюеузКу.оге \уебз Це. 

Моушх шю Розоеуз$Ку’5 Шиа сепету, фе Виате 15 БиоНЕ Юг 
РозюеузКку за Чез ш Мой Атепса. Еогсопите Боок$ оп ра®- 
Бтеакте юр1с$ Ш епвапсе Фе Ве!4 ап4 стгеме исНег 415соитзе агоипа 
РозюеузКу’з уоткз. Тре 4еуеортеп{ оЁ пем те#о40[051е$ ап4 ригзий 
ОР пе\у/ Феотейса| арргоасВез \Ш ореп пе\и ауепиез ог ипдегап те 
РозюеузКу’з патгаНуе$. А згопе соттипйу, Бо упшааПу ап4 т регзоп, 
\Ш сопйпие 0 сгее оррогаптез Юг Фа1огие апа соПаБбогайоп. Апа 
ПозюеузКу’$ могК5$ сопипие {0 шзрпе геа4ег$ ап зсПо]ат$ аПКе. 
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Алехандро Ариель ГОНСАЛЕС 


АРГЕНТИНСКОЕ ОБЩЕСТВО ДОСТОЕВСКОГО 


Аннотация: В статье приводится обзор деятельности Аргентинского общества До- 
стоевского (АОД) (Зоследа4 Атоепипа ДозютеузК1, ЗАО), созданного в 2015 г. 
Основной задачей Общества является объединение как специалистов по твор- 
честву Ф.М. Достоевского, так и исследователей-славистов. Деятельность 
АОД включает в себя проведение научных конференций, встреч, семинаров, 
круглых столов, издание книг и онлайн-журналов. В статье рассматриваются 
два журнала, издаваемые АОД, очерчиваются их научный профиль и исто- 
рия создания. Журнал Ез{и ох озютеуз т, созданный в 2018 г., задумывался 
как продолжение международного диалога о творчестве Ф.М. Достоевского 
и объединил испаноязычных ученых-достоевсковедов. Другой проект Обще- 
ства — журнал Е5/[аум, учрежденный в том же году, стал местом встречи 
для ученых-славистов и всех тех, кто интересуется славянской культурой 
и литературой, а также испаноамерикано-славянскими культурными контак- 
тами. В статье освещается специфика этих связей, их исторические пред- 
посылки и перспективы. Научная программа журнала Е5{ауа заключается 
в публикации статей, посвященных разным отраслям гуманитарного знания 
и подготовленных на материале разных славянских стран. Журналы Е 514105 
Рояотеу5 Я и Ез[ама являются лауреатами золотого диплома от Международ- 
ного Славянского форума «Золотой Витязь». Аргентинское общество Досто- 
евского тесно сотрудничает с другими национальными и международными 
ассоциациями, выступает организатором Международных славянских чте- 
ний ис 2016 г. входит в состав Международного общества Достоевского. 

Ключевые слова: Аргентинское общество Достоевского, Ф.М. Достоевский, 
Ези4о$ Рояолеуя м, Ез1ала, испаноамерикано-славянские культурные и ли- 
тературные связи. 
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А!е}апаго Ане! СОМХАГЕЙ 


ЗОСТЕРАО АКСЕМТГМА РОЗТОТЕУЗКТ 


Кезитеп: Еп @ ргезеще агИсую зе Майа 1а асНу!Ча@ 4е 1а ЗоследаЯ Агоепапа 
РозкеузК! (ЗАО), шзиви4а еп 2015, сауо оБенуо рипс!ра| е5 гешиг а 
езресла| {аз еп 1а обга 4е Ею4ог МцаПоусь Позюеуз К у еп 1а Шегаеага у Па 
1епопа газа у 1а си ага езауа. Газ асс1опез 4е 1а ЗАО шсшуеп [а огоап1тас10п 
Че сопетезо$, епсиепго$, зептапо$з, тезаз гедоп4аз у |а рибПсас1оп 4е Пбгоз у 
геу15 аз Ч1оаез. Е ‘таба]о ехапишта 405 геу1${аз, е4Иааз рог 1а ЗАО, зи рег 
асадбпсо у Та Ы15юпа 4е зи стеаслоп. Га теул5а Езфио$ Рояютеуз т, стеада 
еп 2018 соп 1а пиепсбп 4е сопапиаг у еплаиесег е! 4аю2о ищегпас!опа! 
зобте Е.М. Розютеуз 1, гейпе а 105 езл 1050$ 615рапонаагиез дие зе де@сап 
а шуезНгаг 1а обга 4е| этап езсгйог газо. Е! оно ргоуесю 4е 1а ЗАЛ ез Па 
геул\а Ез/ама, Гапдада еп е| пл15т1о айо, де Пего а зег е| рип 4е епсиепго 
4е 105 еау15йаз у 1040$ 105 ишегеза4оз еп 1аз сиигаз у Шегабигаз ез1ауа$, а$1 
сото еп 10$ сошас{оз Шегалоз епше Н15рапоатенса у 10$ ра!зез ез1ауоз. Е1 
‘гаБа]о ргезега 1аз ресайам4а4ез 4е ею ещасез, из соп@1с1опез В150псаз у 
регзресиуаз. Е] ргостатла с1епййсо 4е |а тема Езамла сопз1е еп 1а рябПсас10п 
4е 10$ агйси]о$ 4еса4о$ а Чиа @1зс1рПпаз 4е 1аз Баташдадез у е| та{ема| 
зобге @5Нп{0$ ра1зез 4е 1а этап гат!а ез]ауа. Газ геу1 баз Е5и41о5 озолеуу 
у Езама вегоп 41зНиелиЧа$ соп е1 Орота Оогадо “7.01001 УШа?т” (“Спегтего 
Че ого”) еп е] тагсо 41 ХТ РЕого Гиегамо Пиегпас1юпа| еп Коза. Га ЗАО 
со!аБбога соп отаз шзис1опез пас!опа!ез е пиегпас1опа!ез, ез огоап1та4ога 4е 
1а5 Логпадаз Мас1опа]ез ае Езиаюз ЕЗ1ауоз у Чез4е ллпто ае 2016 Копта рае 4е 
1а ПиегпаНопа| озюеузКу Зослейу (105). 

РаБтах с1ауе: ЗоследаЯ Атоепипа ПозютеузК! (ЗАО), Е.М. РозклеузК1, Ея и4о5 
Рояютеуям, Ез[ама, сотасоз сиига!ез у Шегатоз епие Н1зрапоатёнса у 10$ 
ра!зез е1ауоз. 

Лтрогтастбп 5обге @ ашюог: АЛе]лапдго Апе| Соп74е7, Ргез4еше 4е 1а Зоследа4 
Атоепипа ОозютеузК! (ЗАО), шуезИза4ог ш4ереп@ еще, шадисюг с1епИЯсо 
у Шегапо 4е газо, Виепоз Апез, Агоепйпа. ОКСТШ ТФ: В#рз://огс14.0т2/0000- 
0001-8808-8251. Е-тай: а1ехоп80(@Бойта!.сот. 

Рага сйас1бп: Соп7ае2, А1е]апдго Апе!. “боследа4 Атоепипа РозкюлеузКГ”. Гиегйига 
4е Атеясаз, по. 11 (2021): 239-247. В рз://01.оге/10.22455/2541-7894-2021- 
11-239-247. 
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А1е}апаго Ане! СОМХАГЕЙ 


РОЗТОЕУЗКУ БОСТЕТУ ОЕ АКСЕМТПМА 


'Авятасй: Тре рарег ргоу14е$ ап оуегуе\м оЁ Фе РозюлеузК1 бослебу оР Агоепипа 
(Зос1еда4 Атоепипа Розюеу$К1, ЗАО), стеме4 ш 2015. Тве таш соа] о# фе 
Зостейу 15 юЮ ипИе зрес1а|5 ш Фе ууогк оГЕ.М. Розюеу$Ку апа $1ау155. ТВе 
асНуез оЁ Фе ЗАО шс4е огоатихаНоп оЁ зсепиЙс сопЕегепсез, тееЙпез, 
зепштагз, гоцпа {аез, е@Ноп оЁ БооК$ ап4 опйпе ]опгпа[5. Те рарег ехаттез 
[мо ]оигпа15 рябИзВе4 Бу Ше ЗАО, он тез фе зс1лепиВс рго@е апа Ш$югу оЁ 
стеаНоп. Те ]оигпа| Ези ох Розоеуя, стеме4 ш 2018, \уаз сопсеуе4 аз а 
сопиппаноп оЁ фе пиегайопа| Фаюогие оп Ше ок оЁ Е.М. РозюеузКу апа 
ипиеа Фе Н15рашс РозюеузКу зспо]агз. Апо@ег рго]есё оЁ Фе Зослеёу — Ше 
огра! Ез/ама, емабИзВеЯ ш е зате уеаг, Бесате а шеейп» рошё Рог З1ау1с 
зспо]агз ап аП позе ищегезе4 ш З1ау1с сиоге апа Шегайхе, аз уе аз Зрап1$В 
Атенсап-$З]ау1с сиКага! НпК$. ТВе ага е №1262 фе ресаПатез оЁ езе 
сошасё5, Феш ыюпса| БасКогоип@ ап@ ргозресёз. ТВе зслепИЙс ргозгат о# 
Фе ]оигпа! Е5/аума соп$15 ш Фе рибЙсаноп оф агЯ<ез оп уамочз БгапсВез 
ог Битапйапап Кпо\е42е оп фе Баз1$ оЁ Фе таема| Нога Ч егепе З]ау1с 
сопиёлез. Ех и ох Розотеуу апа Ез{айа у\еге а\аг4е4 а го14 @рютла оЁ фе 
Пицегабопа| З1ау1с Еогит “Со!4еп Ко1оВР” ш Ваза. ТВе озюлеу$ 1 Зос1ейу оЁ 
Атоепипа соорегаез у о ег паНопа| ап4 ицеглайопа! аззос1айопз, ограпи7ез 
Фе Пиегпайопа! З1аус Кеа@и125 ап4 зшсе 2016 Ваз Бееп а тешфег оЁ Фе 
Пуегпайопа! ДозюеузКу Зостейу (105). 

Кеупогаб: ТВе Розюлеу$ 1 Зостейу оРАгоеппа, Е.М. РозюеузКу, Е51иа 105 Дозотеу5 А, 
Ез[ама, Зрап1зВ Атепсап-З]ау1с сиига| ап Шегагу сошас(5. 

трогтайоп афош! йе ашйог: А1е}апаго Апе| Соп7е2, Ргез14епе оЁ Пе Розюлеу$ 1 
Зостейу оЁ Агоепипа, шдерепаеп{ тезеагсПет, 1гап$афог, Виепо$ Атез, Атоепйипа. 
ОВСШ ТФ: №6 рз://огс14.0г2/0000-0001-8808-8251. Е-тай: а!ехеоп80(@Бонта!. 
сот. 

Еог сйайоп: Соп2е2, АМедапаго А. “РозюлеузК1 Зостейу оЁ Агоепйпа.” Гиегите ор 
йе Атептсау, по. 11 (2021): 239—247. В рз://401.оге/10.22455/2541-7894-2021- 
11-239-247. 
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Аргентинское общество Достоевского (АОД), созданное 
в 2015 г., объединяет специалистов и всех интересующихся творче- 
ством Федора Михайловича Достоевского, а также русской литерату- 
рой и языком в целом. 


бос1е аа Атоепипа 


ОЗОтеу$ К! 


Общество проводит встречи, мастер-классы, семинары, кон- 
ференции, круглые столы, осуществляет публикации и издания. Для 
учителей, редакторов, исследователей, писателей, переводчиков, 
библиотекарей, словом, для профессионалов разных специальностей 
и для студентов университетов АОД стало пространством для обсуж- 
дения, общения, обмена информацией — очно и виртуально — для 
продвижения и обогащения исследований в этой области. 

Аналогичным образом АОД сотрудничает с другими националь- 
ными и международными организациями в проведении мероприятий. 

Учитывая историческое отсутствие в нашей стране традиций 
знакомства и изучения славянской культуры и литературы, АОД 
намеревается спонсировать формирование аргентинской и латино- 
американской сети, которая послужит связующим звеном для всех 
профессионалов и любителей, для тех, кто глубоко и серьезно инте- 
ресуется славистикой — языком, литературой, историей, культурой 
славянских стран. 
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А.А. Гонсалес. Аргентинское общество Достоевского 


С июня 2016 г. АОД входит в состав Международного общества 
Достоевского. 

Каждые два года АОД организует в Буэнос-Айресе Междуна- 
родные славянские чтения. В рамках этого мероприятия специалисты 
из разных стран выступают с докладами, принимают участие в кру- 
глых столах, проводят мастер-классы и презентации новых книг. 


Дозютеузкь, Е. Мосйез ЫМапсаз. ЕГ1а4гоп 
СТАЯТСО$ РЕ З1ЕМРВЕ Поптадб. Тга4., езби 10 ргейпитаг у по1а$ 
А!е]апаго Аме! Соп741е7. Виепо$ Ашез: 
ГопазеЦег, 2007. 


Норок Поз$тотеУ$К 


МО 





104‹ г озтотеу$ К1 


ЕТ. ООВЕЕ 


$ \Е 





Позютеуз к, Е. Е1 ао. Тга4., еза 410 
ргейпитаг у поаз АТе]апаго Аше! Соп74[ей. 
Виепо$ Атез: Еегпа Садепса, 2013. 
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. * у 
Глита Рёге; ОаНо й 


Е! &аето тапао 





РозкюеузКу 


ипа МЫюзгайа еп еурайо] 





Ух * Пе ку 
Реёгег Плайо, Гаига. Дозотеузку: Позюлеуз К, Е. Е/ еегпо татао. 
ипа ЫБПозэтгайа еп езрайо/. Ритега еФ1с10п. Тгад. Ешую ЕгапсВ1. Виепоз Айез: 
Вчепо$ Апез: Зос1еда4 Агоепипа ЕЧИона| Гозада, 2012. 


де шЕогтастоп, 2000. 


НОРОК РОТОТЕУ$КТ НОРОК РО$ТОТЕУ$К1 
а о 
сы у со Е оСАБОК 


СОмНУЕ © СТАСА А 





Дозюлеуз 1, Е. Сгипеп у сазиео. Тга4., езфа 0 Дозютеуз 1, Е. Е//исадог. Тга4. у ева ю 
ргейпитаг у поаз Отаг Г.оБо$. шеодисюно Еиеепо Г.бре2 Агпаги. 
Виепоз Ашез: СоПвае, 2004. Вчепо$ Ашез: Сойвие, 2014. 
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АОД издает два цифровых журнала на испанском языке — 
Еяама и Ея о5 Розе. 


Журнал Е51и 05 Розоеу Я 
Вер ://ахоп810о$ова.е$/Е ид 10$Оозбо1еу$ К 


Сотиё едКог!а! 
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Когда Дмитрий Гришин основал Международное общество 
Достоевского (ГО5) в 1971 г., его целью было объединить всех, кто 
изучает творчество Достоевского, в одну ассоциацию. Сегодня, создав 
онлайн-журнал Е5и ох Розюеу5 (ЕЛ), мы хотим внести свой вклад 
в это объединение с помощью нашего издания. Журнал стал органом, 
который объединяет испаноязычных ученых, посвятивших себя изу- 
чению биографии и творчества Федора Михайловича Достоевского. 
Неслучайно руководителями ЕР стали три специалиста разных наци- 
ональностей: аргентинец, испанец и мексиканец. 

Цель ЕР — обогатить международную дискуссию о Досто- 
евском путем публикации работ филологического, литературного, 
теологического, философского, политического, психологического 
характера, написанных на испанском языке и его испаноамериканских 
вариантах. Журнал ЕД является платформой для проведения и обна- 
родования фундаментальных исследований о творчестве Достоевского 
и ориентирован как на опытных, так и на молодых ученых, желающих 
представить результаты своей исследовательской работы. 

ЕР выходит два раза в год и является рецензируемым журналом 
открытого доступа. 

В 2020 г. журнал получил золотой диплом от Международного 
Славянского форума «Золотой Витязь» «за многолетний вклад в попу- 
ляризацию творчества великого русского писателя Ф.М. Достоевского 
в испаноязычном мире». 


Журнал Е$/аума 
В рз://е Л ауйа.сот.аг 





Выходящий два раза в год журнал Ез/а\а является местом 
встречи славистов и всех, кто интересуется славянской культурой 
и литературой. Культура стран восточной Европы, на первый взгляд 
весьма далекая от нас, тем не менее, вызывает интерес и на самом деле 
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близко связана с испаноамериканским миром, а культурные и научные 
контакты между нашими странами намного тесней и динамичней, чем 
можно было бы предположить. Так сложилось, во-первых, потому, 
что значительная часть славянской культуры была принесена к нам 
через иммиграционный поток, который шел с конца ХХ в. и на про- 
тяжении века двадцатого вносил свой вклад в формирование наших 
демографических и социокультурных реалий. Во-вторых, эти культу- 
ры стали нам близки и созвучны благодаря тому влиянию, которое они 
оказали на нас в области литературы и искусства, не говоря уже об 
исторических и политических процессах и переменах, так или иначе 
оказавших воздействие на нашу страну. 

Ез1аа — это еще один мост, который объединяет и обновляет 
эти связи. Те, кто участвуют в деятельности журнала, специализируют- 
ся в разных отраслях гуманитарного знания (литература, лингвистика, 
социология, переводоведение, библиотечное дело) и занимаются раз- 
ными странами великой славянской семьи. Журнал, таким образом, 
дает возможность для встреч и обмена тем из нас, кто посвящает себя 
изучению различных аспектов славистики. 

Журнал Ё5/а\а получил в 2020 г. золотой диплом от Между- 
народного Славянского форума «Золотой Витязь» «за многолетний 
вклад в продвижение славянской культуры в испаноязычном мире». 
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КИНОМИРАЖИ ТЕОДОРА ДРАЙЗЕРА 


Аннотация: В статье рассматривается история киноотражений (экранизаций, киноадапта- 
ций и пр.) романа Т. Драйзера «Американская трагедия». Ключевым концептом ана- 
лиза выбран концепт миража (фантазма). Именно недостижимое и малоосознанное 
желание к миражам богатства и роскоши руководит поведением Клайда Гриффитса 
в романе, одним из черновых названий которого был «Мираж». Таким же иллюзор- 
ным, фантазматическим характером отмечена история попыток экранизации романа 
при жизни писателя: сценарий Сергея Эйзенштейна, одобренный автором, был от- 
клонен Голливудом, фильм Джозефа фон Штернберга, элиминировавшего социоло- 
гические мотивы, был в штыки встречен автором, проигравшим судебный процесс. 
Послевоенная киноадаптация Джорджа Стивенса «Место под солнцем», перенесшая 
действие романа в более свободное от классовой стратификации начало 1950-х, стала 
трагической историей о любви и о желании героя раствориться в фантазмах, навязы- 
ваемых инливидууму обществом через массовую культуру (кино) и рекламу. Именно 
«Месту под солнцем» суждено было стать культовым фильмом и среди киноинтел- 
лектуалов (Жан-Люк Годар) и среди массового кинозрителя, воплощение которого 
можно видеть в главном герое романа С. Эриксона «Зеровилль» и одноименного 
фильма Дж. Франко. История взаимоотношений драйзеровского текста с кинемато- 
графом гипостазирует бартовскую «смерть автора»: апроприируя документализиро- 
ванный текст реально-исторического автора, кинематограф с течением времени все 
в большей степени превращает этот текст в пространство интертекстуальной игры, 
из которого реальный автор устраняется и становится «миражом», видимым лишь 
читателям, знакомым с драйзеровским романом. 

Ключевые слова: Драйзер, «Американская трагедия», С.М. Эйзенштейн, Дж. Штернберг, 
Джордж Стивенс, «Место под солнцем», киноадаптации, мираж/фантазм. 

Информация об авторе: Ольга Юрьевна Анцыферова, доктор филологических наук, про- 
фессор, Санкт-Петербургский государственный университет, Университетская наб., 
7-9, 199034 г. Санкт-Петербург, Россия. ОВС ПФ: № рз://огс14.0ге/0000-0002-1219- 
0134. Е-та!: о.апзуегоуа@зрЬл.тга. 

Для цитирования: Анцыферова О.Ю. Киномиражи Теодора Драйзера // Литература двух 
Америк. 2021. № 11. С. 248—270. 6 рз://401.0ге/10.22455/2541-7894-2021-11-248-270. 


248 


ТНЕОРОВЕ ОВЕГЗЕК: 150ТН АХМТУЕВЗАВУ 


Гиегиига 4рикй Атегй, по. 11 (2021) РЕ Гщегииге оГШе Атетсаз, по. 11 (2021) 


© °_ 


ТЬЗ$ 1$ ап ореп ассез$ ага‹е 





Везеагсь Агис!е @звлЬщеа ипдег Ше Сгеануе 

Ь{рз://401.0г2/10.22455/2541-7894-2021-11-248-270 Соштоп$ Айнбивноп 4.0 

ООС 821.111:791.31 ПуегпаНопа!| (СС ВУ 4.0) 
Ога АМТЗУЕЕВОУА 


СТМЕМАТС МТВАСЕ$ ОЕ ТНЕОРОКЕ ОКЕБЗЕК 


'Авзгасй: ТВе агис!е ехаттез фе Ь1зюгу оЁ сшетайс уегз1опз (Вт адар{аНопз) оЁ 
Т. Оге1зег’5 поуе| Аи Атейсап Тгазеду, ве Кеу сопсер! оЁ Фе апа1у$15 Беше {фай 
ога ттазе (рБатазт). [1$ бе ипанатае ап4 ипсопзс101$ дезше юг фе шпасе 
ог ууеаЙВ ап4 шхигу а оплАез Суде Оп $ ш Фе поуе| (по{ асс1аещаПу 
опе оЁ {5 еа]у Нез \уаз “Миасе”). ТВе р1о те оё Оге1зег’$ абетр ю НШ Фе 
поуе! дагие 615 Пейте 1$ тагкед Бу Ше зате Шазогу, Еащазтайс сБагасег: фе 
устр Бу Зегое! Е1зепцет, арргоуе4 Ъу 1е аи ог, \уаз гедесе4 Бу НоПу\мооч, 
Фе тоу!е Бу ЛозерВ уоп Зегиего, во ешитаеа зос1о]ос1са| тоНуез, \аз по 
ассеред Бу Огелзег по иле ю зие Рагатоиие БЕ 1051 пе #1а1. деогое Зеуепз” 
роз{-\’аг ННп адарйаноп оЁ 1е поуе| Неа А Р/асе т Ше 5ип, \УПеге ве асНоп 
уУ’аз тапзегге и\о 1е сапу 19505 уу феи [е5$ 11214 с1азз згаййсаноп, Бесате 
а гас1с зюгу абоц! ]оуе ап4 ргоазоп1Рз 4езшге то 4155 о1уе шю сшетайс Гапазу. 
‚А Р/асе т фе 5ип \уаз ю Бесоте а сий Нл Бо атоп Фе пиеПесваа1$ (еап- 
Гле Содага) ап атопз йе тазз те Фа аиФепсе, ше етбоЧитепЕ оЁ \ЙисВ сап 
Бе зееп ш фе таш сВагасйег оЁ Фе поуе] Бу $. ЕйсКзоп ГегоуШе ап4 оЁ е 
еропутои$ тоуте Бу /. Егапсо. ТВе 1зюгу оЁ Фе т@анопз р Бебуееп Оге1зег’з 
{ех{ ап4 сшегтла сап Фе регсетуе4 аз а Буроз{а$1$ оР Во!апа Вай ез’ “Чеа ое 
аиог”: арргорйанпе а \уе-4оситегте4 {ех{ оЁа геа]-15юпса| аи ог, стета 
отафиаПу ап шсгеазше]у гп И 10 а зрасе оЁ ицецеха1 рау, Нот УВ бе 
геа| аа ог 15 ешитае4 ап@ Бесотез а “питазе”, у15е ошу ю геадегз атШаг 
у Оге!зег’ $ поуе|. 

Кеумот@$: ТКео4оге Пге1зег, Аи Атемсап Тгазейу, $.М. Е1зепует, /]. Э{егифего, 
Сеогое Зеуепз$, А Р/асе т ше 5ип, Вт адаранопз$, пигазе/рвашазт. 

трогтайоп абои! ше ашйог: Оза Уп. АшвуЕегоуа, Росюг НаБ. ш РЬо]обу, Рго- 
Геззог, 5. РеетзБаго Зе Ошуегзиу, ОшуегзЦе5Кауа Етфапктлепе 7-9, 
199034 3+. РаегзБие, Казаа. ОВСШ Ш: В#рз://огс14.0г2/0000-0002-1219- 
0134. Е-тай: о.апзуегоуа@)зрЬи.га. 

Еог сиапоп: АтуЕегоуа, О]ва. “Стетанс Мпазез оЁТВеодоге Оге1зег.” ГИегйиге ор 
ше Атетсаз, по. 11 (2021): 248—270. ВИрз://401.оге/10.22455/2541-7894-2021- 
11-248-270. 


249 


Литература двух Америк № 11. 2021 


О Теодоре Драйзере у нас в стране написано и много — и мало. 
Рецепция его творчества в русскоязычном культурном простран- 
стве претерпела любопытные метаморфозы. В советское время он 
считался важнейшей фигурой американской литературы ХХ в. По 
словам Я.Н. Засурского, Драйзер своим романом «Сестра Керри» 
открыл двадцатый век в литературе США [Засурский 2009: 389]. 
Драйзер представлял собой идеальный вариант западного художника, 
чье творчество прекрасно иллюстрировало основной тезис марк- 
сизма-ленинизма о неизбежности победы социалистических идей 
во всем мире: выходец из низов, настроенный резко критически по 
отношению к американскому общественному устройству, писатель 
всю жизнь сочувствовал рабочему движению и интересовался идеями 
социализма. В 1927 г. он посетил СССР и написал о своей поездке 
книгу «Драйзер смотрит на Россию» (Ргедбег Гоок$ а! Кизяа, 1928). 
С нескрываемой эмпатией Б.А. Гиленсон в своей книге «Американская 
литература 30-х годов ХХ века» приводит выводы Драйзера по итогам 
его советского путешествия: «Когда подумаешь, что у нас на Западе 
все богатства и материальные блага сосредоточены в руках хитрых 
и изворотливых людей, в руках паразитов, неспособных на самый 
обыкновенный честный труд, так и хочется крикнуть: “Неправильно!” 
А когда думаешь о новом коммунистическом порядке, невольно гово- 
ришь: “Верно!”» [Гиленсон 1974: 83-84]. В 1945 г., перед смертью, 
Драйзер стал членом компартии США. 

После «перестройки» Драйзер практически исчез из поля 
зрения отечественных литературоведов. Однако ныне, в двадцать 
первом веке, он оказывается по-новому актуален. Еще сто лет назад, 
с великолепным знанием дела он описал, как громадные состояния де- 
лаются «из воздуха» путем биржевых махинаций и «прокручивания» 
денег, с технической дотошностью зафиксировал механизм «откатов», 
подкупа должностных лиц, лоббирования собственной выгоды во 
властных структурах, одним словом, то, что сегодня мы называем 
коррупцией. Он одним из первых вывел на страницы художествен- 
ной литературы темы, ставшие самыми «горячими» в сегодняшней 
России. Современные российские читатели романов Драйзера могут 
порой не только узнать в его героях самих себя, «спорящих со своей 
совестью и влекомых миражом» обогащения [Драйзер 1955, 1: 365], 
но и вновь и вновь поразмыслить вместе с автором о том, насколько 
прочен материальный успех и насколько он гарантирует счастье. 
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Старомодный писатель с тяжеловесным стилем и утомительным 
пристрастием к мелодраматическим эффектам, в конструировании 
мира своих произведений исходящий из примитивного социологи- 
ческого мировоззрения, отягченного детерминизмом биологического 
толка, мало интересный для серьезной литературной критики — та- 
кова, в общем и целом, репутация Драйзера в сегодняшнем англоя- 
зычном культурном пространстве, мало изменившаяся с тех пор, как 
через год после публикации «Американской трагедии» влиятельный 
литературный критик Эдмунд Уилсон отмечал, что «Драйзер заслу- 
живает всяческого уважения. Но правда состоит в том, что он пишет 
так плохо, что его практически невозможно читать». Ф.Р. Ливис как- 
то заметил, что Драйзер пишет так, будто не владеет ни одним языком 
как родным. Лайонелл Триллинг был еще категоричнее, утверждая, 
что «снисходительное отношение к несовершенствам Драйзера 
можно расценивать как проявление общеамериканской враждебности 
к интеллекту»! (цит. по: [Репу 2003]). 

Однако, странным образом, его наследие напоминает о себе 
вновь и вновь, порой в самых неожиданных интермедиальных кон- 
текстах. Так, в начале двухтысячных появились три фильма Вуди 
Аллена, не могущих не вызывать ассоциации с романом «Американ- 
ская трагедия» у всех, кто знаком с этим драйзеровским текстом, при 
том что какие-либо явные или скрытые аллюзии к имени Драйзера 
отсутствуют как в титрах, так и в самих фильмах. 

Цель данной статьи — проанализировать возможные причины 
привлекательности самого знаменитого романа Теодора Драйзера 
«Американская трагедия» (Ап Атейсап Тгазе4у, 1925) для кинема- 
тографа и проследить его кинематографическую рецепцию. Кинема- 
тографическую историю именно этого романа выбирает в качестве 
объекта исследования британский специалист по медиа Мэнди Мерк. 
Собранный ею архивный и документальный материал стал неоцени- 
мым подспорьем в написании этой статьи. 

Как известно, исповедовавший эстетические принципы натура- 
лизма Драйзер написал свой роман, довольно точно основываясь на 
реальном уголовном преступлении — убийстве Честером Джилеттом 
в 1906 г. своей подружки Грейс («Билли») Браун на озере в Адирон- 
дакских горах и его казни на электрическом стуле в 1908 г. Замысел 
романа вызревал в течение двадцати лет, и все это время писатель 


' Здесь и далее перевод цитат мой. — О. А. 
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собирал газетные вырезки о схожих уголовных происшествиях. 
Последним импульсом к началу работы в 1920 г., видимо, стало нашу- 
мевшее в 1919 г. убийство незаконным сыном экс-сенатора беремен- 
ной подружки из рабочего класса, последовавшее за требованиями 
жениться на ней. Во всяком случае именно в августе 1920 г. Драйзер 
обратился к прокурору округа Херкимер штата Нью-Йорк с просьбой 
предоставить ему доступ к документам по процессу Честера Джилле- 
та. Хотя ему было в этом отказано, Драйзер довольно стремительно 
написал первые главы романа, который он называл то «Американская 
трагедия», то «Мираж». 

Концепты миража, мечты являются ключевыми и структу- 
рообразующими для романа и имеют выраженное социологическое 
измерение: протагонист Клайд Гриффитс «отравлен ядом беспокой- 
ного тщеславия» [Драйзер 1955, 8: 235] и одержим столь характерным 
для многих драйзеровских молодых героев стремлением пробиться 
к богатству, роскоши, комфорту, преодолеть социально-классовые 
границы. “Атепсап газеду” достаточно очевидным образом соотно- 
сится с концептом “Атепсап 4теат”. Критики давно уже посчитали, 
что слово агеат используется в романе более ста раз, установили, что 
буквально у каждого персонажа есть своя мечта, связанная с улучше- 
нием условий жизни [ГеКап 1963: 189]. Советская американистика 
традиционно прочитывала роман как убедительное разоблачение 
изнанки этого манкого, но, конечно же, обманчивого идеологического 
конструкта. Сам Драйзер типологизировал его как свойство амери- 
канцев — «тех, кто отрицают факты и чтут иллюзии». Такие люди 
«рождаются, живут и умирают, так ничего и не поняв в жизни. Они 
появляются, бредут наугад и исчезают во мгле» [Драйзер 1955, 8: 
229-230]. 

Роман, увидевший свет в 1925 г, неожиданно стал бестселле- 
ром, и журнал МаНоп провозгласил его лучшим романом своего по- 
коления. Довольно скоро по нему была написана пьеса, поставленная 
на Бродвее”, и уже в 1926 г. Голливуд приобрел права на экранизацию 
этого «анти-американского романа». Когда один из интервьюеров 
позволил себе усомниться, пойдет ли американский зритель смотреть 
трагедию, Драйзер, комментируя выбранное заглавие ответил, что 


? Первая инсценировка по роману Т. Драйзера была создана Патриком Керни 
(Раёлск Кеагеу); премьера состоялась на Бродвее в Гопгасге ТБеаше 11 октября 
1926 г. 
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сюжет его романа «отличается от других американских фильмов толь- 
ко тем, что он показывает, как в той невнятице, в которой мы живем, 
не все могут расплатиться за собственные иллюзии. И в этом их вина, 
атак — я пишу о том же, о чем и все остальные, — о мечтах об успехе, 
о мечтах о любви»?. 

Столь пристальное внимание к повторяющейся в реальной 
жизни криминальной коллизии позволяет предположить, что Драйзер 
уловил в происшествиях подобного рода некое обобщающее знание об 
американской шкале ценностей и нравственных ориентирах. Вместе 
с тем, безусловно прав Роберт Пенн Уоррен в своем проникновенном 
анализе «Американской трагедии», настаивая не только на социо- 
логической, но и на эстетической ценности романа: «Претворение 
логики в поэзию судьбы — вот чем объясняется наш особый интерес 
к истории Клайда. Даже человек, лишенный мудрости и добродете- 
ли, по-своему поймет историю о нем и найдет за ней что-то более 
глубокое, нежели просто комментарий к ценностям американской 
культуры»* [Уоррен 1988: 271]. 

Можно без конца размышлять о глубинном смысле истории 
Клайда Гриффитса и по-разному его интерпретировать. К примеру, 
в соответствии с фрейдистскими представлениями, владевшими ума- 
ми многих современников Драйзера, можно увидеть в истории Клайда 
выражение некоего социального фантазма (раб Пс апазу), наподобие 
того, о котором Зигмунд Фрейд писал в статье 1908 г. «Писатели 
и грезы»: «О чем может мечтать бедный сирота, которому дали адрес 
богатого работодателя? По пути к нему он будет грезить о том, что 
получив наконец место, завоюет расположение работодателя, станет 
незаменимым в бизнесе, поднимется по карьерной лестнице, женится 
на очаровательной дочке нанимателя, станет совладельцем бизнеса, 
а потом унаследует его» [Егеи4 1959]. В Америке этот социальный 
фантазм зовется «американской мечтой», и будет совершенно справед- 
ливо говорить и о фольклорных корнях этой мечты (фантазма, мира- 
жа), и о том, что она многократно эксплуатировалась в американской 
литературе до Драйзера, к примеру, конечно же, Хорейшо Элджером 
в «Дике-Оборванце» (Казеей Отс, 1868) и других его сочинениях. 


3 Еаеаг Сагр!ез, “Тве Эогу ТВаЕ Соз( $ 93,000,” Мойоп Ресшге Мавалте 31 
(Ач 1926): 107. 


4 Курсив мой. — О. А. 
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Думается, в парадоксальном сочетании убийственной типич- 
ности (то есть жизненности) истории Клайда и фантазматической 
(миражной, иллюзорной) природы владеющих им желаний, навя- 
зываемых ему обществом, и состоит непреходящая ценность драй- 
зеровского романа. Влекомый не осознаваемыми им самим силами, 
Клайд изображен игрушкой в руках неких социальных и сексуальных 
импульсов, что, вопреки и наряду с запрограммированным Драйзером 
социологическим пафосом, позволяет видеть в истории Клайда в том 
числе историю, относящуюся больше к сфере социального бессозна- 
тельного, общественных фантазмов. Одну из самых убедительных 
интерпретаций законов, управляющих драйзеровскими героями, 
можно найти в теориях его современника, экономиста Торстейна 
Веблена (1857-1925), который в своем капитальном труде «Теория 
праздного класса» (Тйе Тйеогу оГ Ше Геазите С1а55, 1899) для ана- 
лиза экономических явлений использовал категориальный аппарат 
дарвиновской теории. В основе экономических процессов, согласно 
Т. Веблену, лежат психология, биология и антропология. Уильям Дин 
Хоуэллс отозвался на «Теорию праздного класса» пространным эссе 
«Новые перспективы американской литературы» (“Ап Оррогапйу Юг 
Атепсап Е1сйоп”, 1899) [Но\уеПз 1899], где отметил, что Веблену уда- 
лось вскрыть «существеннейшую и всепроникающую драму нашей 
повседневной жизни», встающую перед тем, кто зарабатывает деньги, 
чтобы их тратить. Перспектива, обозначенная теорией Веблена перед 
литературой, связана с тонкой иронией его открытия: американская 
демократия — «самая яркая, самая искренняя демократия из всех 
известных истории», породила здесь «праздный класс» собственни- 
ков, которые вместо рационального производства переключаются на 
демонстративное потребление (сопзр!сиои$ сопзитрНоп), что застав- 
ляет общество жить по законам денежного соперничества (реситагу 
етиайоп) и завистнического сравнения (ту1Ч4109$ сотратзоп), 
когда человек одержим постоянным оцениванием и сравнением себя 
и своего материального достоинства с другими, более успешными 
индивидами. 

Запечатленная с незаурядной художественной мощью Драй- 
зером история Клайда приобретает статус мифологемы, и в этом 
качестве на протяжении всего двадцатого века то и дело всплывает из 
глубин культурного бессознательного, заявляя о себе более или менее 
явными, порой самыми неожиданными интертекстуальными и интер- 
медиальными перекличками с Драйзером. В этом плане мы можем 
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говорить об очень масштабном присутствии Драйзера в культуре 
ХХ в. «Разительное несходство документального романа Драйзера 
и исполненного символическим смыслом романа Альбера Камю засло- 
няет некоторые поразительные аналогии. Как и Мерсо, Клайд живет 
в мире, управляемом случаем, он так же пассивен, так же совершает 
«случайное» убийство, его так же подвергает суду законопослушное 
общество и так же отправляют на смертную казнь в финале. Сюжет 
«Американской трагедии» стал своего рода формулой, которую 
с различными целями используют как экзистенциалисты, так и писа- 
тели натуралистического толка», — пишет Р. Лехан и обнаруживает 
драйзеровское влияние в книгах «Почтальон всегда звонит дважды» 
(Тре Роятап АМаух Юте Тилсе, 1934) Джеймса М. Кейна, «Сыне 
Америки» (№ йе 5оп, 1940) Ричарда Райта и «Стучи в любую дверь» 
(КпосКк Оп Апу Ооог, 1947) Уилларда Мотли [Гепап 1963]. Конечно же, 
список этими примерами не исчерпывается... 

Особый интерес представляет история освоения «Амери- 
канской трагедии» кинематографом. Отметим сразу, что потенциал 
для трансмедиальных транспозиций собственного текста очень хоро- 
шо ощущался самим Драйзером и всячески им поощрялся. В 1936 г. 
в газете Ме\и УогК Типез он опубликовал статью «Четыре инсцениров- 
ки “Дела Клайда Гриффитса”»?°, где применительно к разным инсце- 
нировкам романа в США, Германии, Франции и в Советском Союзе 
высказывает ряд интересных замечаний. С одной стороны, в духе 
соцреализма, с позиций которого, как известно, литература должна 
отражать жизнь в ее революционном развитии и воспитывать рево- 
люционное сознание масс, он подтверждает однозначность собствен- 
ного идеологического посыла, связанного с «идеей экономического 
расслоения общества, при котором богатые, составляющие верхний 
слой, подавляют и угнетают бедных. И люди неудачливые и обездо- 
ленные оказываются в трагическом положении» [Драйзер 1955, 12: 
177]. Основанием для сопоставления четырех инсценировок стано- 
вятся «четыре совершенно различных точки зрения на те внешние 
экономические силы, которыми обуславливается трагическая судьба 
человека». В инсценировке Патрика Керни «автор подошел к теме, 
к сожалению, с позиций полумелодраматических, ибо инсценировка 
эта была создана по близкой американскому сердцу схеме: от нищеты 


> Твеодоге Огезег, “Еоиг Сазез оЁ Суде Си $,” № м Уо’К Титез, Магсь 8, 
1936, зес. 10, 1. 
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к богатству и обратно», что наиболее соответствует «требованиям, 
предъявляемым американцами к трагедии» [Драйзер 1955, 12: 177], 
с некоторой иронией замечает Драйзер. Инсценировка, сделанная 
немецким драматургом Эрвином Пискаторомб, произвела на Драй- 
зера «огромное впечатление» мощью своего социального звучания: 
«Клайд, хотя такой же слабый и немощный, как и в книге, словно 
непроизвольно становится выразителем многосторонней, глубокой, 
уничтожающей и в то же время полной трагизма критики обществен- 
ного устройства» [Драйзер 1955, 12: 178]. Французская инсценировка 
Жоржа Жамена и Жана Серве (1935), «безусловно прекрасна тем, 
что «посвящена волнующим человеческим отношениям между 
представителями мира богачей и бедняков, изображенных в весьма 
поэтическом свете» [Драйзер 1955, 12: 179]. Наконец, о советской 
инсценировке” Драйзер пишет как о потенциально самой мощной, так 
как Базилевский «кладет в основу развития трагедии Клайда Гриф- 
фитса коммунистическую мораль» [Драйзер 1955, 12: 179], но вместе 
с тем, писатель вынужден констатировать, что инсценировка «далеко 
не так хороша, как это можно было ожидать» [Драйзер 1955, 12: 180]. 

В свете такого внимания к трансмедиальным транспозициям 
собственного текста и их идеологической оценке, совершенно неуди- 
вительно, что Драйзер довольно быстро продал авторские права на 
экранизацию Голливуду. Хорошо известен его комментарий к заглавию 
романа: «Я назвал его “Американской трагедией”, потому что такое не 
могло случиться ни в одной другой стране мира» [Во\етз 1962: 156]. 
Среди прочего, «американизм» трагедии Клайда Гриффитса можно 
видеть и в достаточно очевидном формирующем воздействии попу- 
лярной культуры (кино) и на психологию героя, и на поэтику романа. 
В интервью журналу МоНоп Расйте Маргатте (август 1926) Драйзер 
констатировал: «Наши фильмы делают все возможное, чтобы распро- 


° Э. Пискатор договорился с Драйзером об инсценировке романа в 1929 т. 


Европейская премьера спектакля по пьесе Э. Пискатора и Л. Голдшмидт «Дело 
Клайда Гриффитса» состоялась в Вене в апреле 1929 г., американская — в апреле 
1935 г. в Неаеестом Треайше (Роуз-Вэлли, штат Пенсильвания; пер. на англ. 
Л. Кэмпбелл). В марте 1936 г. Ли Стрэсбергом по пьесе Пискатора был поставлен 
спектакль в нью-йоркском Стопр ТБеайе. 


7 По роману «Американская трагедия» в довоенном СССР были 


созданы несколько инсценировок и киносценариев. Здесь речь идет о пьесе 
Н.Г. Базилевского (Блюмкина; 1897—1965) «Закон Ликурга» (1934), поставленной 
в ЦТСА И.П. Ворошиловым (1950) и Г.А. Товстоноговым в Театре Ленинского 
Комсомола (1951). 
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странять американский образ мысли, и мир, кажется, вполне созрел 
для этого... Ни один другой народ не предается таким буйным, таким 
деятельным мечтам. Весь мир уже откликается на наши призывы “не 
упускай свой шанс! Лови успех!” и вместе с нами соглашается, что 
мерило успеха — деньги и громадные здания, что в этом мире каждо- 
го ждет своя доля любви и шикарной жизни»*. Сама фамилия главного 
героя — Гриффитс — восходит к фамилии любимого кинорежиссера 
Драйзера Дэвида Гриффита. Как мы увидим, в экранизациях романа 
роль кино даже в сюжетном развитии (не говоря уже о саморефлексив- 
ности медиа) будет только возрастать (сцены в кинотеатре в фильмах 
Дж. Стивенса «Место под солнцем» (А Р/асе т Ше 5ип, 1951) иу Вуди 
Аллена в «Матч Пойнт» — Масй Роть, 2005). 

Кинематографичность романа Драйзера «Американская тра- 
гедия» отмечалась и исследовалась неоднократно (см., например: 
[Метск 2007; МагзваП 2013]). В качестве любопытного биографи- 
ческого факта можно отметить то, что работу над романом Драйзер 
начал в Голливуде — именно там он закончил черновик первой книги. 
Возможно, раньше других заговорил о кинематографичности романа 
Роберт Пенн Уоррен, который уже в начале 1960-х писал о нем как 
о «фильме, который идет у нас в голове» (“тоу1е т ог Веа45”) — или 
в переводе А. Ващенко «киноленте нашего ума» [Уоррен 1988: 273]. 
Он же активно использовал кинематографическую образность в своем 
анализе романа (например: «Подчеркивая мастерство Драйзера, хоте- 
лось бы заметить, как после этой фразы, заключающей вторую книгу, 
писатель переносит объектив своей камеры с одинокой фигуры героя 
и начинает третью книгу отступлением о судебно-административных 
делах, стремясь к панорамному охвату событий»? [Уоррен 1988: 271]. 

В уже цитировавшемся интервью 1926 г. Драйзер назвал в каче- 
стве идеального режиссера для экранизации своего романа Эриха фон 
Штрогейма. В его «Алчности» (Стееа, 1924) Драйзера восхитило то, 
как Штрогейм ухватил самую суть психологии американцев, «наше 
поистине поразительное нежелание смотреть правде в глаза, наш 
материализм, потакание собственным слабостям, стремление к ши- 
карному образу жизни, танцулькам и пр.» 


Сагр[ез, “ТВе Зтогу,” 107. 
” Курсив мой. — О. А. 
ы Сагр[ез, “ТВе югу,” 107. 


257 


Литература двух Америк № 11. 2021 


Однако, Штрогейм, как и Дэвид Гриффит, как и Эрнст Любич, 
отказался снимать «Американскую трагедию». 

Случилось так, что первым, кто подал заявку на экранизацию 
и написал сценарий, был Сергей Эйзенштейн (1898—1948) в 1930 т. 
во время своего пребывания в Голливуде. Драйзер и Эйзенштейн 
впервые встретились 16 ноября 1927 г. на московской квартире ки- 
норежиссера. В июне 1930 г. Эйзенштейн вместе с Г. Александровым 
и А. Монтегю приедет в Голливуд. Уже через день после его приезда 
один из сооснователей студии «Парамаунт» продюсер Джесси Ласки 
получил телеграмму, которая начиналась так: «Если у ваших раввинов 
и книжников не хватает смелости посоветовать вам проявлять больше 
преданности этой земле, которая дала вам больше, чем какая-либо 
другая в истории, а вам самим не хватает мозгов понять, что нельзя 
импортировать сюда красного головореза вроде Эйзенштейна, тогда 
позвольте проинформировать вас, что мы сделаем все, чтобы выдво- 
рить его отсюда. Красная пропаганда нам тут не нужна» [Зеюп 1952: 
167]. Телеграмма от идеологических блюстителей антисемитизма 
и антикоммунизма была напечатана 28 июня 1930 г. в Мойоп Р1сёаге 
Нега/14. И она проясняет многое в судьбе сценария. 

В Голливуде Эйзенштейн вначале планировал снять фильм 
«Золото Саттера» по роману Блеза Сандрара «Золото». Однако напи- 
санный им сценарий был оценен как «слишком дорогой». Потом дело 
дошло и до «Американской трагедии», свои читательские впечатления 
от которой Эйзенштейн формулировал так: «Хотя роман, судя по его 
заглавию, претендует на эпический охват, многословное и противо- 
речивое повествование Драйзера мало соответствует этому замыслу 
и представляет собой на 99 процентов констатацию фактов и только 
на один процент выражает отношение к этим фактам» (цит. по: [Мет- 
ск 2007: 48]). Отечественный историк кино Наум Клейман пишет, 
что в 1930 году на основе романа Теодора Драйзера Эйзенштейн, 
Александров и Монтегю написали, по контракту с «Парамаунтом», 
сценарий. В нем, «по сравнению с романом, была заострена социаль- 
ная трактовка сюжета, и вина за убийство Роберты переносилась со 
слабовольного Клайда на общественное устройство и общественный 
идеал “преуспевания”: “Американская трагедия” виделась отнюдь не 
трагедией Клайда, а фреской Соединенных Штатов “ауап{ 0” (“Пре- 
дисловие для несделанных вещей”)» [Клейман 1992]. Для Эйзенштей- 
на подлинная трагедия состояла не в убийстве, совершенном Клайдом, 
но в трагическом пути, на который его толкает общественная система. 
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Роль Рока, управлявшего античной трагедией, должна быть отдана, по 
мнению Эйзенштейна, «американской реальности», а конкретнее — 
классовой системе, запрету абортов, политизированному правосудию 
и религиозному фанатизму [МегсК 2007: 48]. Эйзенштейн в своем сце- 
нарии усиливает критику религии и связывает детерминизм судьбы 
Клайда с кальвинистской концепцией предопределения, подчеркивает 
формальную и реальную невиновность Клайда, основывая это на том, 
что в христианстве за намерение осуждать невозможно... Мать изо- 
бражается главной виновницей смерти Клайда, а фигура священника 
Макмиллана устранена, как и фигура отца, что порой дает основание 
интерпретаторам говорить об особой, наполненной фрейдистскими 
смыслами монструозности фигуры матери в сценарной версии Эйзен- 
штейна. В своем сценарии советский режиссер усиливает неправоту 
обвинительного приговора присяжных: он показывает, как Клайд 
пытается спасти Роберту. Какими бы ни были первоначальные смут- 
ные намерения героя, он не совершает убийства, ни умышленного, ни 
непредумышленного. 

При переводе романа Драйзера на язык кино советскому режис- 
серу удалось сделать целый ряд открытий, мимо которых не пройдут 
его последователи. Так, шик и богатство высшего общества ассоции- 
руется у Эйзенштейна с белым цветом. Во всех последующих экра- 
низациях Сондра (или ее экранные аватары) также будет появляться 
в белом платье, с орхидеей на плече — как существо из нездешнего 
мира. 

По утверждению Н. Клеймана, в одном из эпизодов сценария 
(убийство Роберты) Сергей Эйзенштейн впервые в мировом кино 
применил метод «внутреннего монолога» героя Клайда Гриффитса 
[Клейман 1992]. Конечно, этот художественное открытие можно 
рассматривать в связи с хорошо задокументированным интересом Эй- 
зенштейна к Джойсу, с которым он несколько раз встречался в Париже 
по пути в Голливуд и об экранизации чьего романа «Улисс» всерьез 
подумывал. Хотелось бы, однако, добавить, что повествовательная 
структура романа Драйзера, на первый взгляд далекая от модер- 
нистских экспериментов с «потоком сознания», отмечена печатью 
авторского новаторства и художественной глубины. Стилистическая 
«неуклюжесть» изобилующего повторами текста может быть соотне- 
сена с проблемой идентичности протагониста: «Если посмотреть на 
это с более объемной точки зрения, циклические повторы неизбежно 
создают впечатление беспомощности, порабощенности индивидуума 
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некими внешними силами», — пишет Ли Кларк Митчелл, выявляя кор- 
реляцию между своеобычным драйзеровским психологизмом и види- 
мым несовершенством романной формы [МисВей 1985]. РП. Уоррен 
писал о том, что Клайд всегда «стремился убежать от себя», Ричард 
Лехан полагал, что «герою недостает самосознания», а Филип Фишер 
радикально утверждал, что «у Клайда нет собственной личности, 
и он абсолютно лишен способности сохранять верность самому себе» 
МисвеП 1985]. Подобную корреляцию между структурой текста 
и структурой идентичности героя мог почувствовать и Эйзенштейн, 
хотя, разумеется, в «Американской трагедии» для него на первом 
плане была идеология текста, но не его самосознание. 

Сценарий был сдан в октябре 1930 г. и принят руководством 
«Парамаунт» с большим энтузиазмом, чуть ли не как лучший сцена- 
рий из всех, что получала студия (по мнению Б.П. Шульберга) [Ме!- 
СК 2007: 68]. Однако страх перед пропагандистским запалом, который 
может внести в сценарий красный режиссер, сыграл свою роль. «Хотя 
Ргодисйоп Со4е позволял воспроизведение одного, предположитель- 
но несправедливого процесса (с акцентом на аномальности подобных 
вещей), обобщающий смысл и романа, и сценария, а также отсылка за- 
главия к общенациональной проблематике, наводили на мысль о том, 
что показанное на экране будет ассоциироваться не с исключительным 
случаем, но с федеральной системой правосудия в целом. Таким об- 
разом, когда соавторы сценария с жаром доказывали Б.П. Шульбергу, 
что Клайд невиновен, он проницательно предостерегал их, что такое 
прочтение романа будет воспринято как «чудовищный вызов амери- 
канскому обществу» [МетсК 2007: 68]. В итоге, хотя Теодор Драйзер 
одобрил эту концепцию, в конечном итоге заявка Эйзенштейна была 
отклонена. 

Первую экранизацию «Американской трагедии» осуществил 
в 1932 г. режиссер Джозеф фон Штернберг (1894—1969). Он ушел 
от социального детерминизма и сосредоточился на непроясненных 
психологических мотивах поведения злосчастного протагониста. 
С точки зрения трансмедиальной нарратологии можно говорить об 
использовании Штернбергом в своем киноязыке ритмического анало- 
га излюбленного драйзеровского приема — повторов. Так, к эпизоду 
смерти Роберты в фильме возвращаются несколько раз: сначала мы 
видим, как Роберта тонет, потом следователь возвращается к этому 
эпизоду в своем отчете, и наконец окружной прокурор излагает свою 
обвинительную версию событий перед присяжными. Клайд трижды 
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описывает происшествие на озере: дважды пытается обосновать свою 
невиновность перед присяжными и судом и в третий — кается в своей 
вине перед матерью. Как и роман Драйзера, фильм прибегает к поэти- 
ке коллажа и воспроизводит газетные заголовки, крики разносчиков 
газет, кадры тиражирующих новость печатных машин: «Ожидается об- 
винительный приговор». В качестве предвосхищающего визуального 
образа (префигурации) фотография матери Клайда на первой странице 
газеты наплывом переходит в ее кадр в зале суда. Как и в романе, все 
это подчеркивает неизбежность судьбы Клайда, его обреченность. 

Вместе с тем финальные эпизоды, где осужденный Клайд по- 
следний раз видится со своей матерью, сценарист трактует по-своему 
и подает как предсмертную исповедь. Когда мать говорит Клайду, что 
собирается бороться за признание его невиновным, он внезапно заме- 
чает: «Но это не так...». И опустив глаза, продолжает: «Я не убивал 
Роберту, но когда она упала в воду, я бы мог спасти ее... Но уплыл 
прочь, потому что в глубине души мне хотелось, чтобы она умерла». 
Увещевая его, мать произносит что-то религиозно-утешительное, но 
«Клайд слушает молча в своей темной камере, и только луч света 
выхватывает его белокурые волосы и искаженное эмоциями лицо... 
Обняв мать в последний раз, он вновь отворачивается от камеры, на 
этот раз навсегда» [МетсК 2007: 98]. 

М. Мерк обнаруживает несомненное достоинство фильма, 
унаследованное преемниками Штернберга по киноадаптации «Аме- 
риканской трагедии», в отсутствии лобовых художественных реше- 
ний: «Скользящие наплывы и особая работа со светотенью в фильме 
Штернберга не способствовали ни моральной определенности, ни 
кассовому успеху фильма. Но они перейдут в следующий голливуд- 
ский вариант “Американской трагедии”» [Мегск 2007: 102]. 

Однако Драйзер был иного мнения о художественных достоин- 
ствах экранизации. Прочитав сценарий, подготовленный Сэмюэлем 
Хоффенштейном, Драйзер написал ему: «Я воспринимаю это как 
настоящее оскорбление моей книге — масштабу описанных в ней 
поступков, эмоций и психологии» [Оте1зег 1959: 509—510]. 

25 апреля 1931 г. Драйзер разослал возмущенное письмо восем- 
надцати ведущим американским деятелям литературы и искусства, 
включая романистку Фанни Херст, драматурга Дж. Нейтэна, издателя 
Харрисона Смита и литературного критика Карла Ван Дорена, где 
объяснял, насколько герой голливудского сценария не похож на его 
собственного, и характеризовал его так: «Более или менее сексуально 
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озабоченный и низкопробный юнец, который, оказавшись в ситуации, 
когда его чувственность могла быть достаточно легко удовлетворена, 
заводит шашни с несколькими девушками и в конце концов одну из 
них убивает, чтобы продвинуться дальше в обществе и упрочить свой 
жизненный успех с другой, более богатой и красивой» [Ртелзег 1959: 
526-530]. Заканчивалось письмо приглашением адресатов к совмест- 
ному просмотру фильма, дабы все могли убедиться, насколько идео- 
логия экранизации не совпадает с романной. 

Итак, первая реализованная экранизация не устроила автора, 
и Драйзер после этого судился с Голливудом, обвиняя его в «вопиющем 
несоответствии первоисточнику и его клеветническом искажении» 
(письмо, подготовленное адвокатами А. Г. Хейзом и А. К. Хьюмом, 
направленное в корпорацию «Парамаунт» 26 июня 1931 г.) (цит. по: 
[Метск 2007: 2]), но не смог выиграть процесс. Еще одна попытка 
перенести на экран художественный мир романа обернулась для 
Драйзера миражом. 


Джордж Стивенс (1904—1975) пришел к экранизации «Аме- 
риканской трагедии» с опытом документалиста на фронтах Второй 
мировой, в частности, ему довелось снимать высадку союзников 
в Нормандии и освобождение узников нацистских концлагерей. По- 
сле окончания войны он мечтал об экранизации фронтовых романов, 
вроде «Молодых львов» Ирвина Шоу или «Нагих и мертвых» Нормана 
Мейлера, но судьба распорядилась иначе, и в 1948 г. он подал заявку 
на экранизацию романа Драйзера, благо права на него уже принадле- 
жали Голливуду. Любопытно, что в тексте романа Стивенс отчеркнул 
фразу, описывающую стремления протагониста «к чему-то другому, 
лучшему, более прекрасному». Пожалуй, этот мотив романтического 
эскапизма стал основным для фильма и во многом определил после- 
дующую культовую судьбу этой киноадаптации. 

При обсуждении сценария один из киночиновников высказал 
сомнение в успехе обращения к «Американской трагедии», так как 
само название романа в то время наводило на мысль лишь о недав- 
но ушедшем из жизни писателе-коммунисте, некоем старомодном 
романе и одном из ранних малоудачных звуковых фильмов. Стивенс 
решительно заявил, что он собирается снимать не исторический 
фильм, но фильм на остросовременный сюжет (“Ве мащеа ий ю Бе ш 
фе В1оБез{ зепзе а гергезещаноп оЁ сощетрогагу Пе”) [МегсКк 2007: 
107]. В телеграмме Монтгомери Клифту, которого режиссер изначаль- 
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но видел в главной роли, Стивенс писал: «Драма предстанет совер- 
шенно в новом свете и развернется перед нами в декорациях 1950-х» 
[Метск 2007: 108]. 

Над сценарием работали двое: большой поклонник Драйзера 
и его единомышленник Майкл Уилсон и Харри Браун, поэт, драматург 
и романист, которого пригласили для фактурного воспроизведения ат- 
мосферы ранних пятидесятых и более современного звучания диало- 
гов. Недавно экранизированный военный роман Х. Брауна «Поход на 
солнце» (А Иа т ше 5ип, 1945) с успехом прошел по экранам страны 
и, возможно, повлиял на выбор заглавия, которое имело собственную 
историю. 

Среди вариантов замены названия «Американская трагедия» 
рассматривались такие: А Моаеги 51огу, Те Гоуегз, Мом? апа Еогеуег. 
Ни одно из них в конечном итоге не устроило режиссера и продюсеров. 
Помощник режиссера Айван Моффат как-то очень вовремя вспомнил 
фразу кайзера о том, что Германии необходимо расширяться, чтобы 
получить свое место под солнцем. У Драйзера Клайда казнят зимой; 
Эйзенштейн в своем сценарии перенес финал на весну, и жажда жиз- 
ни Клайда должна была перекликаться с «залитым ярким солнечным 
светом тюремным двором, с зеленью и цветами» [МетсКк 2007: 118]. 
Таким образом, Эйзенштейн, германский кайзер и писательский опыт 
Харри Брауна — все это вместе определило выбор названия фильма: 
«Место под солнцем». Стертая метафора заиграла новыми визуаль- 
ными гранями. Образ солнечного света проходит через весь фильм 
и определяет более просветленный, чем у Драйзера вариант финала (не 
вошедший в конечную редакцию фильма), когда Клайд перед казнью 
переживает своего рода эпифанию: идя на казнь по залитому солнцем 
коридору, он произносит свои последние слова: “17$ зо Бе” («Как 
светло») [МегсК 2007: 110]. 

Разъясняя свой замысел сценаристам, Стивенс подчеркивал, 
что послевоенное американское общество в гораздо меньшей степени 
стратифицировано, чем во времена Драйзера. В неопубликованных 
интервью уже в 1960-х он рассуждал: 


Жизнь, которую так подробно описывал Драйзер, была гораздо 
более жестокой, чем сегодня. В то время у людей не было шанса. 
Девушка за работу в магазине получала пять долларов. Парень мог 
заработать одиннадцать долларов и ни цента больше, пока ему не 
исполнялось тридцать пять, и только тогда его зарплата повышалась 
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до пятнадцати долларов. Но потом была война, и у молодых людей 
появился шанс». Армия была для многих солдат «способом стать 
частью нового социального слоя... В это время гораздо проще было 
пробиться: достаточно обладать некоторым обаянием, неплохими 
манерами и средним интеллектом — и доступ в высшее общество 
открыт [Мегск 2007: 110]. 


В своих комментариях к сценарию Моффат писал, что Клайд 
переполнен невероятной, с трудом сдерживаемой жаждой жизни, и за 
это аудитория простит ему многое. В сцене танца Сондры и Клайда 
(уже после трагедии на озере) Моффат видел героев в подобии транса. 
Сондра умиротворена и блаженствует, а Клайд исполнен напряжения 
и страсти и отчаянно пытается длить этот танец, этот «последний 
и великий символ жизни, которая обречена, и такое художествен- 
ное решение должно было в полной мере вознаградить зрителей» 
[Мегск 2007: 110]. 

Сценаристы внесли значимые изменения в концепцию главных 
образов, что повлекло и изменения в именах. Роберта становится 
Албертой, а потом Элис Трипп, при этом сохраняется маскулинное 
уменьшительное имя — как у реальной жертвы (Грейс — Билли, 
Роберта — Берт, Элис — Эл). Сондра Финчли становится Анджелой 
Викерс, и ее имя перекликается со словами Клайда, о том, что он 
впервые увидел ее на местном параде цветов, и она была прекрасна — 
«почти как ангел». 

Клайд Гриффитс превращается в Джорджа Истмена. Испол- 
нительница роли Элис (Роберты) Шелли Уинтерс вспоминает, как ее 
озадачило то, что Джордж Стивенс сделал протагониста собственным 
тезкой. На самом деле, новоприобретенное имя протагониста пере- 
стало вызывать ассоциации с пионером американского кинематогра- 
фа Д. Гриффитом, но объединило в себе собственное имя режиссера 
с фамилией еще одной значимой фигуры в истории медиа. И это сви- 
детельствовало не только об известном автобиографизме образа кино- 
героя. В своем интервью Роберту Хьюзу Стивенс обращал внимание 
на аллитерационную перекличку имени драйзеровского героя Клайда 
Гриффитса с Честером Джиллетом (по-английски их инициалы со- 
впадают), что работало на реалистичность романного повествования. 
«Я взял фамилию Истмен из реальной жизни (Джордж Истмен — ос- 
нователь компании по производству фото и кинопленки «Истмен-Ко- 
дак». — О. А.), и назвал его Джорджем. Так что все сразу поняли, что 
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этот герой не может быть плодом исключительно художественного 
вымысла» [МегсК 2007: 113]. Фамилия Анджелы Викерс тоже взята из 
реальной жизни. В отличие от вымышленных промышленных брен- 
дов драйзеровского романа, где Гриффиты производили воротнички 
для рубашек, а Финчли — пылесосы, фамилии героев фильма «Место 
под солнцем» ассоциируются с реальными промышленниками: фирма 
«Истмен-Кодак» поставляла 16-миллиметровую пленку для фронто- 
вых съемок, а «Викерс» — британские бомбардировщики. В отличие 
от романа и фильма Штернберга, у Стивенса Джордж не надзирает 
над упаковщицами, а является одним из работников конвейера. Таким 
образом, Стивенс смягчает жесткую гендерную и социальную иерар- 
хию, правящую бал в романе Драйзера. 

Новые визуальные возможности для фильма открыло и измене- 
ние типа продукции, выпускаемой богатыми родственниками кино- 
героя: в фильме это не воротнички рубашек, а женские купальники. 
С одной стороны, этот новый продукт удачно вписывался в комплекс 
мотивов, связанных с водой, с водными видами спорта, которыми ра- 
достно занимается «золотая молодежь». С другой стороны, рекламные 
изображения манекенщиц в купальниках создают навязчивую и все- 
проникающую атмосферу желания, в которой пребывает Джордж. 

Драйзеровские характеристики героев тоже претерпели 
весьма существенные изменения: Джордж выводится более поря- 
дочным и обаятельным, чем Клайд, Элис более уныла, чем Роберта, 
и в меньшей степени наделена чувством собственного достоинства, 
Анджела изображена более любящей и более остроумной, чем Сондра 
[Метск 2007: 115-116]. 

В сценарии детские и отроческие эпизоды жизни Клайда опу- 
щены. Джордж вспоминает свое бедное детство в евангелической 
миссии только в разговоре с отцом Элис: 


Я рос в атмосфере нищеты, среди неудачников. Поэтому я на- 
учился ненавидеть нищету и бояться неудачи больше всего в жизни. 
Я ушел из дома, чтобы как-то изменить свою судьбу. Сменил много 
работ, лучшей из которых был мальчик на посылках в отеле. Я был 
обыкновенной шпаной (рипК) — без таланта, без образования, без 
ничего. Мне нравилось смотреть на эти рекламы в журналах, типа, 
когда большой шикарный автомобиль с девушкой за рулем, а она 
машет рукой своему парню. Всегда хотел как-то пробиться в жизни 
и стать этим парнем [МегсК 2007: 114]. 
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С самого начала фильма (сцена, когда Джордж «голосует» 
на дороге, а мимо него проезжает шикарный кадиллак с одинокой 
красивой брюнеткой) мечты Джорджа соединяют в себе сексуальное 
желание и стремление к шикарной жизни. (Символом этого единения 
становится билборд, на котором изображается девушка в купальнике 
с надписью “15 ап Еазтап”.) Джордж провожает взглядом кадиллак, 
и неясно, что больше привлекло его внимание — дорогая машина 
или девушка, и то и другое остается для него — и для кинозрителя — 
смутным объектом желания. Также не сразу сможем мы рассмотреть 
лицо героя: оно словно все время ускользает, отворачивается от ка- 
меры (справедливости ради отметим, что такой прием визуализации 
трудно поддающейся определению идентичности героя впервые был 
открыт Штернбергом). 

В главной роли Стивенс видел только Монтгомери Клифта — 
одного из наиболее популярных актеров своего поколения, учивше- 
гося актерскому мастерству, как и Марлон Брандо, на основе системы 
Станиславского. Его неотразимая мрачноватая харизма, внутреннее 
напряжение, ранимость, загадочность — все это полностью соот- 
ветствовало режиссерской концепции Стивенса, который задумывал 
своего героя как самого обычного парня (отсюда его «пролетар- 
ский» акцент), обаятельного и современного. Столь же убедительна 
неотразимая красота двадцатипятилетней Элизабет Тейлор в роли 
Анджелы. Критики неоднократно отмечали поразительное сходство 
артистов, подчеркиваемое в их парных крупных планах. Молодые 
герои Стивенса словно становятся двойниками в своем необоримом 
стремлении друг к другу. Стивенс в своих указаниях актерам гово- 
рил, что они должны сыграть «трепет встречи с предуготованным 
финалом» (“Ее ехсИетеп оЁ ргеог4ате теейпэ”) [Метск 2007: 133]. 
Все, связанное с Анджелой и ее миром, носит в фильме подчеркнуто 
фантазматический характер. “Отеат ра|асе” («Дворец мечты») — так 
называет она новый загородный дом на озере. Для Джорджа встречи 
с ней — мираж, внезапно оказавшийся реальностью, чтобы снова 
уйти в область фантазматического. Роскошь особняка Викерсов — 
театральные колонны и арки, плавно следующая за героями камера, 
бередящие душу звуки струнных — все это вызывает ассоциации 
с роскошью и гламуром, как он обычно представляется в голливуд- 
ских фильмах — зрелищно, иллюзорно, фантазматично... В адаптации 
Стивенса к драйзеровской истории впервые добавляется мотив кине- 
матографической саморефлексивности. В своем трансмедиальном 
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анализе фильма Стивенса М. Мерк обращает внимание на настойчи- 
вое присутствие в кадрах прямоугольных (напоминающих киноэкран) 
визуальных полей: в комнате Джорджа сквозь прямоугольное окно 
сверкает реклама Викерсов, на стене висит еще один прямоугольный 
предмет — репродукция картины Джона Эверетта Милле «Утонувшая 
Офелия» [МетсКк 2007: 124]. Однако апогеем саморефлексивности, 
конечно, может считаться эпизод первой встречи Джорджа и Элис. 
В романе Драйзера герои впервые остаются наедине во время ло- 
дочной прогулки на озере (один из несложно задуманных, типично 
драйзеровских пролепсисов). В фильме Стивенса случайная встреча 
Джорджа и Элис происходит в кинотеатре. Такое решение предложил 
Хэрри Браун, и оно перекочует в «Матч Пойнт» Вуди Аллена. Образ 
«фильма в фильме» конденсирует многочисленные кинематографиче- 
ские аллюзии Драйзера в одну судьбоносную сцену. Фильм, который 
смотрят герои, называется № у? апа Еогеуег (как мы помним, одно из 
предполагаемых названий фильма Стивенса), его создателем обозна- 
чен Айвен Моффат, помощник Стивенса по «Месту под солнцем». 

Стивенс решил не заканчивать свой фильм последним путем 
Джорджа на казнь. К герою возвращается воспоминание о первом по- 
целуе с Анджелой, представленное как ретроспективный кинообраз. 
М. Мерк проницательно прочитывает такой финал как саморефлек- 
сивный комментарий о природе желания, владевшего Джорджем, — 
желания раствориться в кинематографической фантазии, которое 
по своим последствиям оказалось не менее роковым, чем действия 
палача [МегсК 2007: 142]. Как говорил сам Джордж Стивенс в нео- 
публикованном интервью 1967 г., «блистательная мечта, в которой 
слилось все самое заветное — девушка, богатство, успех, сама по себе 
составляет невероятный и незабываемый опыт, пусть и виртуальный. 
Но пережить блистательное воплощение своих грез в реальности, 
чтобы потом прийти к жесточайшей пытке их утратой — все это 
знаменует критическое расширение жизненного опыта — осознание 
жизни и судьбы в невероятных пределах» [МетсК 2007: 142]. 

«Место под солнцем» стало своего рода культовым фильмом — 
и для киноинтеллектуалов (Жан-Люк Годар посвятил ему эпизод 
в своем телесериале «История(и) кино», 1989-1998), и для рядового 
зрителя, чей символический образ воплощает герой романа Стива 
Эриксона «Зеровилль» (ДегоуШе, 2007) и снятого по нему в 2019 т. 
одноименного фильма, где режиссером и исполнителем главной роли 
выступил Джеймс Франко. Наголо обритую голову героя украшает 
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хрестоматийный кадр из фильма Стивенса — знаменитый парный 
портрет Монтгомери Клифта и Элизабет Тейлор: «два самых красивых 
человека в кинематографе, он — мужская версия ее, она — женская 
версия его» [ЕйсКзоп 2007]. Для героя «Зеровилля» история, занимав- 
шая нас на протяжении этой статьи, звучит так: 


Монтгомери Клифт приезжает в город, он бедный родственник 
богатой семьи, которая находит ему работу на местной фабрике, где он 
знакомится с Шелли Уинтерс, а потом спит с ней, несмотря на строгие 
запреты иметь близкие отношения с работницами. На вечеринке он 
встречает Элизабет Тейлор — самую красивую из местных богатых 
девушек [Магзра| 2013: 241-242]. 


В этой версии уже нет места Драйзеру. Получившая широкий 
зрительский успех киноадаптация романа «Американская трагедия» 
зажила жизнью, отдельной от своего автора, словно бы уйдя туда, от- 
куда пришла, — в сферу фантазмов коллективного бессознательного. 

Три фильма, снятые Вуди Алленом в начале 2000-х, — «Матч 
Пойнт» (Масй Роть 2005), «Сенсация» (5соор, 2006), «Мечта Кас- 
сандры» (Сазбапата$ Огеат, 2007) — не могут не вызвать ассоци- 
ации с «Американской трагедией» у людей, читавших роман (и это, 
надеюсь, еще станет предметом отдельного разговора) при полном 
отсутствии ссылок самого режиссера на нелюбимого автора. Хроно- 
логически появление этих фильмов приходится на столетнюю годов- 
щину случая Джиллет — Браун (2006), не прошедшую незамеченной 
в американской прессе. Вуди Аллен, снимавший «Матч Пойнт» 
в Англии, первоначально хотел назвать свой фильм «Американская 
история» (Атетсап 51югу). Нельзя не обратить внимание на сходство 
имен протагониста с фигурантом давнего уголовного дела (Честер — 
Крис). Драйзера опять нет - но разве вспомнил бы кто-нибудь в 2006 г. 
о Честере Джиллетте, если бы не было Клайда Гриффитса? 
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Ладе РАУГЕ$ 


ТНЕ ОССАЗОМ$ ОЕ ТНЕОРОВЕ ОВЕ!ГЗЕК’$ МТЕВАКУ 
СКГИСГМ: А УТЕМ ЕКОМ ТНЕ ТНЕОРОВЕ ОКВЕ!ЗЕК 
ЕРИТОМ 


'Авзгасй: Треодоге Оге!зег рабИзВе4 оуег ВЙу Иетз оЁ Шегагу сшс1зт Бебмееп 1900 апа 
1945 оп а у14е уапейу оЁ заб}есв, \ЬИе ад юпа! 415сизз1оп ог Шегагу тайегз 15 
зсаНеге @гоцей |15 сотгезропаепсе, тетопз, иприбИзве4 зреесрез, апа сита] ап 
рЫЙозорЫса] еззауз. Нипегю {1$ \уо!К Ваз ргоуед азе  р1есетеа!, ш #5 Шаттаноп оЁ 
Оге1зег”; сноп, \Пе а Ёе\\ оиёапаше р1есез Вауе зегуед ю 4ебпе ПОге1зег’5 уегзоп оЁ 
геа|1зта ог Шегагу павагайзт. ТЬ1з еззау {аКез пе Шегагу сп с1зт зепоизу аз а Боду оЁ 
ог ш Изе!Е, зкесЫт? ой зоте сайегопез ап4 {0р1с$, ап4 ргоу1Аше деёа|еа 1$ютса1 
сошехЕ5 Юг зеуега| Цетз, \/меВ геуеа! ипдег-арргестае4 поапсез ап4 епзахетет шт 
еуеп Бейег-Кпо\уп р1есез зисВ аз “Тгие Аг зреаКз Р1ашу” ап “Те, Аг ап4 Атепса.” 

Тре еззау зеез соНегепсе асгоз$ пе Ч!уегзе Рос! оЁ Оге1зег’з Шегагу сист у1а Пе сопсерЕ оЁ 
фе “оссаз1опз оЁ Шегагу сгс1зт,” Бу \умЬ 1$ теапЕ фе 15юпса] ап4 си ига] сотех 
шю \ЫсН Ве уаз упте. И саг Фе гоо{$ оЁ Оге1зег’з Шегагу спис1вт ш 615 пее 
{0 гезропа {№0 сВагоез оЁ “Шегагу питлогаШу,” Из стом гоиев 61$ уегу рагасщаг 
гезропзе {ю сепзогзр, апа #5 ташгиу ш 615 зисоезНоп, шт а зреесВ 21уеп аз рагё ое 
реасе сопегепсе ш Раг1з ш 1938, оРап Атепсап Шегагу га оп 4е@саве4 10 зос1а] 
авйсе, акте т Магк Тууат апд Н. О. Трогеац аз \меП аз йе ехресе4 сопотЕ оЁ геаН 58 
ап пабага5. ТВе еззау сопса4ез Бу ге|йаНпе Шезе сошех{5 ап4 ргеоссираНоп$ 10 Ше 
Ы15огу ап4 ргасйсе ое ТВеодоге Оге1зег Е оп. 

Кеумогаб: Тнеодоте Оге1зег Е оп, подегиизт, Шегагу пабига|зт, ТВеодоге Огетег, {ехла| 
едопз, Шетагу спис1зт, сепзогзШр, Атепсап Шегаеиге. 

трттайоп абои йе ашйог: Гаде Оамтез, РВО, Ргоеззог оГАтепсап Гегаеиге ап Сите, 
ОмуегзИу оЁ УЛперезет, ЗрагКГога В4., \Ласвезег $022 4МКВ, Опиеа Ктедот. ОВ- 
СШ Ф: В&рз://огс19.0г5/0000-0003-3441-4335. Е-тай: Лаае.Рамез@\жишенезвег.ас лк. 

Еог сйапоп: Оа\!ез, Ладе. “ТВе Оссаз1юпз оЁ Твеодоге Оге1зег’з Гиегату Спйс1зт: А \е\у 
Кот Фе ТБеодоге ПОгезег Ед юоп.” Гйегамте ор ше Атетсаз, по. 11 (2021): 
271-288. № рз://401.0г2/10.22455/2541-7894-2021-11-271-288. 


АскпонЛе4зетенб: ТрапКз ап аскпо\Ледеетеп 5 аге Фае ю фе Ошуегзиу оЁ Реппзуйуаша 
ГАбгагу Юг Из зропзотзШр оЁ фе ТБеодоге Оге1зег Е4 оп ап юг регп$10п 10 дис 
Кот агсШуа! таема|. 
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УДК 821.111 Пиегпайопа! (СС ВУ 4.0) 
Джуд ДЭВИС 


КОНТЕКСТЫ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ 
ТЕОДОРА ДРАЙЗЕРА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ПРАКТИКИ 


Аннотация: В период с 1900 по 1945 гг. Теодор Драйзер опубликовал более пятидесяти 
критических работ на самые разные темы, а отдельные размышления о вопросах 
литературы разбросаны по его письмам, мемуарам, неизданным текстам речей, 
культурологическим и философским эссе. До сих пор его работы воспринимали 
как отдельные фрагменты, помогающие лучше понять художественную прозу 
писателя, а некоторые наиболее выдающиеся очерки позволили точнее опреде- 
лить понимание Драйзером реализма или литературного натурализма. В насто- 
ящей статье литературно-критические работы Драйзера рассматриваются в со- 
вокупности, как полноценный корпус текстов; обрисованы некоторые категории 
и темы, для нескольких работ даны подробные исторические контексты, рас- 
крывающие недооцененные нюансы и пласты даже более известных эссе, таких 
как «Подлинное искусство говорит просто» (Тгие Ат! зреайу РатЁу) и «Жизнь, 
искусство и Америка» (114, Ат ап4 Атетса). В статье сквозь призму концеп- 
ции «контекстов литературной критики», то есть историко-культурных условий, 
к которым обращался Драйзер, прослеживается единство многообразных сюже- 
тов критических очерков писателя. Автор видит истоки литературной критики 
Драйзера в вынужденной необходимости отвечать на предъявляемые его книгам 
обвинения в «безнравственности»; полемика между Драйзером и его обвините- 
лями усилилась из-за специфической реакции романиста на цензуру и достиг- 
ла кульминации в речи, произнесенной им на мирной конференции в Париже 
в 1938 г. и посвященной американской литературной традиции борьбы за соци- 
альную справедливость, к которой, по мысли Драйзера, наряду с его единомыш- 
ленниками — реалистами и натуралистами, принадлежали Марк Твен и Генри 
Дэвид Торо. В заключение эти контексты и проблематика соотнесены с историей 
и практикой издания произведений Теодора Драйзера. 

Ключевые слова: издание произведений Теодора Драйзера, модернизм, литературный 
натурализм, Теодор Драйзер, варианты текстов, литературная критика, цензура, 
американская литература. 

Информация об авторе: Джуд Дэвис, РВО, профессор, Университет Уинчестера, 
Спаркфорд Роуд, $022 4МК г. Уинчестер, Великобритания. ОКСШ ТР: 6 рз:// 
0гс14.012/0000-0003-3441-4335. Е-тай: ла4е.Оаме@хитевезег.ас К. 


272 


Лиде Бауе5. Те Осса$1опз оЁ ТВеодоге Оге1зег”5 Гиегагу Сис1$т 


Для цитирования: Дэвис Д. Контексты литературной критики Теодора Драйзера 
с точки зрения издательской практики // Литература двух Америк. 2021. № 11. 
С. 271-288. 6 рз://401.0т2/10.22455/2541-7894-2021-11-271-288. 


Автор выражает благодарность библиотеке Пенсильванского университета 
за поддержку издания произведений Теодора Драйзера и разрешение цитировать 
материалы из ее архива. 


“А то4егп У\ФопЕ фе 4осйте оЁГ то4еги1зт,” Оогову Ри еу” 
ерИее Гог ТВеодоте Огелзег [РиФеу 1933: 3],' Яатез В1$ \уотК аз а Члтест 
тезропзе ю ш4изела|, итфап, сопзитег зослейу. Га14 оч а еп ш Очд- 
[еу’3 сийса| лоэтарбу Кот’эоШеп ЕгопНегу, {1$ 14епийсаНоп оЁ Оге1зег 
У тодегииу Ва Бееп та4е еагПег Бу Ё1еп4$ ап4 зирромегз зисВ аз 
ЗНегу’оо4 Апаегзоп, ап4 сопйпие$ 1ю Бе {еазе ой{ ап4 {еот1хеа, Бу юг 
ехатр!е Егедепс Латезоп, Лепп ег Е|е15зпег, СЛаге ЕБу, ВШ Вго\т, ап4 
Раш О1е$. Аз Шеш \огК а Цез($, Пге1зег’$ дер1сНоп$ оЁ Натап зеШоо4 
сопзиниеа Бу 4езте, сопзитрНноп, ап4 регРогтапсе Вауе гетате4 за- 
Пепе @тоцоВ $1 оги$ ап регзреснуез оп тодегийу ш фе Куепне® 
сетагу ап оп шю Ше Е\мешу-Втз(. (ТВоцоВ и 1$ а150о ппрогап! фо гес- 
021156 офег соп{ех{5, езреслаПу Оге1зег’5 пеПесвша| ГогптаНоп @гоиев 
птеееп -сепигу зс1епсе ап4 р№Позорпу, ойеп з1епа|еа Бу 1$ 4ез1епа- 
Ноп аз а Шегагу “пафага|$Р”; ап 61$ сараспу ю еуоКе а згопе РееПпз 
Гог Фе рИе{ ог 15 сНагасетз, поё а дааЩу ратасШайу уа|4ае4 оп 4е 
Фе ууотК оЕ АЦтеа Кат, Би опе Ффа{ зиге]у ипдегутие$ Вай роруайу 
Оге1зег сопипиез {0 еп]оу опё514е Пе асадету.) 

п {#5 еззау Фочей, [ мапЕ то 1аКе пр Ше 5есоп4 рай оЁ иЧеу’з 
соттепф, хТеге зВе ме 1205 Оге1зег”$ аррагеп! ТасК оРап оуе!{ ищегезе 
ш Ше Кта$ оЁ Феоптште Ша зВе аззос1айез ре]огамуе!у уз Шегату 
тодегит$т. ТВе регсерНоп Шфа{ Оге1зег \уаз шаетгепи Ю, ог патуе аБои 
тайегз оГ Шегагу опт Ваз звареЯ тапу #асе{$ оЁ 01$ Шегагу тершайоп, 
гот 61$ 4151715за1 Бу ЭаагЕ Р. ЗНеттап ап Глопе! ТгШпе, 10 аЁгтаюогу 
теа4115$ оЁ Оге1зег аз а ни -еПег ппрайеп{ уу Шегагу ап4 зосла] соп- 
уепНопз, засН аз Лозерь Ер$ет’5 уаПЧаНоп о Оге1зег”$ ВсНоп аз “а гоо4 


1 РибИзвей ш фе ОЗА аз: Оогову Риеу, Рогсойеп Етопйегу: Огезег апа те 


Тапа ор Ше Егее (Ме\ Уотк: Наглзоп Эт апа Кобе!" Нааз, 1932). 
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БоПеа рофаю”; Беаму ап4 поит15Нте Би [асКте е зорЬ15Ясайоп оЁ Фе 
сау1аг а{ 1$ Непту Ллатез [Ер\еш 1991: 260]. А тоге Баапсеа ме\м 
етегоез Йот а гесепё 41$с11$$10п ОЁ Оге1зег’$ шЙиепсе оп то4егит$ \утИ- 
егз Бу КлуовКо Мигауата, \Во даоез Ёот а 1958 ]есбаге Бу \УЛШат 
Еаякпег: “Г шк,” Еаакпег за14 


Фа Оге1зег Кпе\/ ехасИу \’па Ве маше4 10 зау, Биё Бе Вад а {ег- 
ийс 41 сиу ш зауше И, Пеге \уаз пеуег апу Вл ю Вит, апу р!еазиге {о 
т, Бе \уаз сопушсе4 фай Ве Ва а теззазе, [ 4оп’{ теап ап 14ео1ое1са1 
теззасе ог роПиса! Биё Ве Ва №ю 1е1 Юз, ТЫ$ 1$ \Паё уоц аге. ТБай 
Бе \’азп”( утИше Юг реазиге, Ве \’азп” утИше Юг Аш, ап4 Ве Ва4 а 
{егт@с Ите оЁ и, \еЬ [ЗВег\уооа] Апдегзоп @414п” Бауе, Ве 1оуе4 Ше 
утИше. Ц Уаз 61$ оп сопЁаз1оп фа гопЫеа Бит Бо Бе пеуег Вае4 
1, БЕ Гш — Г сап ппазше фай Оге!зег Баёе4 Фе 5151 оЁ Майк руесе оЁ 
рарег... [ЕалКпег 1995: 234], дас{е4 ш [Мигауата 2016: 49]. 


Еаикпег’$ аззосланоп оЁ Пгезег \ИП ап 141озупсгайс уег$1оп оЁ 
а{ то4еги15е даа у ог “АсиПу” гезроп4$ 10 Фе Бабиа1 зазрепзтуе 
сопа!юоп ог Оге1зег’$ патгафотз ап ргойа2011${5; 61$ сопйпиа! еуосайоп 
оЁ югпз оЁ Бо[оз1са|, сВетлса|, В15опса|, зосла|, ап оег ттз оЁ 
Кпо\еасе, УТасН пеуег дайе 4еПуег а Ш ехр!апайоп юг Битап Ъе- 
Баутог. Му апп ш 15 еззау 15 №0 шно4исе Ше оссазтоп5 оЁ Огезег”5 
Шегагу стс15т — зоте оё 5 тат {юр1с$, ап Ше сошех{ ю мс Ве 
гезропае4. А Фуегзе апа @зрегзе4 Бо4у оЁ \’отк, И 1$ Без ипдегзоо4, 
Гагоце, по{ аз агасиайпе а “4осйлте,” то4еги1${ ог офег\узе, Би аз а 
зетез оЁ айетр{5 ю аЧ@гез$ а “аси бу” аз ЕашКкпег ри 1, ш 1еШпе 
Гок$ “1$ 1$ па уоц аге.” 

Тве ГоПо\лис 1$ а ргоу151опа[ 1154 оР {Не а15сгейе ууотК$ оЁ Щегагу 
стЯс15т а Оге1зег раб И$Ве4 айЙег Не Бесшите оЁ 15$ Шегагу сагеег 
ш 1900. И 15 дгаут гот Фе Рихег её а1. Огежег ВФПозтарйу? ап Нот 
тезеагсЬ т Фе Оге1зег Рарег$ аё Не ОшуегзИу оЁ Реппзу|уаша: 


“Тгае Аг ЗреаК$ Р!апцу.” Воооуегу Магагте 1, Еебгиагу 1903, 
129. 

“АЕ Ше 5101 оЁ Ше Геа4 РепсИ: ТВе Рау оЁ е Отеаё УМтИег.” 
Войетап 17, ОсюЪег 1909, 426—427. 


? Рег, Ропаа, ВасВага У. Ро\уеЙ, ап Егеденс Е. ВизсВ, Тйеодоге Ргевег: 
А Ритагу ВФПоетарйу ап4 Кеегепсе Сие, 2п4 е4. (Возюп: С.К. На, 1991); опНпе 
уегз1оп аё НИр://зсей.ПЬгагуирепп.еЧи/Чгелзег/ 615 ПоэтарНу.раЁ. ПиеПеса| 4е $ аге 
оуте4 ю Попа! Р1тег ап4 ТВоглаз Р. 15210. 
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“Атще 512 оРШе Геа4 РепсП: Оиг МаНопа! Шегагу Оеб+.” Войе- 
тгап 17, Оесетфег 1909, 705—707. 

“Аогз Оге1зег ап Вгаду Лош ш На\Фогпе Р1еа.” 51. Гои15 
51аг, ЛМу Ш, 1913, 2. 

“Му Чпсошр!ее4д Тозу.” Меж Уотк Еуетте $ип, Мау 30, 
1914, 6. 

Еоге\мога 10 Ге т а Сагтбоп Тоит Бу Глещепапе ВИзе, у—хш. 
Ме\и Уок: Лори Гапе Сотрапу; Гопдоп: обп Гапе, ВоШеу Неаа, 1914. 

““Тре ба4ЧезЕ Этогу.” Кеме\ о{ Тйе Соо4 бошег, Бу Еога Мадох 
Еога. № м КериьЙс 3, Лопе 12, 1915, 155-156. (А) 

“Мепег ОеуП № №г Апзе|.” Кеу1е\ оЁРОпе Мап, Бу Кобем Зее. 
№ у; КериБПс 3, Лиу 10, 1915, 262—263. (А) 

“Тре Сетих Мо оЁ а ТШосу.” Кее4у’5 Митог 24, ОсюБег 15, 
1915, 265. 

“Аз а Кеа5ё Зеез ПК.” Веме\му оЁ ОГ Нитап Вопааве, Ъу 
\М/. ботегзеё Маизвата. М№еу’ КериБИс 5, Оесетфег 25, 1915, 202—204. 
(А) 

“Егеедот Юг Фе Нопезё \Мтцег.” С еуеапа Геааег, МагсВ 12, 
1916, 7. 

“Атепса’з Еогето5{ Ам®ог Рго{е55 аза!1$( Зирргез1юп о# Отеа{ 
ВооК$ апа Аг Бу Зе-Сопзийщеа Мога! Сеп$ог$.” Го5 Апее[ез Кесога, 
Моуешьег 7, 1916, 4. 

“ТлЕе, Ай ап4а Атепса.” беуеп Ат5 1, Еебгиагу 1917, 363—389. 

“Мазег ВоНот.” Зос И’аг 1, Арии 1917, 2. 

Зайетепе ш: Вееду, \Шат Мапоп. “То Маке | За юг Ан.” 
Кееду’5 Митог 28, Еебгаату 21, 1919, 101-102. 

“Мап апа Котапсе.” Кееду’5 Мазагте 28, Ацеи( 28, 1919, 585. 

“\!Ву МоЕ Те! Еигоре АБош Вегфа М. С\ау?” 51. Раи!/ Байу 
№ чз, Зеретьег 11, 1921, зес. 2, р. 6. 

Гецег 10 Твотаз А. Воуа, Чаёе4 25 Аигиз( 1921. Ргице4 ш: Меж 
Уотк СаП, ОсюЪет 24, 1921, 6. 

Геиег ю Мах /] Нег2бего, 2 Моуетфег 1921. Рище4 аз “А Гецег 
АБоцЕ З{ербеп Сгапе.” Масй#еап РайЙу (Апп АтБог), Моуетфег 27, 1921, 
Зипдау Мазатше ЗесНои, 1. 

““Тре Зсоре оё Е1сйоп.” №ежр КериЬЙс 30, Ар! 12, 1922, Зрите 
Гиегагу Зирр]етепе, 8—9. 

“А Гейег Кот Меппа №0 ТБео. Оге1ег-Апа Н!$ Вер|у.” Тетре5 
(Апп Агфог 1, Арш 2, 1923, 3. 

Гецег 0 Вех Веасп, Мау 5, 1923 (а Бгоаа14е оп е Аиог’$ 
Геазае оГАтенса). 

Рге{асе 10 ЕРопу апа Глогу, Бу Мемеуп Ро\муз, уи—х. № ем УогК: 
Атепсап ГлФгагу Зегусе, 1923. 
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“Ботбге Аппа|5.” Кеме\м оЁ Опдетюоу», Бу Непгу К. Магк$. Мел 
Уогк Еуетте Ро5Е Гиегагу Келеу’, Моуетфег 17, 1923, 255. (А) 

“Атепса ап Фе Агизе.” Маноп 120, Арш 15, 1925, 423—425. 

Сопеийноп ю “Тибще$з йот Атепсап апа ЕпеПзВ Утиег$.” 
ш Тротау Нагт4у: М№1е5 оп Н15 Ше апа ИотЁ, 15. №е\и УогКк; Гопдоп: 
Нагрег & Вгофегз, 1925. 

“Непгу Г. Мепскеп ап Музе!.” ш Тйе Мап Мепскеп: а В1- 
оетаршса! ап Сийса! 5шау, Бу Гзаас Со!@его, 378—381. Ме’ УогК: 
Зипоп ап4 Зспазег, 1925. 

“Му Еауогце Есйоп СВагасет.” Вооктап 63, АрШ 1926, 175. 

шеодисноп №0 РИИЙ: а Огатайс Роет, Ъу Сеогое ЗегИте, уп- 
хи. Ме\ми Уогк: МастШап, 1926. 

Еоге\муога №0 Роогйоибе 5иеепеу: ре т а Соит? Роотйоизе, Бу 
Еа З\уеепеу. Ме\ми УогК: Вош & ГлуеневЕ, 1927: у—х1. 

“ибодисНоп ю Ше Запдоае ЕФ@Ноп оЁН. С. \еПз.” шаодасНоп 
(о Топо-Випзау. Тре бапаеие ЕЯоп, Ъу Н. В. \№еП$, у-—х1. Мем УотК: 
Ри е14 ап Сотрапу, 1927. 

Еоге\муога 10 А В1ЬПоетарйу о ше Иттзз о} Треодоге Огеег, 
Бу Еа\хага О. Ме)опа, 11-12. РЫПаде!ра: ТВе Сещаяг ВооКк ЗВор, 
1928. 

шеодисйоп ю Тйе Коа ю Виепоу Аутез, Бу Афег Гопагез, 
у—хуш. Гопдоп: СопзаЫе, 1928. 

шеодисйоп ® Тйе Сите оГОг Сагте, Бу Вопз Зоко|оЁ, уп-хи. 
№ ем Уогк: Соу1с! Емеде, 1928. 

шно4дисНоп ю МсТеазие: А 51огу оГ 5ап Егапс15со, Бу ЕгапК 
№ №шгз$, уп-х!. Ме\и УогК: оч едау, Оогап, 1928. 

“Пге1зег оп То|5юу.” 5ап Егапс1ясо ВиПейи, Зеретбег 29, 
1928, 12. 

СопеБиНоп ю а зутрозтат “Апаюе Егапсе: А Ро${-Моцет Етуе 
Уеагз Гаег.” ТатБоиг (Раг$) 5, Моуетфег 1929, 25—26. 

“ТВе Ме Нитап1$т.” ТрмКег 2, ЛМу 1930, 8—12. 

“Тре Еа|у Адуепегез оЁ.51яег Сатте.” Соорйоп 5, Магсй 1931, 
ипразшаеа. 

СопёБиноп ‘о “Сое!е аз Улемуе4 Бу Атепсап Утиег$ ап4 ЗсВо1- 
аг5: А Зутрозит.” Мопавйейе и" Беисйеп Отегисй 24 (Магсв-— 
Ар 1932): 78—79. 

““Тве Огеаё Атепсап Моуе|.” Атейсап Зресшиог 1, Бесетбег 
1932, 1—2. 

“Ап Ад@гез$ ю СаПБап.” Ездийе 2, Зеретфег 1934, 20—21, 1580. 

“Те Ер:с Зшс1ан. ” Ездийе 2, Эесетафег 1934, 32—33, 178В-179. 

Сопёаноп ю а соЦесНоп оЁ “Тифщез ю СогКу.” бое! Кизяа 
То4ау 5, Лу 1936, 7. 
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“Воок Магк$.” Сопатбиноп № Саго]уп МагК$. М№ м Уют 
То"а-Теёееэтат, Зеретфег 25, 1936, 23. 

А ПеНег даеа 11 ОсюЪег 1932, гестрлет{ иппате4. Пиегпайопа! 
Гйегайиге, по. 1 (Тапчагу 1933): 126. 

шеофасНоп №0 Масийсет Найялап: А Возтарйу ор На4атап 
Етрегог о} Коте, Бу ЭматаиВ 135-КлзВог, 1—5. Ме\м УогК: Мищоп, Ва[св, 
1935. 

шеоасНоп 0 Райт юг Мойте, Бу Тот Кготег, х1жх. Гоп- 
доп: СопзаЫе, 1935. 

“Еоиг Сазез оР СЛуде ОГИ $.” № и Уотк Питез, Магсь 8, 1936, 
зес. 9, рр. 1-2. 

шео4асНоп №0 Тйе Мау оГАП Е[езй, Бу Заплие! Вийег, у-ххх. 
М№ ем Уогк: ГлшИед ЕЯюопз$ СВ, 1936. 

Шшео4асНоп 10 ОГ Нитап Вопаазе, Ъу \\. Зотегзеё Маизват, 
ш—жу. Ме\у Науеп: Уа]е Ошуегзиу Ргез$ / ТлтИеа ЕЧюпз$ СОБ, 1938. 

“Ртезепипе ТВогеаи.” ш Тйе Ггуие Тйоизйи5 о{ Тйогеаи, 1-32. 
Тве Глуше Твои Глбгагу. Ме\и Уотк: Гопетап$, Отееп, 1939. 

“Орюп Эша.” СПррег 1, ‚Зер{етьег 1940, 3—4. 

шео4дасНоп ю Моте Рапзегои5 Троив и, Бу Мще Оша, 7-8. Зап 
Егапс15со: Реор!е’з \Уот4, 1941. 

“Зрегуоо4 Апаегзоп.” СПррег 2, Мау 1941, 5. 

“У/отеп Аге фе Веа|$15.” Уои 2, ЕаП 1944, 5, 48—49. 


Ть$ ЧТуетзе 11$ 15 ИзеР ошу рам оЁ а 1Тагоег ап4 ИП тоге Ве{- 
егосепеоц$ зетез оЁ ут те5 оп Шегагу таНегз Нот асго$$ Пгелзег”$ 
сагеег-!0пе епоасетепе у сиШате ап4 зостеу. [ 4оез поё шсш4е ве 
тазатше агас]ез оп Атепсап Шегагу Воигез, ап4 сарзше БооК ге\1е\уз, 
(Фа Огелзег ргодисе ш Ше 1890$, Беоге Не Бесап зепод$Ту \упИпе 
Всйоп. П зНой а150 Бе зарр!етещеа Бу а Киег Вуе @зстае ри бП- 
саНоп$ оп 4гата, ап зеуемееп оп Я[т, апа Бу еззауз ш Фе агсШуез 
У\ысН зеет {10 Науе гетатей иприбПзВеа, засВ аз “А Мо4ега Адуапсе 
ш Фе №уеё1,” “ТБе РгоЁе$1опа1 ПиеПеста| апа Н!з Ргезеп" Расе,” “Гл 
егафиге ап4 ТоигпаИ$т,” ап4а “$ ТВеге а Еийше юг Атепсап Ге(егз?”. 
Могеоуег, Оге1зег геЙеце4 оп 61$ о\уп \оТК ап4 аЁ оЁ оег$ ш еззауз 
УЛ штоге сепега! етез — “Меигойс Атепса ап4 Фе Зех Пири5е,” т 
Неу КиБ-а-БиБ-РиЬ (1919) ог ехатр!е; ш пиегуе\$ ап4 зреесВез; ш 
61$ сотгезроп4епсе; ап ш тетотг$ ап4 аию1остарШса! уу те$. А15о 
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т@еуапЕ 00, аге Оге1зег”$ 41$с115$$101$ ОЁУ15а| а! ап ратйпе, ш поуе[$ 
зисН аз Тйе Тиап (1912) ап4 езресаПу Тйе “Сетих” (1915) \ась ех- 
р!оге$ 61$ иегез ш гергтезепипе Ше сиу @гоизВ Ше рашйипс сагеег ое 
зетл1-ашооэтарса! Ноиге Еиепе \Иа. 

Еасед ум 15 гапое оР таепа|, стсз Вауе {епде4 епВег ю изе 
Оге1зег’5 спЯса| упс р1есетеа|, ргитагИу аз ап а14 ю ехаттие [15 
Шегагу ошёриф, ог ю геа4 мо ош апа тс р1есез, “Тгае Ап зреаК$ Р1ат- 
[у” (1903) апа “Ге, Айапд Атепса” (1917) аосйлтаПу, аз зеп-абзтгасе 
рЬПозоршез ог Шегаеге, ог тап!е${0$ оЁ пабага| т от (е {епт Огетзег 
изе4) геа|5т. ш у Бай ГоЦо\/з Г гу ю сопз1ег Оге1зег’5 Шегагу стИас15т 
аз а Боду оЁ упте ш И оууп ев, \В1сЬ Бепей$ Нот В15бопса[ соп- 
{ехшаПтайоп аз зисВ. ТнегеРоге ту арргоасВ 15 буоЮ1а: 10 зКесП ош 
зоте оЁ 1$ тат 1юр1с$ ап4 опеоште етез, ап ог а зтаП з@есйоп оЁ 
Цетл$, фо оНег а тоте 4еа|е4 4езсирноп ог \/Вай оссаз1опе4 ет, шт 
отг4ет {0 с1айу пиапсез оР Оге1зег’5 {ипКше ап епоасетеп а плов 
офег\му15е Бе п1155е4. 


Зе! ОеГепзе апа Вез15апсе $0 Сепзог$ р 

Тве гоо{$ оЁ Оге15ег’5 Шегагу стИЯс15т [ау ш Ше пее4 ю 4еРепа 11$ 
о\уп аг$Ис ргасйсе ап 0 сопёез{ ро\уетЁИ ехргезз1оп$ оЁ фазе \уН1сь 
ойеп зистайте4, сепзоге4, ог фгезжепе Пе [еса| зирргеззоп оЁ 11$ 
уотК. Вой оЁ 1$ Бе5{-Кпо\уп р1есез оЁ Шегагу с! с1зт На ет хепез15 
аз аеГепзлуе гезропзез. “Тгае Аг зреаК$ РШаш[у” арреаге4 шт {е ууаКе 
ОР Оге1ег’$ тои ез у рибПзте Боизе Роиедау, Расе, \уВо Вауте 
ассере4 61$ Вт5{ поуе], 5151ег Сагте, Ва4 а свапзе о реа ап4 414 а|л05 
а] Шеу со ю 415аззос1айе ШФетзе!уез Нот И. ТВе 447-\от4 еззау 
ореп$ \/ИВ а $гопе ройепса[ зайетеп:: 


ТБе зип ап4 заб {апсе оЁ Шегагу аз \еЦ аз 50с1а! тогаШу пау Бе 
ехргеззе4 ш1 гее \ог4$ — 11 е ти. [ шайегз по Во\ Ше юпеиез 
ОР Ше сг!с$ тау уаз, ог Фе уо1сез оРа рагнаПу 4еуе!оре4 апа му 
сопуепНопа|12е4 зостеЁу тау сотр!аш, Ше Базшез$ оЁ1Ве апог, аз меП 
аз ороШег \уогкег$ проп 1$ еаг, 1$ 0 зау \Паё Ве Кпо\уз {0 Бе ие, апа, 
Ваушс 5а14 аз тисв, 1ю аб1ае 1е гезий \/р раНепсе.? 


3 Тьеодоге Птезег, “Те Ам зреаКз Р1айу” ВооКоуе Мавагте 


(РЫПадерма) 1, Гаппагу 1903, 129. 
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ТЬ1$ Баз гезопайеЯ ИН сепегаНоп$ оЁ геадегз ап4 сп@с$, ап4 Ваз 
Бе!ре4 ю заб$апнае Оге1зег’5 гершаноп т Реат|ез$ геайзт. Но\еуег 
бе аррагепе зпар|сИу оЁ 15 теззасе 1$ Бейеа Бу 15 пите4ае 1зюпса[ 
ап4 сита] сощех(. А Чтес{ гезропзе {0 сНагоез о “Гиегагу Питпога у” 
(Ше Не оЁап еатПег дта),^ 1е ртесе \’аз еу1Аепйу саПе4 шю еше Бу 
епфег Ше рге-рибПсайоп \утапПпе оуег 51ег Саптче, ог спИсз Но Наа 
саПе4 {пе рибПзВеа Боок “здааПа,” “ипр!еазапе” ап4 а 4ер1сНоп оЁ “усе 
[а5] итатрНапе”; ог Бу Бой. Ви зоте Рагег сощехшаПтайоп оЁ На 
уаз Бешс аеВпе4 аз “питога[” ап \а{ Фе гергез$10п оЁ зехиа| тайегз 
пирПеа, 1$ ш ог4ет. 

ш Фе Вгзё расе, ”БПе зоте теулеууег$ па оип4а 515ег Сагяе 
тогаПу ргоМетайс, тапу сощетрогату геуле\уз \еге роз1уе, зво\те 
по $1215 оР Впаше Ше поуе] зсап4а[о$, ап4 Оге1зег мощ 4 го оп 0 4е- 
роге ше тоге тес дертсНоп$ оЁ зех ш Шегавте ш “Егеедот г Фе 
Нопез{ \Мтцег” (1916). Те тат 135е Беге \уаз по{ ехр|сИпез$, аз засВ, 
Ба гаНег Оге1зег”$ геаза[ 0 тога|ие оуег Сагие’$ ехфа-тагйа| зехиа] 
аснуЙу ог 0 паггайуе[у риптзВ Нег Рог #. Меуеге]ез$, Оге1зег’5 детапа 
Гог Ше Нгеедот {ю {геай зехиа! тайегз УИ тоге ореппез$ дестлуеу ех- 
рап4е4 1е агоитеп{ Бете та4е зшсе Ше [= 1880$ Бу НатПи Сайапа, 
ап4 1п0${ рготтепИу \/ИПат Оеап Но\уе[з, \уВо саПеа Гог а Шегааге 
а{ гергеземе4а “соттопр!асе” ехрепепсе гаег ап Фе 14еа15 апа 
сопуепйопз$ оРа $0с1а! 6Ще, ап егеБу \аз сотиийе4 {10 4етосгасу 
апа зосла| а5Ясе. Могеоуег, сопсеги аБой{ Ше ЁРаг-геас1тс ап4 шу14109$ 
тези 5 оЁ зехиа| гергезз1оп 15 а Кеупое оЁ Огелзег’$ сиага| стИс1$т, 
Рагфег е]абогае4 ш 1афег ууогК зисВ аз “Ге, А ап Атенса” апа “Меи- 
гойс Атепса ап4 Фе Зех Пприш5е.” И 15 \уойй пойте мо азрес($ оЁ [1$ 
агоатеп+ Неге. Етз, фай Рог Огезег зехиа| гергез51оп 1$ {йе ргипагу ап4 
свагацензИс гергеззлоп ш Атенсап сиШите, а гоо{ ап4 а рагаЧ1ет Юг 
о{Нег сопуепНоп$, тузИЙсайоп$ ап4 герге$$1о1$. Зесопа, па ш “Тгие 
Ай зреак$ Р]аш[у” Оге1зег уле\уз Шегате ш тесИу ешса| ап4 осла] 
{егил$, отоип4еа ПКе аП агё ш Фе Вопез{ обзегуайоп оЁ 1зюпса[ соп@1- 
01$, ап4 аНаск$ Ше арреа| №0 зиррозе у “пила е отт$” мрасН Ве 
зеез аз Бо|5{егше Ше осла] 51и5 дио. 

Науше пое4 {е зрес1с$ оЁ Оге15ег’$ аголитепе Вете, И 15 а|50 
уотг соп$14егте Ше 5Иаайоп оЁ Ше еззау аз пиаПу рабПзВеч. [ \маз 
опе оР Ше “Воть, рипоепь, у1еогои$з, з1епе4 е4йопа1!5 Бу теп ап4 \отеп 


4 Т. Ртезег апа $. \.. Отевег, “Гиегагу МитогаШу,” Воостарь тапизсирь, 


Го]4ег 121270, Оге1зег СоПесНоп, ОшуегзИу оЁ Репизу[уаща. 
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У*То Вауе 115$ 10 зау ап Во \/ап {ю зау Фет ‘Бага?”” т Фе Вг{ 15зие 
ОР Та о Бесоте Арр/еюп $ Маваглте. Оге1зег’$ айетепЕ гоПо\е4 
сопРийопз Бу НатПи Сайапа, Вгапдег МайКе\уз, ап оегз, ап4 
уаз зиссеедед Бу ЕПа \!МНеег \!Псох оп Ше ппроцапсе оЁ 41зоБеуте 
(угаппу. Оп герибПсайоп ш Тйе Модегия! ш 1919 И арреаге4 аБоуе а 
рагастарь Бу КапдорН Воигпе соттеп@те ушиае оуег 4ибу. ш офег 
у\отга$, Пе Огетзег \уаз а р1опеег, Ве \аз по{ аюпе ш №15 у1е\уз апа 
ргасйсе, Ба{ гаег сош а Бе этоирей ул оегз уНо, ипПКе Огетзег ай 
{01$ рошь, сгоз5е4 Фе Боип4агу Бебмееп Шегату ап роПйса1| гаФ1са т. 

“Гл, Ай ап4 Атепса” (1917), раб И$Вед ш фе Пе тазахте 
беуеп Аг{5, аззослайе \иН Отеепмлсь УШазе Бопепла, уаз фе сит1- 
паноп оЁа 1оп сатралеп аса1т5 сепзот5 р, п105{ тесепЙу аНесйпе 61$ 
поуе| Тре “Сети”. ОРа| Оте1зег’5 поп-ЯсНоп, 101$ еззау Ваз Ва е 
1опое5{ гапое, реарз дие ю Ше сопйпие4 тге]еуапсе оЁ 15 сийдае оРа 
1юпе‘ап4те пайопа| геваза1 {0 соте {0 {егтл$ УИ 15 омут обзезз1оп ми 
фе тафета|. Азат фоизВ, 1 уаз саПеа тю Бешз Бу, ап4 пее4$ ЗИ фо Бе 
теа аса1п$%, уегу 61$опсаПу зрес1йс Геаг$ фай Фе ргоэтезуе 5ос1а] апа 
сиига| 4геп$ оЁ 1е еайу птеееп-{ееп$, отомуше зиррогё Юг \отеп’5 
заЙтасе ап4 га4ез ип1оп$, ап ше побовептап зупез15 оР ауап-саг4е 
аг{ ап ргоотезууе ро|ис$ ш ОтеепмасН УШасе изеР, \уеге абоцЕ 10 Бе 
ри{ аё 5аКе Бу а пайопаП5Ис теасйоп и1зте а|опэ$1Ае Ше 0$7’5 ра ю 
шуо[уетеп ш Фе Еп$ё У/ойа УМаг. № фай Оге1зег Гогезами фе “Вед 
Зсаге” гергез$1оп$ ое 1918—1919, дите \масЬ 15 Алепа Етта Со14- 
тап у’аз дероцеа, Би #15 Ите Бе 414 аНетре фо 1аКе 61$ сиага] стадие 
ог Атепсап панопазт шо Ше геап оЁ роП#с$. ш Ше ухаКе оё “Ге, 
Ап ап4а Атепса” Оге1зег сотрозе4 а рагаПе| еззау епи еа “Атепсап 
[еаП5т ап4 Сегтап Ея и тез$” (Бой ерИе{ ууеге изе4 1топлсаПу), 
а1зо ииепае4 г 5еуеп Ат. ш 1917 фе юпа дес1аганоп оЁ маг, ап4 Ве 
раззте ое Езрюпасе Асф, та4е и апри ИзВаЫе. {15 опу гесепИу ай 
и Баз Бесоте роз ]е то геа4 [е рат оЁ еззауз осеет.° 

Сепзот$ р еп Гог Оге1зег уаз по{ а патго\у Шегагу 1554е, Би ай 
уанои$ $0с1а|, рзусНо[оз1са| ап роПйса| 1еуе1$, а зутрют оЁ пайопа[ 
“пеигоз15.” ш пиегуе\уз$ ап4 ш Вой \утШеп р1есез, Бе \аз соп$15 еп 
т 115 арргоасВ {№0 Фе {юр1с, \Н1сЬ Ва Бееп Ююгте4 {гоиеН 15 ехре- 
пепсез аз а пем\узрареппап ш Фе 18905 ап@ ш геасйоп ю БочЫедау, 
Расе’; етБагтаззтеп{ оуег 515е" Саптче, ап4 Ваг4епе4 Бу пе забзедиепе 
га е ю шсаае тИА зехиа[ сощеп ш Тйе “Сетих” ап ю а44гез$ зех 


° Зее “Атенсап 14еаНзт апа бептап Еме и езз,” ш [Оге1зег 2011: 56-82]. 
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сгипез ш Фе р|ау Тйе Напа ор ше Ройег. Оте1зег 414 по{ зее сепзот5 р 
ш 25 -Базе4 {егтл$, аз а Нее-зреесН 1551е. ш Ёасф, ап ратаси]айу узи 
НоПумоо4 ш ша, Не ехрИсШу ассер{е4 Фе пее4 10 сепзог ипзсгири- 
10и$ ап ехр|оцайуе сиШига| ргодисНоп. \!Ба{ Оге1зег \уаме4 \аз, аз 
Бе та4е с]еаг ш Фе Не оР {а{ 1916 еззау, “Етеедот ог ве Нопез 
\УтИет.” Еог Вит, Фе сепзот$Шр 1554е го14е4 @тесИу шо Ве зепзе оРа 
утИег’5 обПеайоп тю 4ертсЕ геа|! Пуез пиЕШУ. ТЬ$ \уаз Бой а тога| 
апа, Не шстеазте[у сате {о зее, а роПИса! обЙгайоп, ш от4ег 10 ехро4е 
тузиБуте сопуепНоп$ ап4 ргото{е [1$ соге зосла| уае оЁ “едапу.” 


УаНЧайпе Ечеп4$ апа АШе$ 

Оице а [агое ргорогйоп оЁ Оге1зег’ Шегагу сис1$т уаз деудеа 
10 Фе уаП4айоп оЁ ууогК ог оЁ уутщегз уиН \ушеВ Ве Ре зоте Кта оЁ 
а Пайноп. Неге, уапом$ оссаз1опз$ п\егземе4. МабигаПу, Ве гезропае4 
10 даезНопз абойЕ №15 Шегагу шЙЯчепсез, сопу1%&еп у сШате Нопогб 4е 
Ва|тас аз Ше 1105 ппропап. ш аа оп, по доб: Гог геазопз оЁ зоНаат- 
Пу апа ю ву ю Би|А соПесйуе си ага] сарпа|, Оге1зег ИедиепИу сце4 
Атепсал геа| $ ргесигзот$ зисП аз Непгу ВЛаКе ЕиЦет, [юпаНи$ РоппеПу, 
Нат|Нп СаНапа, Егапк Могиз, апа З{ерВеп Сгапе, аз р1опеегз оЁ Ве Кша 
оРупипе Ве апте4 то ргасисе. 

Гез$ \уеП-Кпо\п 15 Фе гапсе оЁ утиег$ Гог \Позе \огК$ Огезег 
аотее4 10 утие ргеРасез ог шиодисНоп$. Зоте ог {Незе \уеге регзопа| 
В1еп4$ аз \е| аз Шегагу аШез (Сеогое Мег те, Ед Э\еепеу, апа Зи- 
[ати 1$6-К1зВог, Рог ехатр|е); зоте \уеге зутрайенс мтИегз \уИВ Пот 
Огетзег зВаге4 а раб Бег (АТБег( Гопаге$), зоте \еге роПЯса| а|ез по 
звагеЯ Оге1зег’з 19305 апа 1940$ аРПайоп уИв Атепсап сопли т 
(М\ще Ош). Огеег ао гезропаеЯ епизлазИсаПу 0 гедиез Нот 
Фе 055В ю \тИе абоиё РазбКт ап4 СотКу, ап4 Ве зеетз {0 Вауе Ее 
а рагясу]ат аРбпИу у ОозюуеузКу. Оегз \еге Ёот Ёиег абе!а 
сеостар1саПу, 14еооглсаПу ап4 шт {епт оЁ Шегагу зе. Оге1зег \угое 
шеодисйопз Кг герии5 оЁ Винз$П улщегз Н. ©. \еП$, Затие| Вийет, 
апа \.. Зотегзеё Мапэрат, ап4 аеРеп4еа Еога Маадох Еота’5 Тйе Сооа 
Зоег, асат$( па о] свагое ор “Щегагу итога.” 


А МаНопа1 Гегаиге, ап ПиегпаЯопа! Аи Фепсе, апа МагКк Туат 
М/Ше Шеге уаз а|\уауз а роепйа| Гог сапоп-БиЙате т Оте1зег”$ 
уа1даНоп оР\е улНетз Бе гесаг4е4 аз ЕеПо\у геа15{5, 11 \уаз оШу сотрага- 


6 Твеодоге Оге1зег, “Те ба44ез! Зюгу,” №еи’ КерибИс 3, Лопе 12, 1915, 155—156. 
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пуеу |аёе ш 61$ сагеег {На 1$ пегез! т Бе зрес1ИсНу оГАтепсап сиаге 
уаз деуеоре4 шю апу ше ПКе а аеа|е4 Шегагу В1$югу. ЕтрВа$17 те 
УТаЕ Не за\ аз Ше сепега| ВозИШу ю Атепса’5 Безё улщег$, — “Рое, 
На\Фогпе, \/№тап, апа Трогеаи, еасВ ш биг \а$ Фе Бий апа лБе оЁ 
ип еШсеп( Атепсапв...”7 — Юг 110$ о 1$ сагеег Оге1зег зеетлз ю Вауе 
тесжаг4е4 Бе 14еа оГа пайопа| Шегагу га оп аз а соптадЧ1сйоп т {егилв. 

Айег а репо у\/Веп Б1$ Шегагу стедепна!5 Ва Бееп езфаБ Неа 
ш Ше уаКе оЁ Фе сиЯса| ап рорщаг 5иссез$ оЁ 192575 Ап Атемсап 
Тгазеау, мо пе\м 4еуе!ортеп{5 аге у151е. Пгелзег ехрап4еа [1$ Ве!а 
ОР геЁегепсе Беуоп4 Ше геа|155 оЁ Ше 1е птеееп ап4 еат1у Куепней 
сетипез, епоасте у Маг Туашт ап ут Непгу Оауа Трогеая т 
Чеа1, ап4, ш зрес@с сиситапсез, Рог Ше иев аи епсе, Ве Бегап 
{о Ну Ю р1есе тосе ег а Ш$ютса[ ассоипЕ оР Атепсап Шегафите ап 5 
ппегасйоп у зос1а] лазЯсе. 

Его Фе п14-1930$, Оге1зег \утое аБоиё Магк Туаш \ИБ Ве 
Чеерез{ аЧпитайоп, зеете Тууат аз Ше Вг5{ Атепсап уутиег 0 сотЬте 
{тае Шегагу асмеуетепе у роршаг $иссез$, ап ФегеБу а фоКеп оЁ 1е 
тагиу оГАтепсап |е{етз, ает! {па! Тууаш \уаз обПее4 10 $рИЕ В1$ 11 
егагу регзопа ш \о ш отает 10 ассотриИ $1 1115. ша 1938 зреесн Оге1зег 
сопзгасе4 ап агоитеп{ ай геад Атепсап Шегагу В15югу а1оп5$14е 15 
роПЯса1[ В15югу, Пике Т\уашт ап4 сапошса| Атенсап уутЩег$ ИВ а баги 
о 50с1а1 лазйсе, Ше “поуе] оё ргоез{ ш Атепса,” оЁ \Ълсв Т\маш?з Тйе 
СИде4 Азе \аз “ато Ве Яг5.”” Тре осса$10п \уаз ап пиегпайопа| реасе 
сопЁегепсе т Раг1з. ТВе Пцегпайопа| АззослаНоп оЁ \УгИетз ш Оеепзе оЁ 
Сшехе Бтоио В юсефег $0с1а155, соплипип1$ё5 ап офегз сопсегпе4 ай 
Пе т1зе ог #азс15ё Исбабот51рз ш Фе 1930$, ап4 шзригеа Бу а БеПеР фа 
си[ите, зВаге4 ицегпайопаПу, сош4 Вер Ба|4 гез1${апсе ап оуегсоте 
Газс1зт. [ \аз Юипае4 ай а Сопэтез$ ш Райз ш Лше 1935, айепдеа Бу 
утИегз засН аз Г.ош$ Агагоп, Коташ КоПапа, Непи Вагфиз$е, Апагб 
Ол14е, Апаге МаШаях, Вецой Втесщ, НешисЬ Мапа, К]ааз Мапи, [л40п 
Ееисб6\апоег, Кобе Миз!, Егп$ё ТоПег, Аппа ЗесВегз, Е.М. Еог$ег, 


7 ТЬеодоге Огезег, “Гл, Аш ав Ашенса” беуей Атм 1, Еебгиагу 1917, 
363-389. 

8 ТВеодоге Оге1зет, “Матк фе РочЫе Тууат,” Еиз Пэй Лоигпа/ 24, ОсюБег 1935, 
615—627; Треодоге Огелзег, “МагК Туаш: Тбтее Сотас6,” Ездите 4, ОсюЪег 1935, 
22, 162, 162А-В; Твеодоте Огелзет, “Ртезепиие ТВогеаи,” ш Тйе [луте Троизйв ор 
Тлотеаи (Ме\у Уотк: Гопотапз, Отееп, 1939), 1-32. 

9 ТБеодоге Огелзет, “А44гезз ю пе ПуегпаНопа! Аззосланоп оЁ\УтИегз ш Оеепзе 
ог Си ге, Рашз, 25 Лиу 1938,” фурезспрь, о!4ег 13379, Огелзег Рарегз, Ошуегзйу оЁ 
Реппзууаша Глгагу. Забзедаепе геЁегепсе$ аге 10 Ше зате {ехё. 
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Тоби Э#тасвеу, А14оч5 Них[еу, Пуа ЕбтепЬите, М1сБае| Ко7оу, АПеКзе1 
То|50у ап Вопз РауетпаК. Айег а зесоп4а Сопзтез$ Пе! 11 \’ат-ютп 
Зраш ш Лиу 1937, ве па юоК расе т Райз ш Лиу 1938, питед1ае[у 
ГоПо\лия фе \Уопа СопЁегепсе Гог АсНоп оп фе ВотБагатепе оГ Ореп 
То\п$ ап4 фе Кезогайоп оЁ Реасе, аё \мсеВ Пге1зег а[зо зроКе. Во 
{оок расе ш Ше зНадо\у оЁ шстеазте[у у151Ые роПЯса| у1о]епсе: Ше 
етегоепсе оР Ёа$с1${ теситез ш Сегтапу апа [Найу ап4 ет БотЫие ог 
стуШап роршайопз$ ш Зраш; Ларапезе БотЫпе оЁ Ве СЬтезе с1Нез$ оЁ 
ЗНапеВа1 апа СБоп$4115; ап4 54а ип1${ гергез1оп ут Фе 9558 ап т 
Зратт. 

т 115 “Ад9гез$” ю Фе сопЁегепсе оп 25 Лиу 1938, Огезег оч теа 
а роПЯса1 61${огу оГАтенсап Шегате Рот 61$ ицегпаНопа! аа Фепсе, {ай 
сап Безё Бе ипаегзоо4 Бу сотраппе 1 у фе тиасВ тоге АШу геаПтеа 
сопсерНоп \отКе4 оц ш У. Г. Рагтиеюп’$ Мат Сиггеп15 т Атетсап 
Тйоизйи (1927—1930). ГлКе Раттияюп, Оте1зег аезстбе4 ап орроз1оп 
Бебмееп геа$( ап готапйс {епдепслез, {Ве Когтег ргостезз1уе ап4 {Ве 
1аЙет геасйопагу. ОпПКе Раглиеюп, Оте1зег геаЯ сапоплса| \утиегз зисВ 
аз Негтап МеуШе, Мафаше! На\\Вогпе, УИШат Оеап Но\еП$, МагК 
Туат, Непгу Латез, апа \/ай \У/Б1етап по{ аз рагЯзап$ Рог опе з14е ог 1е 
оф ег, Би а5 Битапйанаптз$ \Но “дезрие Фет зутраву ап4 Фет ипдег- 
ЗапАте” ууеге “епутопе4 Бу а тота| ап4 гей е1ои$ орроз1оп ю геаШу 
усн сБагацепттеа Атепсап Пе ртасйсаПу ир о 1920.” Неге Оге1зег 
Ч1Еетеа Кот Рагииеоп Бо сопсершаПу, ш этапйпе йе Ве!4 оЁ Шега- 
иге зоте ш4ереп4епсе от еззепНа| роПЯса1 тие, апа Б15юпсаПу, 
т Фа Бе зам фе десля1уе роса! р шт Атенсап Шегаваге аз етеготе 
101 Нот еззепна| {еп510п$ фа \уеп{ Баск Беуоп4 Ше паНоп’5 Ююипдайоп, 
Ба{ гаёнег Кот Ше зосла[ свапоез айеп4ат{ ироп ш4изёлаПтайоп, ап@ 
фпосегеа Бу Ше 415юосаНоп$ ог \!ойа У!аг Г ап Фе ул4епе4 роПйса| 
Бонтоп стемеа Бу Фе Кизуап КеуоНоп. \Ваё Шезе та4е роз е, 
Огетзег агоче4, ууаз ше “поуе| оЁ рго{езЁ” Базе оп аиотз’ а Шу то зее 
шага! пузегу ш тёайоп 10 $ос1а|-есопопс соп@1оп$. Неге еп 
Фе ГатШаг собогё оф геа11$45 арреаг; ЗерНеп Сгапе, НатПи Сайапа, 
Непгу В1аКе ЕиЙег, \/Иат АПап У ВИе (а сотрагайуеу пем ад41оп) 
апа Орюп Эша (Оте15ег шс[аае4 [15 о\уп 515ег Сагте юо, Ба{ 1$ 
Яте Могт$ уаз по тепйопе4) — сопйеиге4 по т {еги$ оРа БгеаК ув 
Фет ргесигзогз Ба аз 4еуеорте Ёиег \ВаЕ Тууат Ваа зацеа ми Тйе 
сИаеа Аве. 

Оге1зег \епё оп {0 [5 Куепней-сепигу Атепсап уутИег$ ай Ве 
техаг4е4 аз 1е п10${ ипропапй ргасийопег$ оЁ #15 ул4е]у-девпе4 “рго{ез 
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поуе|,” тапу оЁ мот семаш!у 414 по{ а1оп фетзе|уез, аз Оге1зег 414, 
УИ Ше 1еЁ. Абгарат СаБап, \УШа Сафег, ЗВеглоо4 Апдегзоп, апа [жет 
Эша Ге\/$ ап4 Е. Зсой Ейхсега14, дер еа соп1оп$ “ипаег ап а]|- 
[есе4 4етосгасу.” АЁег апоег ЁРагсайоп \Теп фе мзопсаПу ех1$Н пе 
ехатр/е оЁ Ви5з1ап Сотптии1т Гогсе4 утИеге фо {аКе 514е$, дер1сНоп$ оЁ 
“есопопис апа 5ос1а] сопЯоп$ аз Шеу аге” шсадеа ЕтзКше Са|\меП’5 
Со4 5 [лшШе Асте апа \ИПат ЕащКпег’5 бапсиагу, ап р!ауз Бу Магс 
ВШичет апа Рау! Ре{егз. Те зреесб тоуез №0 {5 еп4 \/ИВ а бур1саПу 
Огезепап сопе5$1оп ор Фе ШтИ$ оЁ 1$ озуп Кпо\едее, Веге сопсгенте4 
Бу геРегепсе ю 1$ пиегпаНопа| аи епсе; ап4 зоте те аийе ипизиа| т 
Оге1зег’5 \упИпо; а зе{-4ергесайпе ]оКе. “Т 4о поф Кпо\ Но\и Шегааге 
Зфап4$ ш 1105 оР{Ве соипитез {па аге гергезеие4 Вете,” Пе за14, “Тат поЁ 
а ]е {о ипдег$ап4 апу Ба ту оу 1апецаее, ап зсагсе[у {ва+...” 


Тве ггедисю!Ииу о{ Фе Зресйс 

ГЕ Чеге 15 а апаПбу ш Оте1зег’$ поуе]$ Фа{ саглез @гои»В ФтесНу 
{о [1$ Шегагу ст/с1$т, И 1$ 615$ сопсеги УИ Фе птедисТ:е зресйсИу оЁ 
шагу на1 Пуез. Мап ее ш 61$ ратуаК те саге ю деа! е @шК1пе, 
ГееПпо, заЙение, ап (зотейтез) тезШепсе, ог [15 Бе5{-Кпо\т ргоаз- 
011545, Сагме МееБег, Лепме Сетграгаь Егапк Со\урегуоо4, апа СЛу4е 
От $, 1$ шитоге4, уе |еагп Нот ап обзсиге сшета ргоэгат пофе, 
уТа{ Оге1зег п10${ уашеа ш РозюуеузКу’$ Суйпе апа Ритяйтет ап4 
{Фаё Ве уаз тоуе4 ю Впа Вопоте4 ш Септап Фтесюг ВоБег УЛепе?5 
1923 ехргез$1011${ ВПи уегз1оп оЁ Ше поуе]1. “Но\ асШеуе Ше тоо4$ ог 
тап ш аг?” Оге1зег’5 пое оп Ше ВП Бегап, 


— 1$ 4еерег ап4 4еерез( рзусво|ов1с геасНопз ап4 арргоасйез. 
Н!1з заБЧе$Е гезропзез, \увешег р[еазига Ме ог е геуегзе, ю Ше уаг10и5 
ити оЁ ПЕ — [15 4еерез{ Реагз, @]айопз, 5изр1с1оп$, Ваге4$ — 1$ 
1105 абзилазе ап@ ш зоше сазез сотр!аеу, 1 поЁ реппапепйу, уеПе4 
шоНуаНопз. 0 


ЛЕ аз Бе Бопоге ве итедис1Ые зресйсиу оЁ реор!е, ш апофег 
геапт Огезег’$ Шегагу стИс1$т, сопз14етге4 аз а Боду оЁ \мо(К, 15 сВагас- 
{ет17е4 по{ Бу ро]епис ап сепегаПтаНоп Биё Бу Из аНепНоп №0 зрес1Йс$. 


10 «“Треодоге Огезег Зауз,” 8 5еег Ейт Сша, Еее Ргортат, Лаше 29 1ю 
Лиу 5, 1929, п.р. 
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Опе Впа| ехатр/е зВо\$ Оте1зет арр[утпе 111$ @з$НпсНоп ш Ёуог оРЕгапК 
№ №шп15 оуег ЗерНеп Сгапе. 

1 1928 Огезег, \уе пиюВЕ зигиллзе, уаз рагисШайЙу Кееп 0 уще 
ап шбоисНоп 0 а пе\ е4юоп оЁР №шюп1$’5 МсТеагие, зтсе № №шгг1$ \а$ 
по{ оу опе оЁ 61$ соНогЕ оЁ ЕеПо\ геаПз5, БаЕ Ва — аз Огелзег таКез 
сеаг т {1е р1есе — р!ауе4 ап еззепйа| го]е ш 61$ сагеег (М огг15 Вад та4е 
{фе шт@а| 4ес151оп 10 ассерЁ 5151ег Сагле ме \уотКш® аз ап еЧИог г 
РочЫедау, Расе). Ви Рог Оге15ег фе шео4асНоп 15$ а150 оссаз1опе4 Бу 
зоте те е1зе — фе ВизВ \ущег Н. С. \е15’5 с1аптз оп Бена оё $е- 
рБеп Сгапе аз Ше п105 ипропапЕ р1опеег оЁР Шегату геа|й5т. Не сое 
а с1апп Бу сотратте шу11ои$1у Сгапе’5 итуегзаЙзт ап4 ууВай Ве 
рогёгау$ аз Моги$’$ ищегезЕ ш {Ве юса[. \УВЦе Тйе Ке4 Вааее о} Соигазе 
сопсеги$ ИзеР уу “Бе рзуспоозу оЁ маг ш сепега]” й зауз поте 
ОГ Ше зрессаПу Атепсап рзуспоозу оЁ Фе Су \Маг. Ву сопгаз 
МсТеазие 15 а Бейег ехатр!е оРГ Атепсап геаЙзт Бесаизе “15 \уогК оЁ 
№ш115’5 сопсеги$ Зап Егапс1$со ап4 е еуегудау Пе оРа сецат еетепё 
оЁ пай сцу.”И Не с1озез \ИН ехгауасапй рга1зе: 


Т Коо\ оЁ по Боок, Беюте ог зшсе, ош оЁ Атенса, Егапсе, 
Сегпапу, Киз$1а, Зсап@тахла, ог Епе]ап4, а 15 еззепнаПу тоге соггес{ 
а$ 0 шШец ап4 зИлайоп$, ог агазИсаПу ап4 зослаПу тоге Шаттайте 
ап4 уашаЫе. 2 


Оге1зег’5 парПсайоп Беше Ша{ $0с1а] ап@ агазйс Шаттайноп 
ап4 уае аге шитае]у соппецеа \уйв ето “сотгес{ аз ю шШеи апа 
зпиайоп$.” 

ш апйстранбоп о 1е риб|сайоп оЁР Фе Сийса! Ичитех ш Фе 
Оге1зег Еоп, Г \ош4 ПкКе ю с1озе Бу БмеЙу сопз1Аетпе ап еспо оЁ 
{01$ ргеоссирайоп \ИН зрессйу ш Ше Оге1зег Е41оп”5 ргасйсез. Зшсе 
15 шсерНоп ш 1981, фе Оге15ег ЕФоп Ваз рабИзВе4 Вуе поуе[5, 5151ег 
Сагте (1981), Лепте Сегйатай (1992), Тре Сетиб (2008), Тре Егтапсег 
(2010), апа Тйе Тиап (2016), ве тетоп$ Ап Атеиеиг ГаБогег (1983) ап4 
№ №чмзрарег Вауз (1991), опе {тауе[ БооК, А Тгауёег а! Коту (2004), Фе 
соПесйоп ог Б1остарН1ез ап4 свагас{ет зКеспез Тиее Меп (1998), пе 
Атетсап Глатез 1902-1926 (1982), Фе Пиепяем»у (2004), ве Ройиси 


И Тьеодоге Огезег, шнодисноп 0 Мс7еазие: А югу о{5ап ЕтапсЁ5со, Бу Егапк 
№ шгиз, уп-х, 1х, х. Ме\м Уогк: очЫедау, Оогап, 1928. 


2 Тыа., х. 
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Ититя5 (2011), ап очг уо[атез оЁ [ейегз. Уопитез оР Ше Р/ауу, ве 
Сишса! Ичитез, Фе Еигореап Глате$, ап4 Тйе 5ю1с ате сатепНу т 
ргерагайоп. Аз14е Нот фе [е{егз ап4 Ше рагаПе| ралгз ог Тйе Етапсег 
ап4 Тйе Тйап (пийаПу сопсера|те4 ап4 дтайе4 аз а зте]е \отК, ап4 
раб ИзВед ИН ап е1еМееп-топЁй рего4), ап ше з@есйопт$ Роййса! 
ап4 Сийса/ Ичите$, по {мо оЁ Шезе уо[атез зваге ехасИу е зате 
е4йопа| ргоседигез. Еог сотраг1зоп, фе е4Иотз оР 1е опгоше Охта 
Ощуег$Иу Ргез$’'5 Сотр/ее Иогу ор Е4айй И’йатоп,!3 4еаПп® УИ ап 
еапаПу Чуетзе ап4 тоге ежепз1уе согриз, азрие №0 арр/У аз Ёаг аз роз$1- 
Ые а зе деаПеа еЧИота] роПсу 10 еасВ оЁ у уоЦпитез. 

Ме 115 зи те ЧШетепсе есвоез Ч5ЯпсНоп$ Бебмееп Оге1зег”5 
апа \Вагюп’$ Шегагу сопсерНоп$, И реграрз тоге 51етийсап у сотге- 
зроп4$ 10 Ше соп41оп$ ипаег св Феу \уто{е ап4 \уеге ап4 аге риб- 
ПзВед. Сотшс14епсе 1$ а ргодисЕ оЁ 1ютса| сопйпицу. [ Баз гетатте4 аз 
ВпапслаПу ЧА си 0 ргодисе а роз ито$ “ип ог еЧ1оп” оРОгелзег”$ 
уотК ш ЕпеП$Н аз й \а$ \Веп Ве уаз аПуе, ап рам оЁ е геазоп ог 
Фе зе едйопа[| роПсез аррПеа Бу Ше Оге1зег ЕЧ1оп {ю 61$ поуе|$, 
15 ассоищеа Гог Бу $$ ш Фе Феогу ап@ ргасйсе оЁ 1еха| ето, 
ап4 фе а4уеп{ ог @Иотахайоп, Чатте фе Ююпу-р!а$ уеагз {Вай {Ве Оге1зег 
Еа1топ Ваз Бееп 1 ргосез$. ТВе Вг{ уоате шт Фе Оге1зег Е4оп, 198175 
51ег Сагте айга‹е4 сопгоуетгзу г Из аррагеп! п\епЕ оп ригоше Фе 
{ехЕ оЁ 5 50с1а1 ап4 мз{юпса| шЙчепсе$, а Пайпте Изе! ехрИсШу ив 
Фе Отесо-Во\егз па4оп оР1еха1 еп ап4 езроизше а рагасша у 
пагго\ аейпюп оЁ Оге1зег’з аиот$Ьр \№сВ ге]есе еуеп №15 о\т 
ргосез$ о# геу1510п. Оп Фе Ёасе оЁ и, Пе сиггеп( гайопа!е ог йе Еа!юоп 
сошШ4 НагЧу Бе поте Чегет, збиайпе ИзеШ№ шу%еа4 ш е мадоп 
ОР “ует51опт5” ап4 епоавте мин поНоп$ ог Ше “зос1а| {ех{.” Неге юг 
ехатр!е 1$ рам оЁ 1е сепега| {аёетепе оЁ е4Иопа1 ритстр[ез, ргераге4 
Бу ТВотпаз Р. В1юсто апа тузе! Рог Ве 2016 Оге1зег ЕФоп о{ Тйе Тиаи: 


Оге1зег Е! оп уо[итез аге по{ Базе оп апу Яхе4 Шеогу ог зсВоо| 
ог Фоиз Ш, апа е4Иог$ аззите {а{ еуегу {ех( ртезеп ишаие 15565 фаё 
зВаре смса] ргасисе. [...] ТВе Оге15ег ЕЧоп а4уосайез ап арргоасй ай 
ауо!4$ Ше рИРаП$ ог ес1есис1зт ап@ оп®ю]1оз1ез оЁ 4ейт!уепез$, уе 
а1зо зееКшс аз плисВ аз роз Ые тю гер|Нсже е Ы5юнса! ргезещайоп 
оЁа с1еап {ехё {0 геадегз. Ассогате]у, а {ех{5 аге ргеземе4 аз опе оРа 


13 “Афоиифе Еаюп,” Сотрае Тоту оГЕаий И’паноп (Мое), Охога ОшуегзИу 
Ргезз, ассеззе4 ОсюБег 15, 2021, В#рз://\пацопсотрейе\уогК$.ого/аБочт. 
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Лиде Бауеу. Те Осса$1опз оЁ ТВеодоге Оге1зег”5 Гиегагу Сис1$т 


патьег оЁ розз1е уег$10п$ ш а сопйпиит оЁ соппрооп. ш 1$ гезаг4 
фе Оге!зег Еа4!юп Баз суо!уе4 Нот Ше омоша| огл анопз рабИзВед 
ш 1981 ю 1аКе шю ассоип{ Ше сета! 14еа$ сотитоп {0 Чтуегзе тодеги 
{ехша| стс$ (атопе офегз, РЫШр СазКей, Леготе 7. МсСапп, ап4д 
Попа14 Н. Кейпап) [Рау1ез, В1ер1о 2016: му-ху]. 


Но\уеуег, 11$ аррагепе 1есютас $5 ш еЧИопа| ргасйсе еПае$ 
та]ог сопипш@е$. ТВе 1981 5151ег Сагяе ртасйсе4 а отт оРеесйс {ех- 
(па| е те ап4 15 аеаПе4 аррагавл$ ап4 забзедиеп рибЙсаНоп 01${оту 
епаеа \уПа{ [ Вауе {1егте4 а огт оЁ{4еха| уегзлопто “Бу пе БасКаоог” 
[Рамез 2016: 3-8]. Ви Фе геа| ротшё Неге 1$ {ПаЁ Фе стситзапсе$ ипаег 
усн Оге1зег \угое сепегще4 а 1еха| 15югу Ша 4ейез а итуегза| 
арргоасВ. Латез Г.. \/. \!е56, {ехша[ е4ог оЁ зеуега[ $1ет1сапё Оге1зег 
Ед ют уо[атез, Ваз гетагке4 фа 615 едйота] сНо1се о Оге1зег”$ геу1зе 4 
Бо]оэтарб тапизстире оЁ 51ег Сагяе аз сору-ехЕ уоц@ по еуеп Вауе 
Бееп роз51Ые Гог Ше [мег поуе[5, Гог Ше зиир]е геазоп {ай а Ви1зпеа 
ЕШу Огезенап {ех{ ра пеуег ех15е4 Рог Фет." Айег 1911 по а зе 
опе оЁ Оге1зег’5 поуе5 уаз забиийе4 ю Ше рибзПег ш е опт оЁ \уВае 
пов Бе соп51Аеге4 а сотр!ейе4 Впа| гай, упе®ег дие тю 61$ шстеазте 
сопй4епсе ш тие еЧИотз, №15 ото\лие ТатШагиу у ап едйопа| 
ргосез$ оЁ Ч1аосие Бебмееп \тИегз, рибИзНегз, ап е4Иот$ {Кай оц 
Биие {Ве мотК ю сотр[ейоп, Бесаизе Ве 4еПуеге4 фурезсг!р$ шсотшр!ее 
Чие ю Ише апа Впапс1а| ргеззитгез, Бесаизе Не \аз №00 Ш ю оуегзее ве 
сотр/ее4 \уоткК, ог Бесаизе Бе ваа Че. 


Ть$ Блеё зКес1п2-ои{ таКе$ по ргёепзе ю сотр! епез$, ап4 # 
ноша Бе с1еаг Бу по\/ Фа а соттйтет: 1ю ипдегзапа бе оссаз1оп$ оЁ 
Огетзег’5 Шегагу сгИс1зт 15, ш зоте зепзез, аё 1оссегреа4$ \ИВ а \1$В 
10 абзтгасе 115 1105 “ппрогапР” азрес{5. ТБеге аге офег Оге1зетз, ап4 {Йеге 
аге офег зотез ю Бе 1014 абоий Н15 Шегагу смис15т. ТЬ1$ ШФеп 15 поЁ а 
Сопса$10п. 


14 Зее “Еаш Сору, Ашпопа| ПиепНоп, апа Уетзлюопте,” ш [\МезЕ 2011: 29-30, 
36-37]. 
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Ольга ПАНОВА 


«ДОРОГОЙ ТД»: ПЕРЕПИСКА РУТ ЭППЕРСОН-КЕННЕЛ 
С ТЕОДОРОМ ДРАЙЗЕРОМ (1928—1929) 


Аннотация: После поездки в Советский Союз (4 ноября 1927 г. — 13 января 1928 т.) 
Теодор Драйзер постоянно вел дела с советскими литературными институци- 
ями — издательствами, прессой, Союзом писателей. На рубеже 1920—1930-х 
заметную роль в поддержании советских контактов Драйзера играла его сооте- 
чественница Рут Эпперсон-Кеннел (1889—1977). Фигура Кеннел как гида, пере- 
водчика и литературного секретаря Драйзера во время его пребывания в СССР 
периодически привлекала внимание исследователей, писавших о пребывании 
Драйзера в России; свой вклад внесла и сама Рут Кеннел, выпустившая в 1969 г. 
книгу воспоминаний, где главное место занимает рассказ «из первых уст» об ее 
путешествии с Драйзером по Советскому Союзу. Кеннел продолжала участвовать 
в жизни и творчестве Драйзера и в дальнейшем, особенно в первые два-три года 
после возвращения из СССР; общение и переписку с ней Драйзер поддерживал 
до конца своей жизни. В статье даются биографические сведения о Рут Кеннел, 
рассматривается ее участие в издательских проектах Драйзера, ее роль редак- 
тора, переводчика, посредника в советских контактах, критика и рецензента. 
Собственная писательская карьера Кеннел начиналась не без помощи Драйзера: 
в отношениях с ней он предстает также в ипостаси патрона и покровителя начи- 
нающих сочинителей. Статья сопровождается публикацией архивного материа- 
ла — писем Кеннел к Драйзеру 1928—1929 г. из фондов ОР ИМЛИ им. А.М. Горь- 
кого РАН. В публикацию включен русский перевод нескольких писем Драйзера 
к Кеннел, опубликованных в томе переписки Драйзера с женщинами (Тйеодоте 
гевег: Гецегу ю Иотеп. Меу? ГеЦету, 2009). 

Ключевые слова: Т. Драйзер, Р. Эпперсон-Кеннел, переписка, история литературы 
США, биографические исследования, С. Динамов, советско-американские лите- 
ратурные связи, архивные материалы. 
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КезеагсН Агисе Чзотьщеа ипаег Ше Сгеайуе 

6 рз://Ч01.0т2/10.22455/2541-7894-2021-11-289-423 Соттоп$ Айифивоп 4.0 

ПОС 821.111 Пиегпанопа! (СС ВУ 4.0) 
Ога РАМОУА 


“РЕАК ТО”: КОТН ЕРРЕКЗОМ КЕММЕГТ, — ТНЕОРОВЕ 
ОКЕБЗЕК СОКВЕЗРОМЛРЕМСЕ, 1928—1929 


Авятасг: Оипте 1$ тауе| ю Ше Зоу1е! Ошоп (Моуетбет 4, 1927 — ]Лаппагу 13, 1928) апа 
оп 615 гебиги 10 фе ОЗА ТВеодоге Огет5ег \уаз Кеерше ш юисЬ ап4 деаПп? ул Зоу1- 
еЁ Шегагу шп иНопз, репо @1са15 апа 1$ Ви5$1ап асдиа $ — рибИзВегз, еЧИог$, стИ- 
1с$, ес. Вий Еррегзоп Кеппей (1889—1977) р1ауе4 ап ппрогапе гое ш таКше ап@ 
шаниашшо Фезе сопас$ ш |ае 19205-еайу 19305. Ва Кеппей, Во зреп а10$ 
{еп уеагз ш Ше боуте! Ошюп, \'аз а теЁегепсе Ибгачап (1925—1927) ш ве Сотиет 
ГАбгагу ш Мозсо\. Оп Моуетбег 4, 1927 5Ве 20Ё асдиаииеа эй Огезег ап4 \а$ 
Ьгед Бу Вит © зегуе аз 615 зесгеагу ап4 ош4е аз Ве ‘юпгед фе Зоу1е! Ошоп. Нег гое 
аз а “Киззап зесгеагу”, регзопа] а5515{ап{ ап4 Влепа 13 Чертсеа ш Оге1зег’5 Кизи 
Пуагу апд Кеппе!’5 етой: Гйеойоге Оге?5ег апа ше боме Итоп (1969) аз уе аз 
ш Феш соггезроп4епсе Ва 1азёе4 НИ Оге15ег’5 деай. Кеппе! сопипие4 1 {аКе рай 
ш Огебег’5 Ше ап4 сгеануе \могКк ш е ОЗА, езрес1аПу 4игие фе уеагз {паё ппте- 
Фаеу ЮЮПо\ме4 феи теги Ёот фе О$ЗК. Те рарег 4\еП$ аё зоте еп? оп Кеп- 
пе|’5 БлоэтарВу, Бег ге ш рыб П$Ытз Оге15ег’з мо ш 1е Зоу1её Чоп апа О$А, 
Бег \’о аз ап еИог, спс ап4 геуте\мег. Кеппе! Ва4 а 10п$ ап4 уапе4 лише сагеет, 
ап4 Оге1зег перед Вег 1ю баг мтие апа раб $1 ЯсНоп. Тнет сотезроп4епсе ропгауз 
Пге15ег а5 а рашоп 1аКшз саге оР а уопп? аиог ап4 рготоНпз рег \уогК. Кеппе!?5 
1ейегз ю ПОгезег (1928—1929) зюгеё ш фе Мапизстре О1у151юп оЁ А.М. богу Ш- 
эиние оЁ \Мой а Гиегаеаге аге рябПз$Ъед ш пе а44епдит юзешег у Фе Виззап 
(ап аноп оЁзеуега| Оге1ег’5 1ейегз 0 Кеппе!Й 1пс1а4е4 ш Тйеодоге Огелвег: ГеНегу 
0 Иотеп. Меи» ГеНету (2009). 

Кеунога5: Твеодоге Пге1зег, Ка Еррегзоп Кеппе!й, соггезропдепсе, Атепсап Шегагу 
В15югу, МостарБу зе, Зегое! Пшатоу, Зое -Атепсап Шегагу соппесНопз, 
агсштуе4 таепа|5. 

трогтайоп абои йе ашйог: Оса Уа. Рапоуа, осюг Наб. ш РЬо]оэу, Ргоеззог, 
Готопозоу Мозсо\ Зае ОшуегзНу, ГептзЮе Ооту 1, зтоеше 51, ОЗР-1, 119991 
Мозсоч, Виз$1а; Геадте Везеагсв ЕеПо\,, А.М. Согку азНаие оР о 4 Гегаиге оЁ 
пе Визап Асадету оф Зс1епсез, РоуагзКауа 25а, 121069 Мозсо\’, Виза. ОВСШ 
Ш: Вирз://огс14.оге/0000-0002-2520-120Х. Е-тай: о!арапоуаб 5 @эта!.сот. 

Еог сйайоп: Рапоуа, Ова. ““Оеаг ТО”: Ва Еррегзоп Кеппе|-ТБеодоге Оге!ег Согге- 
зропаепсе, 1928—1929.” Гиепиите ор йе Атетсаз, по. 11 (2021): 289-423. В рз:// 
401.0ге/10.22455/2541-7894-2021-11-289-423. 


АскпомЛедетепь: Тре аи®ог мо ПКе ю Фапк У1сюпа Уч. Ророуа ап Кодег \\. ЗтИЙ, 
шдерепдепе зсБо]аг ап4 Оге1зег епи$1азь, Рог фе Кша аз15{апсе уу 1$ рго]есе. 
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После поездки в Советский Союз (4 ноября 1927 г. — 13 января 
1928 г.) Теодор Драйзер постоянно вел дела с советскими литератур- 
ными институциями — издательствами, прессой, Союзом писателей. 
На рубеже 1920-—1930-х заметную роль в поддержании советских кон- 
тактов Драйзера играла его соотечественница Рут Эпперсон-Кеннел 
(1889—1977). Фигура Кеннел как гида, переводчика и литературного 
секретаря Драйзера во время его пребывания в СССР, естественно, 
привлекала внимание исследователей, писавших о пребывании 
Драйзера в России (см. например: [Засурский 1977; Дэвид-Фокс 2006; 
Александров 1998; Огелзег 1996: х1-—хи]); свой вклад внесла и сама 
Рут Кеннел, выпустившая книгу воспоминаний, где главное место 
занимает рассказ «из первых уст» об ее путешествии с Драйзером по 
Советскому Союзу [Кеппей 1969]. Кеннел продолжала участвовать 
в жизни и творчестве Драйзера и в дальнейшем, особенно в первые 
два-три года после возвращения из СССР; общение и переписку с ней 
Драйзер поддерживал до конца своей жизни. 


Приключения «Эрниты» в стране Советов 

Об «удивительных приключениях американки в России» до 
и после встречи с Драйзером еще в поздние советские годы писали 
кемеровские исследователи [Козько, Кривошеева 1979]; несколько 
лет назад появилось фундированное исследование Дж. Микенберг 
«Американки в Красной России: в погоне за советской мечтой» 
[МтсКепбего 2017]: в нем Рут Кеннел посвящена глава «Новая Пен- 
сильвания: поиски дома в Сибири» (“Ме\ Реппзу|уаша: Зеекте Ноте 
ш Бена”) — об участии Кеннел в Автономной индустриальной 
колонии «Кузбасс»; также Кеннел является одной из главных героинь 
в главе «Взгляд на Россию: журналистки о Мо5сом № 5» (“Еуез ш 
Кизз1а: Са! Керопегз оп Ше Мозсом’ №ем5”) — здесь речь идет о вто- 
ром приезде Рут Кеннел в СССР в 1931-м и ее участии в знаменитом 
журналистском проекте Анны Луизы Стронг (см. подробнее: [Пано- 
ва 2017]). Кратко остановимся на тех моментах биографии Кеннел, 
которые важны в контексте ее отношений и переписки с Драйзером. 

Рут Эпперсон родилась 21 сентября 1893 г., она провела дет- 
ство в Оклахоме, а после смерти отца вместе с матерью, старшим 
братом и сестрой переехала в Калифорнию. Эпперсоны поселились 
в Сан-Франциско, в районе залива. Мать семейства Элла Сигер-Эп- 
персон была женщиной левых взглядов, симпатизировала суфражиз- 
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му. Жили очень скромно, на грани бедности. В 1913 г. Рут некоторое 
время училась в Калифорнийском университете в Беркли; не окончив 
его, устроилась на работу в отдел детской литературы Публичной 
библиотеки Ричмонда (Калифорния), где проработала четыре года 
(1914—1917). В 1917-м она вышла замуж за студента духовной семина- 
рии Фрэнка Кеннела. Брак не стал ни счастливым, ни прочным. Сразу 
обозначились различия во взглядах между супругами: Фрэнк пытался 
записаться в армию во время Первой мировой (однако его не взяли по 
состоянию здоровья) и только позже под влиянием Рут, резко крити- 
ковавшей патриотизм и милитаризм, стал пацифистом и социалистом. 
Под влиянием атеистически настроенной Рут Фрэнк, окончив семина- 
рию, вскоре отказался от намерения стать священником и устроился 
в издательство религиозной литературы в Сан-Франциско. В это же 
время Элла Эпперсон приобрела участок земли у сельхозкооператива 
в Пало-Альто для семейной фермы; эту «латифундию» Эпперсоны 
назвали «Уединенный приют» (Кегеай). Впоследствии именно там 
поселилась Рут после возвращения из советской России весной 1928 г. 

Рут и Фрэнк вступили в ИРМ', а также в Общество техпомощи 
Советской России (ЗослеЁу Юг Тесриса1 Ала 10 Зоу1е Кизз1а — ЭТАЗК, 
основано в 1919 г.). Когда в журнале Глфегаюог появилась статья Майк- 
ла Голда, агитировавшая левых интеллектуалов оставить прогнивший 
мир наживы и индивидуализма и стать «пионерами Сибири»?, супруги 
Кеннел откликнулись на призыв. Оставив маленького сына Джимми 
(названного так в честь посаженного в тюрьму «уоббли» Джеймса 
Прайса) на попечение бабушки, матери Фрэнка, они отправились из 
Сан-Франциско в Сибирь, в Кемерово, чтобы присоединиться к Ав- 
тономной индустриальной колонии «Кузбасс» — «индустриальной 
республике», созданной 21 октября 1921 г. по инициативе лидеров 
рабочего и профсоюзного движения — «уоббли» Уильяма Хейвуда 
(«Большого Билла»), Герберта Стэнли Калверта и голландского ин- 
женера, социалиста Себальда Рутгерса, который стал председателем 
правления АИК «Кузбасс». 22 июля 1922 г. Рут и Фрэнк отплыли из 


' Индустриальные рабочие мира (ш4иза! \Могкегз оЁ Ше Мон, известны 


под названием «уоббли» — \оЪПе$). Осн. в 1905 г. в Чикаго как объединение 
социалистов, анархистов и радикальных профсоюзных активистов в противовес 
Американской Федерации Труда (АФТ). В числе основателей ИРМ были Уильям 
(Билл) Хейвуд и Юджин Дебс. 

2? Мисвае! Со1а, “Уашеа, Р1опеегз ог Зена!” Те Глфегаиюог 5, по. 3 (МагсЬ 
1922): 5: 
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Нью-Йорка в Советскую Россию: «Все 135 членов группы, отправ- 
ляющейся в Кузбасс, стоя на верхней палубе, пели “Интернационал” 
и махали красным флагом. С причала рабочие тоже махали красным 
флагом, что вызвало у Рут и всех товарищей бурный энтузиазм, — 
но, как оказалось, просто сигнальным» [М1сКепбеге 2017: 135]. Это 
была уже четвертая группа «пионеров Сибири», отправлявшаяся из 
Штатов. 

Путешествуя вместе с другими колонистами на поезде из Пе- 
трограда в Кемерово, Рут Кеннел проезжала районы, пострадавшие от 
голода и эпидемии холеры, на каждой станции поезд окружала толпа 
нищих беспризорников — «дивный новый мир» рождался в муках. 
Социальное бедствие резко контрастировало с величием природных 
видов, открывавшихся из окна поезда. В Кемерово новичков ждали 
приятные сюрпризы: благоустроенный поселок с налаженным бытом, 
четкая организация работы, красивый ландшафт — густой лес, окру- 
жавший постройки колонистов, и река Томь. Но вскоре оказалось, что 
в АИК немало проблем: напряженные отношения с местным населе- 
нием, раздоры и разногласия внутри колонии — как раз в момент при- 
езда Рут и ее группы Себальд Рутгерс устранил «рабочий контроль» 
и внедрил новые, более «капиталистические», но эффективные 
методы управления, и около двух десятков первых «пионеров»-энту- 
зиастов собирались покинуть колонию. Рут стала работать в офисе 
колонии и учить детей в школе. Кеннелы принимали активное участие 
в культурной жизни колонии — ставили спектакли, устраивали празд- 
ники, концерты и вечера. Однако совместное участие в эксперименте 
по строительству коммунистической индустриальной республики не 
сблизило супругов: брак Кеннелов продолжал трещать по швам. 

Вскоре у Рут завязалась дружба с инженером Сэмом Шип- 
маном, перешедшая в роман. Зимой противостояние «уоббли» 
новым методам управления и хозяйствования Рутгерса (дифферен- 
цированные зарплаты и т.п.) завершилось открытым конфликтом 
и отъездом 3 февраля 1923 г. 37 колонистов из Кемерова. Кеннелы, 
вначале солидаризировавшиеся с «уоббли», приняли новый порядок 
и остались в колонии — по настоянию Рут, которая чувствовала себя 
здесь свободной и счастливой: мысль о возвращении к «кухонному 
рабству» и роли жены, матери и домохозяйки на родине внушала ей 
отвращение. Супруги все более отдалялись друг от друга, и Фрэнк, на- 
конец окончательно потеряв смысл «русской авантюры», 3 мая 1923 т. 
покинул Кузбасс, заверив Рут, что будет ждать ее дома в надежде, что 


293 


Литература двух Америк № 11. 2021 


она вскоре последует за ним. Но Рут была счастлива, получив наконец 
полную свободу. Лето было наполнено любовью (хотя свой роман 
с Шипманом Рут вынуждена была скрывать от остальных колонистов, 
пойдя на компромисс с «пуританской моралью») и работой — теперь 
она занималась библиотекой, которая была создана в колонии, и пи- 
сала для газеты колонистов Ки2Баб ВиЦейп. Омрачали ее настроение 
только письма мужа, собиравшегося приехать и привезти Джимми 
в Россию для воссоединения семьи, и родных, которые уговаривали ее 
вернуться к материнским обязанностям [МисКепбеге 2017: 150—152]. 
В декабре она сделала аборт, который сопровождался осложнениями; 
этот горький опыт и наблюдение за жизнью колонистов, семейных 
и одиноких, укреплял Рут в ее симпатиях к феминизму. Ее раздра- 
жали распространенные стереотипы, ограничивавшие социальную 
и интеллектуальную активность женщин, она испытывала презрение 
к колонисткам, которые демонстрировали приверженность пуритан- 
ской морали и консервативным гендерным моделям; местных женщин 
(как, впрочем, и мужчин) она считала «простыми людьми, ведущими 
первобытный образ жизни» под управлением «ленивых и некомпе- 
тентных бюрократов» [М1сКепбего 2017: 154]. «Критический настрой 
Рут был связан с ее двойственным отношением к ролям матери, жены 
и домохозяйки, которые угрожали ее профессиональным устремлени- 
ям и ее независимости» [МасКепбете 2017: 154]. 

В течение двух лет, проведенных в Кемерово, Кеннел была не 
только служащей конторы, учительницей и библиотекарем, но и ле- 
тописцем колонии: ее перу принадлежит неопубликованная летопись 
кемеровского эксперимента «Кузбасс: романтическая хроника»? и две 
статьи в Маноп об АИК «Кузбасс»“. 

Между тем в августе 1924-го двухлетний срок работы, ого- 
воренный в контракте с АИК «Кузбасс», подошел к концу. Рут 
стала готовиться к отъезду в Москву, где планировала устроиться 
машинисткой при Коминтерне. В конце августа Рут с Сэмом отбыли 
в советскую столицу, а еще через два месяца, в конце октября 1924-го, 
Сэм уехал в Штаты. Некоторое время они поддерживали переписку, 
но постепенно роман в письмах стал угасать. Рут с головой окунулась 
в бурную московскую жизнь — по сравнению с Кемерово столица 


3 Ви Еррегзоп Кеппе|, Ки2раб: А Котапис Сртот@е, 1930, Бох 2, 


Го4егз 13—16, ВЕК Рарегз, ОшуегзИу о# Огегоп. 
4 Виш Еррегзоп Кеппе!, “Кло7фаз, а Ме\и Реппзу!уаща,” Майоп, Мау 2, 1923, 
511-512; “ТВе Епа оРКа7баз,” Маноп, Еебтлату 6, 1929, 170—172. 
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Анкета и удостоверение Рут Эпперсон- 
Кеннел из ее личного дела 
(архив Коминтерна). Источник: 
РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 261. Ед. хр. 5582. 


СССР казалась центром Вселенной. 
В октябре 1924-го ее приняли в Ко- 
минтерн машинисткой — в личном 
деле Рут Кеннел сохранилась ее 
анкета, заполненная при посту- 
плении на работу, датированная 
22 октября 1924 г., и письмо от того 
же числа в Бюро личного состава 
(«отдел кадров» Коминтерна) зав. 
Издательским отделом М.Е. Крепса 
с просьбой зачислить «машинистку 
тов. Кеннель Рут в состав сотрудни- 
ков Отдела»?. В декабре — феврале 
Рут провела еще два месяца в Куз- 
бассеб, помогая Ругерсу запустить 
некоторые новые проекты, а в 
феврале 1925 г. вернулась в Москву 
и ксвоим обязанностям машинист- 
ки — как раз к У Пленуму Комин- 
терна (21.03-6.04.1925)”. С мая 
1925 г. она была переведена на 
должность служащей Библиотеки 
Коминтерна и занималась катало- 
гом англоязычных изданий*. 

Той же весной в Москву 
прибыл Фрэнк Кеннел, и между 
супругами состоялось решающее 
объяснение: Рут призналась ему, 
что полюбила другого человека, 


> Личное дело Рут Кеннел // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 261. Ед. хр. 5582. Л. 27, 


28—29. 


° Обэтом также сохранились записи в личном деле Кеннел — ее заявление от 
6.12.24: «Т. Крепсу. Отдел Печати. Прошу уволить меня по собственному желанию 
с должности машинистки с сегодняшнего дня, 6 декабря, в связи с тем, что я уезжаю 
в Кузбасс, Кемерово, Сибирь» — и резолюция об увольнении (Там же. Л. 24). 


7 


Чтобы ее восстановили на работе, Рут привезла рекомендации от 


двух колонистов, американцев — членов РКП(б): они засвидетельствовали 


ее «благонадежность» 
библиотекарем (Там же. Л. 20-21). 


8 Там же. Л. 7-8, 15—18. 


и профпригодность для работы 


машинисткой или 
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Фрэнк предложил решение в духе романа Чернышевского «Что де- 
лать» — жизнь втроем согласно новой морали, основанной на взаим- 
ном уважении и дружеских чувствах. Получив решительный отказ, он 
отправился в АИК «Кузбасс», куда его пригласил Рутгерс. Еще через 
несколько месяцев в Москву приехала мать Фрэнка с повзрослевшим 
Джимми. Получив с 10 августа по 9 сентября отпуск на работе, Рут 
со свекровью и сыном отправились навестить Фрэнка в Кемерово. 
Там Рут ожидало потрясение: оказалось, что у ее мужа завязался 
страстный роман с одной из колонисток, художницей Хелен Линдли. 
Рут не поддержал никто: ни ее подруги по Кузбассу, ни свекровь, 
считавшая, что брак с Рут был роковой ошибкой: «Мать Фрэнка тоже 
осудила ее. Рут разрушила жизнь ее сына, и теперь пытается отказать 
ему в праве на счастье. В присутствии Джимми мать Фрэнка заявила, 
что Рут — эгоистка, плохая мать и должна как можно скорей уехать 
отсюда. Джимми вскочил и ударил Рут по лицу с криком: “Противная! 
Убирайся!””» [МисКепбете 2017: 159]. Рут и Фрэнк отправились в бли- 
жайшую деревню и оформили развод в местном загсе. 

В этот приезд в Сибирь Рут с грустью наблюдала в колонии, 
пережившей расцвет и начавшей приносить прибыль в 1924-м — на- 
чале 1925-го, признаки упадка; ее возмущало, что советские власти (и 
столичные, и местные инстанции) постепенно отбирают у Рутгерса 
бразды правления; заместителем Рутгерса, а в 1926-м руководителем 
АИК стал К.Н. Коробкин (р. 1892, Мариуполь; расстрелян в 1937-м 
в Хабаровске), не сумевший найти общего языка с иностранными 
колонистами. Вернувшись 10 ноября 1925 г. в Москву к работе в Би- 
блиотеке Коминтерна, Рут еще надеялась на приезд в Кемерово Сэма 
Шипмана и была готова в этом случае снова отправиться в Сибирь, 
но через год, поздней осенью 1926-го, она получила от него письмо 
с сообщением, что он полюбил другую. Отвечая ему накануне нового 
1927 г., Рут чувствовала, что целый этап ее жизни подошел к концу. 
С 1 января 1927 г. АИК «Кузбасс» окончательно перестала быть 
«новой Пенсильванией» — договор между СТО? и Правлением коло- 
нии был расторгнут — и вскоре прекратила существовать. В 1929-м 
в Майоп вышла последняя публикация Рут Кеннел об автономной 
индустриальной колонии «Конец Кузбасса». 


? Совет труда и обороны (1920—1937) — чрезвычайный орган, созданный 
в условиях гражданской войны и интервенции. 
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Московские знакомые Кеннел и Драйзера: общий круг 

Окончательно переместившись в столицу и сменив должность 
машинистки на более престижную работу библиотекаря, Рут Кеннел 
вошла в круги московской интеллигенции, завязав целый ряд зна- 
комств, сыгравших важную роль в ее жизни. Эти люди вошли также 
в число знакомых Драйзера и фигурируют в его переписке с Кеннел. 

Соседкой Рут по комнате в гостинице Коминтерна «Люкс» 
и лучшей ее подругой стала Мэй О’Каллаган (полное имя Джулия 
Мэри О’Каллаган, 1881-1973) — поэт, переводчик, редактор, ком- 
мунистка и общественный деятель, уроженка Уэксфорда (Ирландия), 
происходившая из католической семьи среднего класса. Филолог по 
образованию, с конца 1890-х О’Каллаган жила в Вене, где училась, 
а затем преподавала в Венском университете, а также была участни- 
ком литературных кружков, выступала с лекциями, посвященными 
ирландской литературе. В 1914-м О’Каллаган вернулась в Британию 
и включилась в деятельность Федерации суфражисток Восточного 
Лондона, которую возглавляла Сильвия Панкхерст (1882—1960) — 
известная суфражистка, социалистка, создатель журнала Иотеп5 
Огеа4поие М (редакция его помещалась на Флит-стрит). О’Каллаган 
стала редактором и автором этого журнала, часто публикуя там статьи 
на самые разные темы. 

В 1917 г журнал был переименован в Иог’кегу’ Огеа4поие М, 
а Федерация суфражисток — в Рабочую социалистическую федера- 
цию (\У/оГКег5’ бос1а1 $1 Еедегайоп). Резкий крен влево был прежде все- 
го обусловлен Первой мировой; С. Панкхерст и ее единомышленники 
приветствовали русскую революцию. В 1919-м С. Панкхерст сделала 
О’Каллаган руководителем Народного русского информационного 
бюро (Реоре’5 Визуап ш®птайоп Вигеай), которое частично фи- 
нансировалось советской стороной через представителей Советской 
России в Лондоне и главной задачей которого была пропаганда. 
Однако С. Панкхерст, которая была одним из создателей Коммуни- 
стической партии Великобритании (СРОВ, основана в июне 1920-го), 
присоединившейся к Коминтерну, вскоре была исключена из ее рядов, 
а О’Каллаган осталась в компартии — их пути с Сильвией Панкхерст 
разошлись. В 1924 г. О’Каллаган отправилась в Москву для работы 
в Коминтерне: родной английский вкупе со знанием немецкого, фран- 
цузского и русского сделали ее ценным сотрудником административ- 


10 Баз Гопаоп Еедеганоп оЁ ЗийтгазеНез — ЕГЕЗ. 
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ного аппарата Ш Интернационала. В Москве она заведовала службой 
английского перевода в Отделе печати Коминтерна, в частности, 
участвовала в переводе и публикации сочинений Лиама О’Флаэрти 
(Глат О’Набеку, 1896-1984) — ирландского «пролетарского писате- 
ля» и вообще всячески способствовала завязыванию и поддержанию 
контактов советских институций и деятелей культуры с западными 
интеллектуалами. Под псевдонимом «Юджин Фогарти» (Еисепе 
Еораму) О’Каллаган написала одну из первых критических статей 
о Джойсе, вышедших в СССР (опубликована в «Вестнике иностранной 
литературы», 1928, № 10)". В начале 1928-го О’Каллаган вернулась 
в Британию, а осенью того же года вместе с Нелли Коен, подругой 
и соратницей еще со времен Федерации суфражисток, отправилась 
В Нью-Йорк — ив итоге прожила там до 1933 г, сотрудничая с раз- 
ными советскими культурными организациями. Из писем Рут Кеннел 
известно, что по ее просьбе Драйзер опекал О’Каллаган в Нью-Йорке 
в первое время после ее приезда. 

После отъезда О’Каллаган из Москвы вскоре, на рубеже мар- 
та — апреля 1928-го, уехала из СССР и Рут Кеннел. Перед возвраще- 
нием на родину, в США, Кеннел провела несколько дней в Берлине, 
а затем в Британии у своей подруги. Там по рекомендации Драйзера 
они завязали контакты с издательством Соп5аЫе «& Со. и, по своему 
обыкновению, постарались предложить ряд проектов, связанных 


И Вот как пишет об этой статье С.С. Хоружий: «И наконец, в 1928 г [...] 


появляется настоящая, квалифицированная статья о Джойсе. Автор ее, ирландец 
Юджин Фогарти, был парижским знакомым Джойса, связанным с левыми 
кругами; но его революционные убеждения, явные из статьи, еще не лишали 
его объективности и эстетического чутья. Статья дает неплохую характеристику 
Джойса — человека, его отношения к людям, к обществу, даже навыков его 
творческой работы. Отдельные разделы посвящены “Портрету художника”, 
“Улиссу” и “Вещи в работе”. При обсуждении “Улисса” основное внимание 
уделено форме и стилю; две страницы о “Вещи в работе” — первая информация 
на русском языке о “Поминках по Финнегану”. Дополнительный интерес статьи — 
в личном знакомстве автора с Джойсом, а также и с дублинскими героями 
“Улисса”, в частности, с А. Э.; мы слышим некоторые суждения Джойса из его 
бесед. Так, Джойс, не ведая об исчезновении старой культуры, рассчитывал, что 
в России будет читаться французский перевод романа; а его совет прослушать 
несколько раз чтение “Вещи в работе” наводит автора на неожиданную параллель 
со... стихами Маяковского: их он также научился понимать из многократного 
слушанья — и делает верный вывод, что такое слушание есть лучший способ для 
понимания музыки, стихов на малознакомом языке — и “Поминок по Финнегану”» 
[Хоружий 1994: 568—569]. 
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с Россией, познакомить лондонских и советских издателей и критиков 
из числа своих московских знакомых. 

Помимо О’Каллаган, вошедшей через Рут Кеннел в круг зна- 
комств Драйзера, завязанных в России, особую роль в жизни Кеннел 
и в истории ее общения с Драйзером сыграли С. Динамов и О. Бес- 
кин. Сергей Сергеевич Динамов (настоящая фамилия Оглодков, 
1901-1939) происходил из бедной рабочей семьи. Как он рассказывал 
в письме Драйзеру, революция дала ему все — возможность получить 
образование, приобщиться к культуре, построить карьеру, словом, 
распахнула перед ним широчайшие горизонты: 


Золотые рубли я видал до революции”, но я это была для 
меня такая страшная темная жизнь, что никакой блеск золота не мог 
сделать ее светлой. Когда я был мясником — я работал с 6 часов утра 
до 7 часов за 6 рублей в месяц; когда я был текстильщиком, я получал 
за 10 % рабочий день 15 рублей в месяц, причем 2 недели из четырех 
я работал в ночной смене; я не знаю ничего кошмарнее звука ночной 
смены для мальчика 14 лет, когда днем из-за шума в квартире спать 
почти нельзя. Мне очень жалко его, этого мальчика Сергея, и я готов 
умереть в борьбе за то, чтобы мои дети и дети моих детей никогда не 
узнали бы ужаса ночной смены на фабрике в 10 5 часов!) К дьяволу 
золотые рубли с орлами! 3 


В 1919 г Динамов вступил в РКП(б), прошел Красную армию, 
учился в Институте красной профессуры, в 1926 г. поступил в аспи- 
рантуру РАНИОНЕа, где занимался английской и американской лите- 
ратурой под руководством В.М. Фриче. Со второй половины 1920-х 
Динамов активно участвует в деятельности Секции литературы и ис- 
кусства Коммунистической академии и одновременно сотрудничает 
со структурами Коминтерна. Вместе с коллегами (среди которых были 
Луначарский, Лебедев-Полянский, Маца, Нусинов, Бескин, Зонин, За- 
провская, Кирпотин и др.) Динамов участвовал в создании Общества 
литературоведов и искусствоведов-марксистов““, в работе Секции кри- 


1? Драйзер задал Динамову вопрос, видел ли тот когда-нибудь золотые 


царские рубли (Т. Драйзер — С. Динамову. 14.09.1935 // РГАЛИ. Ф. 1397. Оп. 1. 
Ед. хр. 832. Л. 9). 

3 С. Динамов — Т. Драйзеру. 10.10.1935 // Там же. Л. 203—204. 

СМ. протоколы заседаний Комиссий Комакадемии: АРАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. 
хр. 13. Л. 9-13. 
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тиков-марксистов”. Он выступал с докладами, а также организовывал 
выступления, встречи и дискуссии в Комакадемии, в том числе с зару- 
бежными участниками — профессорами: театроведом Г.У. Л. Даной, 
Р. Вульфом, который 15 декабря 1927 г. прочел доклад о революцион- 
ной американской поэзии, и др. Уже тогда Динамов вел активную 
переписку с англоязычными писателями и критиками — в том числе 
с другом О’Каллаган ирландским пролетарским писателем Лиамом 
О’Флаэрти". Как явствует из сохранившихся документов, к работе 
в Комакадемии активно привлекались служащие Коминтерна Рут Кен- 
нел и Мэй О’Каллаган. В 1927 г. при Секции литературы и искусства 
Комакадемии создается Комиссия по изучению пролетарской и рево- 
люционной литературы Запада. Организационное заседание комиссии 
состоялось 28 сентября 1927 г; был намечен состав участников: 
венгерский эмигрант, искусствовед-марксист Иван (Янош) Маца (уже 
состоял в штате Комакадемии), молодые аспиранты РАНИОН Иван 
Анисимов, Сергей Динамов, Анна Запровская (двое последних через 
десятилетие будут расстреляны как «террорист» и «фашистка») и две 
сотрудницы Коминтерна — Мэй О’Калаган и Рут Кеннел'. Динамов 
и Анисимов будут иметь непосредственное отношение к формирова- 
нию «советского Драйзера»: они станут присяжными критиками-ин- 
терпретаторами его творчества и составителями первого (1928—1930) 
и второго (1950—1955) 12-томных собраний сочинений. 

Как засвидетельствовано в драйзеровском «Русском дневнике», 
именно Динамов, уже состоявший в переписке с Драйзером до его 
приезда в СССР, привел с собой Рут Кеннел, когда явился в «Гранд-От- 
ель»! для личного знакомства с автором «Американской трагедии»: 
«Я поселился в номере 112 на третьем этаже... Почти мгновенно 
появляются г-н Динамов из государственного издательства и девушка, 
которую я принимаю за его молодую любовницу. Они переполнены 
чувством долга, я в их глазах важен необычайно» [Драйзер 2019: 103]. 
Это произошло 4 ноября 1927 г., в тот же день, когда Драйзер прибыл 
в Москву. Не прошло и недели, как Драйзер нанял Рут Кеннел в каче- 


15 Там же. Л. 1-8. 

16 См.: АРАН. Ф. 350. Оп. 2. Ед. хр. 135. 

1 См.: АРАН. Ф. 358. Оп. 1. Ед. хр. 28. 

18 См.: АРАН. Ф. 350. Оп. 2. Ед. хр. 13. Л. 14. 


Драйзер остановился в Большой Московской гостинице (или «Гранд- 
Отеле») возле Красной площади. На этом месте потом была построена гостиница 
«Москва». 
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стве персональной помощницы — Рут Кеннел стала его секретарем, 
переводчиком, гидом и любовницей во все время вояжа: она сопрово- 
ждала его в поездке в Поволжье, Донбасс, на Кавказ, в Крым и вянваре 
1928 г. проводила из Одессы в Европу. Динамов — «Сергей», «Серж» 
в качестве их общего «русского друга» и собрата по литературному 
цеху оказывается постоянным героем переписки Кеннел с Драйзером. 

Другой важный человек из круга общения Рут Кеннел — Осип 
Мартынович Бескин (1892-1969), с которым Рут Кеннел связывали 
не только деловые и дружеские, но и любовные отношения. В 1920-е 
Бескин был членом правления Госиздата и как раз в момент приезда 
Драйзера — руководителем госиздатовского отдела художественной 
литературы и в качестве такового тесно сотрудничал с Комакадемией. 
Комакадемики планировали взять под свой контроль издание совре- 
менной западной литературы. Динамов, Анисимов, И.М. Нусинов 
становятся постоянными внутренними рецензентами продукции 
ГИЗа и готовят свою книгоиздательскую программу. Ее принципы 
обсуждались в ходе дискуссии «Западная литература на книжном 
рынке», прошедшей 24 января 1927 г. в Комакадемии с участием 
работников издательств и библиотек — ГИЗ представлял завотделом 
художественной литературы Бескин”. Ставился вопрос о «наступле- 
нии на частника» и повышении качества государственной книжной 
продукции, которую кроме ГИЗа активно выпускало государствен- 
но-акционерное издательство «Земля и фабрика» (ЗИФ). Вопреки 
мнению руководителей рабочих библиотек, комакадемики поддержа- 
ли идею О. Бескина наладить выпуск собраний сочинений (в составе 
«основных» произведений) зарубежных авторов. Необходимым было 
признано и наличие критического аппарата изданий"'. 


Издательские проекты 
Можно сказать, что Драйзер в ноябре 1927 г. прибыл в СССР 
в переломный момент в политике издания современных западных 
авторов. Один из первых деловых визитов он в сопровождении Рут 
Кеннел нанес в Госиздат, где провел переговоры с Бескиным и Дина- 


20 АРАН. Ф. 350. Оп. 2. Ед. хр. 134. 


2 Потребность в таких изданиях была очевидна и «кооператорам» — 


в это время ленинградское издательство «Время» приступает к подготовке 
«авторизованных», с сопроводительными статьями собраний сочинений С. Цвейга 
(1928—1932, в 12 т.) иР. Роллана (1930—1936, в 20 т.). См. об этом: [Маликова 2014]. 
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мовым, у которых уже сформировался серьезный, «государственный» 
интерес к «отцу американского реализма». 

Теодор Драйзер пришел к русскому читателю относительно 
поздно: лишь в 1925 г. после появления «Американской трагедии» 
ленинградское частное издательство «Сеятель» выпускает сборник 
«Суд Линча и другие рассказы» в переводе Марка Волосова, а также 
три новеллы из сборника двумя брошюрами в популярной серии 
«Сеятеля». Драйзера стал издавать гигант нэповского книжного рын- 
ка — ленинградское кооперативное издательство «Мысль». Здесь 
перед самым приездом Драйзера, в 1927 г., вышли два ранних романа 
Драйзера «Сестра Керри» и «Дженни Герхардт» (в переводе Марка 
Волосова), книга очерков «Краски Нью-Йорка» (перевод В.П. Стел- 
лецкого) и сборник «Необыкновенная история и другие рассказы» 
(перевод Т. и В. Ровинских). Именно об этих русских изданиях 
Драйзер спрашивал в письме от 18 марта 1927 г. к молодому критику 
Сергею Динамову, недавно вступившего с ним в переписку: «Во-пер- 
вых, я хотел бы знать, не переводились ли какие-либо из моих книг 
в России и, если да, какие и на что в таком случае я могу рассчитывать 
в смысле гонорара» [Драйзер 1988: 285]. С этого же вопроса началась 
и деловая встреча Драйзера с Бескиным и Динамовым в Госиздате. 
Этим переговорам посвящена запись в «Русском дневнике» Драйзера: 


17 ноября 1927 г, [...] В час у меня была встреча с менеджером 
Госиздата (Государственного издательства России), который собира- 
ется выпустить все мои книги. И в течение 50 минут нам удалось при- 
йти к соглашению. Главный исполнительный директор этого концерна 
(таким титулом Драйзер наградил О.М. Бескина. — О. П.) предложил 
мне 750 рублей за две уже опубликованные книги: «Колорит большого 
города» и три рассказа из «Двенадцати мужчин». Я отказался принять 
деньги и сказал, что я дарю им эти книги. Менеджер заявил, что ему 
не нужны подарки от меня, но он хочет закрыть прошлые долги, чтобы 
установить хорошие отношения в будущем. После того как были даны 
объяснения, почему эти книги вышли в сокращенном виде (чтобы сде- 
лать их доступными для рабочих) и почему они предлагают так мало, 
они спросили меня, какая сумма меня устроит; я сказал: 1000 долла- 
ров, и мы договорились о том, что я предоставлю им эксклюзивные 
издательские права и буду высылать рукописи для публикации не 
ранее месяца после выхода американского или английского издания, 
и мне будут платить от 600 до 1000 долларов за каждую книгу (за 
«Галерею женщин» — 1000) [Огезег 1996: 104, 106]. 
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Более подробно и живо описывает эту встречу Рут Кеннел 
в своей документальной книге «Теодор Драйзер и Советский Союз», 
подчеркивая свою роль в заключении соглашения; по ее словам, на 
прощание Бескин украдкой пожал ей руку и прошептал: «Умница, 
ты нам помогла!» [Кеппе! 1969: 58—60]?. Как явствует из переписки 
Кеннел и Драйзера, она считала себя в какой-то степени ответствен- 
ной за подписанный Драйзером договор и за все проистекшие из него 
недоразумения и огорчения. Публикация советского собрания сочине- 
ний Драйзера занимает немалое место в его переписке с Кеннел. 

Итак, заключение контракта с Драйзером пришлось на момент 
начала реализации госиздатовского проекта выпуска собраний сочи- 
нений зарубежных писателей". Осуществлять его было решено в ак- 
ционерном ЗИФе в силу его специализации на беллетристике. Драйзер 
слышал об этом еще в ноябре 1927-го и недоумевал, почему в таком 
случае эксклюзивный контракт он заключает с Госиздатом (см. запись 
в «Русском дневнике» от 24 ноября 1927 г.). Серия собраний сочи- 
нений начинает выходить с 1928 г. как приложение к литературному 
журналу ЗИФа «30 дней». 

Собрание Драйзера в ЗИФ было объявлено в 12 томах. Поло- 
вину составляли шесть вышедших к тому времени романов, причем 
вначале должны были идти еще не переводившиеся на русский: 
«Финансист», «Титан», «Гений» занимали тома 2—4, «Американская 
трагедия» (в сокращении) — том 6. Два ранних романа, только что 
изданные в Ленинграде, были отложены на 1930 г. (11-й и 12-й тома 
собрания). Три тома (5-й, 7-й, 10-й) — сборники рассказов (в сокра- 
щении) «Освобождение», «Цепи», «Двенадцать мужчин» (под уже 
апробированным в СССР заглавием «Двенадцать американцев»). 
Эти девять томов появились в 1928—1930 гг. в ЗИФе. Том 8 был 
зарезервирован для «Галереи женщин», которую Драйзер обещал 
выслать в Москву сразу по окончании (за эту новинку он просил 
повышенный гонорар). Однако работа над «Галереей» затянулась 
почти на год, американское издание появилось только в конце 1929 г. 
Между тем началась реорганизация Госиздата, ЗИФ ликвидировали; 


2? См. фрагмент в переводе на русский: [Панов, Панова 2014]. 


23 К 1930 г, когда ЗИФ прекратил существование и был поглощен ОГИЗом 


(на базе ЗИФа было создано Госиздательство художественной литературы, ГИХЛ), 
вышли собрания пяти авторов: Драйзера, Джека Лондона (1928—1929, полное 
собрание сочинений в 24 т.), Анатоля Франса (1928—1930), Жюля Верна (1930, 
вбт.) и Герберта Уэллса (1930, в 15 т.) 
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в итоге в русском переводе «Галерея женщин» вышла только в 1933 г. 
уже как издание ГИХЛ и без обозначения номера тома. Два тома (1-й 
и 9-й) так и остались неизданными. Их состав раскрывается в про- 
спекте собрания сочинений, прилагавшемся к ряду томов (например, 
к 10-му). Первым томом была запланирована автобиографическая 
«Книга о самом себе» (с литературно-критической статьей С. Дина- 
мова); позже перевод ее печатался в журнале «Интернациональная 
литература» (1935, №№ 7-12). Девятый том в проспекте собрания 
сочинений был анонсирован так: «“По Европе и Америке” (Книга 
путешествий)». В него планировалось включить три травелога — 
«Драйзер смотрит на Россию» (1928), «Сорокалетний путешествен- 
ник» (А ТгауеЦег а! Коту, 1913) — о первом европейском вояже по 
Англии, Франции и Германии осенью 1911 г.; «Каникулы индианца» 
(А Ноозег Ной4ау, 1916) — о путешествии по родному штату 
Индиана. 

Каждый том издания выходил с критическим приложением: пе- 
реводными статьями о Драйзере современных зарубежных критиков 
(в их числе были Г.Л. Менкен, Дж. Фримен, А. Магил, и др.), а также 
с предисловиями — большими литературно-критическими статьями, 
которые Динамов в основном взял на себя (только предисловия в «Се- 
стре Керри» и «Дженни Герхардт» были написаны И. Анисимовым). 

Если сам Драйзер был фактически отстранен от подготовки 
советского собрания сочинений, то Рут Кеннел, напротив, принимала 
в этом проекте активное участие. Кеннел, которая после поездки с пи- 
сателем по СССР воспринималась как «эксперт по Драйзеру», а как 
работник Коминтерна считалась регзопа отаёа, помогала Динамову 
с подбором критической литературы для приложений из зарубежной 
периодики; также ей было поручено подготовить критические статьи 
к 7-му, 8-му и 9-му томам. Первую из них (к сборнику рассказов 
«Цепи», вышедшему в 1928 г.) она написала очень быстро, пред- 
ставив Драйзера как «отца натуралистической школы в Америке», 
внимательного наблюдателя жизни. На рубеже марта — апреля 1928 г. 
Кеннел покинула СССР, но продолжала поддерживать тесную связь 
с Динамовым и работать для собрания сочинений из-за океана. Поми- 
мо этого, Рут Кеннел и до своего отъезда из России, и по возвращении 
в США продолжала играть роль «русского секретаря» Драйзера. Она 
поддерживала связь с Динамовым и Госиздатом/ГИХЛ, переводила 
и суммировала для Драйзера русскую прессу (предисловия к томам 
его собрания сочинений, статьи, рецензии). 
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Споры о «женском вопросе» 

Закрепленного за Рут Кеннел сборника «Галерея женщин» при- 
шлось ждать больше года: Драйзер непременно хотел дополнить его 
новыми героинями и прежде всего персонажем, списанным с самой 
Кеннел, — Эрнитой. Писатель использовал многочасовые беседы 
со своей молодой подругой и сумел сложить ее рассказы в цельное 
жизнеописание, доведенное до 1927 г. — то есть, оставив за скобками 
себя самого и С. Динамова. Эрнита нарисована с симпатией, но не без 
снисходительного сочувствия. Переписка Кеннел с Драйзером дает 
представление о том, как прототип реагировал на работу художника, ри- 
совавшего ее литературный портрет. В свою статью, предназначенную 
для русского издания «Галереи женщин», Кеннел выплеснула мощный 
заряд боевого феминизма, отметив, что примитивное отношение Драй- 
зера к женщинам не красит этого «философа жизни»: «Великий реа- 
лист никогда не отличался особенно глубоким и чутким пониманием 
представительниц другого пола»?“. Особое место уделено, естественно, 
«Эрните» («жизнь которой известна мне лучше, чем автору»). Кеннел 
цитирует свое письмо с прямым запретом печатать ее историю в книге, 
который Драйзер коварно проигнорировал и, что хуже, бесстыдно и не- 
справедливо выставил в качестве ее главных жизненных ориентиров 
«сексуальные мотивы»?°. Статья Кеннел — это горячий спор с писате- 
лем в защиту свободных и прогрессивных женщин Америки. 

В вышедшем в 1933 г ГИХЛовском томе с «Галереей жен- 
щин» статья Кеннел дана в приложении, а в качестве предисловия 
напечатана сокращенная версия статьи Динамова «Теодор Драйзер 
и революция» — без всякого обсуждения проблем сексизма и феми- 
низма. В личной переписке Кеннел с Драйзером принципиальный 
спор продолжился в связи с публикацией в херстовском Пиетпа- 
Нопа/-Созторошап эротического романа Драйзера «Это безумие» 
(Тр15 Маапе5$)»%, в основе которого лежит слегка замаскированный 
автобиографический материал. Это сочинение Рут Кеннел подвергла 


24 Кеннель Р. «Галерея женщин» Теодора Драйзера // Драйзер Т. Собр. соч. / 
под общ. ред. С.С. Динамова. М.: ГИХЛ, 1933. [Т. 13:] Галерея женщин. С. 287—288. 


25 Там же. С. 293. 


г: Роман состоит из трех новелл — «Аглая», «Элизабет», «Сидония»; он 


был опубликован в шести выпусках Гиегпанопа/-СоутороШап с февраля по июль 
1929 г. В первом выпуске название было напечатано с подзаголовком: «Честный 
роман о любви автора “Американской трагедии”» (“Ап Нопезё Моуе! або Гоуе Бу 
Фе Мап У Го Утое Ап Атейсап Тгазеду.”). 
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жестокой и язвительной критике, обвинив Драйзера в отношении 
к женщине как к вещи, товару с очень коротким «сроком годности» 
и в приверженности предрассудкам. 

Состав девятого тома несколько раз менялся (см.: [Панов, Па- 
нова 2015]), но в итоге к 1930-1931 гг. в том «путешествий» было 
решено включить травелог «Драйзер смотрит на Россию», исключить 
«Сорокалетнего путешественника», оставить «Каникулы индианца» 
и в нарушение жанрового принципа добавить «Краски Нью-Йорка» 
(эти городские очерки никак нельзя отнести к травелогам). 


Книга о русском путешествии и дело о плагиате 

Как только в Нью-Йорке в ноябре 1928 г. вышла книга «Драй- 
зер смотрит на Россию», Кеннел прислала в «Вестник иностранной 
литературы» большую рецензию. Отмечая противоречивость оценок 
Драйзером СССР, она подчеркивала искренность и непредвзятость 
писателя, его симпатию к русскому эксперименту и то, что по воз- 
вращении в Штаты «он смело выступил на защиту большевиков, 
когда к нему явился сонм репортеров»?”. Динамов попросил Рут 
Кеннел написать сопроводительную статью для «тома путешествий» 
собрания сочинений, что и было сделано. Перевод для издательства 
подготовила Вера Станевич, но том так и не вышел в свет. Оче- 
видно, оценка, которую Кеннел дала книге Драйзера о России (она 
«даст обильную пищу одинаково и друзьям, и противникам России») 
совпала с мнением советской редакции, так что было решено отка- 
заться от издания этого слишком амбивалентного текста. Однако 
перевод первой главы, выполнявшийся, очевидно, в ходе подготовки 
собрания сочинений, был отредактирован и издан под названием «Что 
я увидел в Советской России» в юбилейном сборнике, посвященном 
15-летию Октябрьской революции?. Сама же книга в России будет 
долго ждать своего часа. Полностью она выйдет у нас лишь в 1998 г. 
Однако к публикации фрагментов драйзеровского травелога в СССР 
(как книги, так и его «Русского дневника») возвращались неодно- 
кратно. Как известно, «Русский дневник» (на основе которого потом 


27 Кенель Р. Драйзер о Советской России // Вестник иностранной литературы. 
1929. № 1. С. 221. 


28 Подробнее об издании драйзеровского собрания сочинений 1928—1933 гг. 
и публикацию статьи Р. Кеннел для «тома путешествий» см.: [Панов, Панова 2015]. 


2 Драйзер Т. Что я увидел в Советской России // Глазами иностранцев. 
1917—1932. М.: ГИХЛ, 1932. С. 253-265. 
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была написана книга) печатала по заданию Драйзера Рут Кеннел на 
машинке, а Драйзер прочитывал и от руки поправлял и дополнял ее 
машинопись. После отъезда Драйзера из СССР Рут передала часть пи- 
савшегося ей для Драйзера русского дневника в ВОКС без разрешения 
писателя. М. Дэвид-Фокс, посвятивший приезду Драйзера в СССР 
несколько публикаций, объясняет ее поступок «чувством лояльности 
по отношению к советским работодателям» [Дэвид-Фокс 2015: 293; 
Дэвид-Фокс 2006: 228]. Позже переданный Кеннел фрагмент дневника 
был, по сложившейся традиции, опубликован к очередной годовщине 
Октября — в юбилейном номере «Иностранной литературы» 1967 г. 
[Николюкин 1989]. 

Рут Кеннел участвовала и в подготовке американского издания 
книги «Драйзер смотрит на Россию» — ее редактура и советы, ка- 
савшиеся композиции, содержания и стиля были с благодарностью 
приняты писателем. Близко затронул Рут Кеннел и литературный 
скандал, разыгравшийся сразу после выхода книги в свет, — дело 
о «плагиате». 

Скандал разразился после того, как вернувшиеся из СССР 
Драйзер и журналистка Дороти Томпсон (ставшая женой Синклера 
Льюиса 14 мая 1928 г.) опубликовали книги, в которых описали свои 
впечатления от поездки на празднование 10-летия Октября: «Драй- 
зер смотрит на Россию» (Рие15ег Гооку ай Кизяа, Мем Уогк: Ногасе 
ГлуеноЪь 1928) и «Новая Россия» (№ем Киба, Ме\ УотК: Непгу Но, 
1928) соответственно. Книга Томпсон вышла 7 сентября, книга Драй- 
зера — 10 ноября 1928 г. Томпсон немедленно приобрела травелог 
Драйзера, и уже 14 ноября в газетах появились сообщения о том, 
что в двух книгах имеются практически идентичные фрагменты, 
в связи с чем миссис Синклер Льюис считает себя вправе обвинить 
мистера Драйзера в плагиате. Первую статью поместил Перси Уиннер 
в Вуеите Ро51, газете, для которой писала сама Томпсон. Именно 
там были опубликованы не только обвинения, но и доказательства: 
отрывки из обеих книг были представлены для удобства сравнения 
в виде двух колонок, так, чтобы было ясно, что речь идет о дословных 
совпадениях. Перечень Уиннера насчитывал двенадцать фрагментов. 
Сходство было обнаружено в описании Москвы и московского быта: 
Драйзер и Томпсон в одних и тех же словах охарактеризовали не 


30 О пребывании на Октябрьских торжествах в СССР Д. Томпсон, С. Льюиса 
и Драйзера см.: [Щербинина 2017; Панов, Панова 2018]. 
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только Кремль и Тверскую (туристические объекты, информацию 
о которых можно было почерпнуть в одних и тех же источниках), но 
и московские рынки, грязь на улицах и чад от примусов и т.п. 

В ответ на вопросы журналистов Драйзер объяснил случившее- 
ся тем, что оба автора пользовались материалами, которые им выдали 
в Москве по указанию принимавшего иностранных гостей ВОКСа 
(Всесоюзного общества культсвязей с заграницей)?'. 

Пресса подняла шум вокруг этого скандала, который разыграл- 
ся как раз в тот момент, когда Драйзер и муж Томпсон Синклер Льюис 
были номинированы на Нобелевскую премию, которую в итоге полу- 
чил Льюис. В литературных кругах США многие были убеждены, что 
этот скандал был хорошо спланированной провокацией со стороны 
Томпсон и Льюиса, сумевших дискредитировать соперника в глазах 
Нобелевского комитета. Состоявшийся по делу о плагиате суд вынес 
решение в пользу Драйзера, о чем он победно отрапортовал в письме 
к Рут Кеннел, однако Нобелевской премии он лишился?. 

Скандал постепенно начал затихать: Томпсон призналась, что 
пользовалась стандартными информационными материалами и букле- 
тами, которые предоставляла гостям принимающая советская сторо- 
на; было обнаружено сходство некоторых пассажей в книге Томпсон 
с другими травелогами американцев об СССР (например с книгой 
Анны О’Хара Маккормик «Серп и молот», вышедшей за полгода до 
книг Томпсон и Драйзера). Загадка истории с плагиатом так и не была 
окончательно разгадана, но представляется вероятным, что секрет 
действительно кроется в использовании стандартных информацион- 
ных материалов, предоставлявшихся англоязычным гостям в СССР. 

Реакция Динамова и Рут Кеннел на «дело о плагиате» также 
говорит скорее в пользу этой версии. Их возмутило, что Драйзера, 
в течение двух с половиной месяцев внимательно и глубоко изучав- 
шего русский эксперимент, путешествовавшего по городам и весям 
в зимнее время, в тяжелых условиях, обвинила в плагиате Дороти 
Томпсон, которая провела в СССР всего месяц и не выезжала за пре- 
делы столицы. С. Динамов, красочно описав в статье «Теодор Драйзер 
и революция» разразившийся скандал, сделал специальное примеча- 
ние: «Между прочим, я лично наблюдал работу Драйзера над книгой 
о “Советском Союзе”, видел, как тщательно он собирал материал для 


9" См. например: Тйе [05 Апоеез Птеу, Оесетфег 2, 1928, 51. 


3? Подробнее про дело о плагиате см.: [Кузина 2020]. 
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нее; конечно, ни о каком плагиате не может быть и речи, приведенные 
в свое время женой Синклера Льюиса, Дороти Томпсон, примеры го- 
ворят только о том, что были совпадения в использовании справочных 
работ о СССР»?. Рут Кеннел в своих письмах поначалу горячо под- 
держивала Драйзера, предлагая разные правдоподобные объяснения 
случившегося. Но когда ее собственное имя стало возникать в связи 
с «делом о плагиате» (через «европейских друзей» до нее дошел слух, 
будто это она составила для Драйзера ту самую «ворованную» главу), 
Кеннел не на шутку встревожилась. Как раз в это время она пыталась 
начать собственную литературную карьеру, делая ставку на «русскую 
тему», и ее репутация «знатока России» оказалась под угрозой. Пове- 
дение Рут Кеннел в этой ситуации позволяет предположить, что она 
вполне могла приложить руку к случившемуся, воспользовавшись 
при составлении материалов для Драйзера готовыми текстами, кото- 
рые потом перекочевали в драйзеровский травелог. Вероятно, Драйзер 
понимал это, но повел себя как рыцарь и джентльмен и отказался 
отбеливать свою репутацию, сделав то, о чем его просила Рут Кеннел: 
не губить ее реноме начинающего литератора и авторитетного экспер- 
та по России. 


Драйзер и первые шаги Рут Кеннел в профессии литератора 

Драйзер по достоинству оценил способности Рут Кеннел как 
критика, журналиста и литератора. В самом первом письме к Кеннел 
сразу после отъезда из СССР Драйзер, планирующий сделать серию 
очерков о новой России, просит ее «прислать мысли» и сформулиро- 
вать свою точку зрения на новое большевистское искусство, старый 
и новый театр, вопросы морали, брака и женский вопрос и т.д.: «Из- 
ложи эти мысли подробно в письме. Если у меня получится сделать 
из них очерки, я оплачу твой труд наличными. Знай, что я думаю 
о тебе и очень высоко тебя ценю. На самом деле, если бы не ты, кто 
знает, что бы со мной стало? Ты для меня очень близкий человек, 
и я всегда готов помогать тебе всем, чем только смогу. Ты это зна- 
ешь» (Драйзер — Кеннел, 24 февраля 1928 г.)*. В первых письмах, 
которыми они обменивались в январе — марте 1928 г., Кеннел много 
пишет не только об общих знакомых (Динамов, Сергей Третьяков, 


33 Динамов С. Теодор Драйзер и революция // Кризис капитализма и союзники 
пролетариата в литературе Запада. М.; Л.: Гослитиздат, 1933. Сб. 1. С. 87. 


м: приложение к этой статье. 
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Осип Брик и «Лилечка», Маяковский и др.), но и об этих вопросах, 
интересовавших Драйзера, в особенности о театре и, в частности, 
о мейерхольдовской постановке «Горе уму», которую она посетила. 
Драйзер не случайно поручил Кеннел довести до конца начатые им 
переговоры с московскими театрами о постановке его пьес и просил 
ее поделиться «мыслями» о советском театре: Кеннел давно и до- 
статочно глубоко интересовалась театральной жизнью Москвы. За 
год до приезда Драйзера в СССР, в сентябре — октябре 1926 г., она 
опубликовала тематическую серию очерков в органе американской 
компартии ДаЙу Й’отке’®. Они были посвящены театру Мейерхольда 
(ГОСТиМ), Государственному еврейскому театру (ГОСЕТ), Малому 
театру, Камерному театру, МХАТу, Третьей студии МХАТ (будущий 
театр им. Е. Вахтангова), театру имени МГСПС (впоследствии Театр 
Моссовета). В каждой публикации Кеннел дает общие сведения 
о том или ином театре, останавливается на самых ярких фигурах 
московского театрального мира (Мейерхольд, Станиславский, Та- 
иров, Грановский) и выбирает одну или две постановки, о которых 
рассказывает подробно — например, «Виринея» Л.Н. Сейфуллиной 
и «Турандот» (МХАТ), «Косматая обезьяна» О’Нила и «Розита» (Ка- 
мерный театр), «200 000» Шолом-Алейхема (ГОСЕТ), «Земля дыбом» 
М. Мартинэ — С. Третьякова и «Рычи, Китай» (театр Мейерхольда), 
«Шторм» В.Н. Билль-Белоцерковского (театр им. МГСПС), «Загмук» 
А.Г. Глебова (Малый театр). 

В конце 1920-х — начале 1930-х Рут Кеннел продолжает пу- 
бликоваться в прессе — советской и американской, в основном на 
русские темы. Появляется ее рецензия на очередной русский травелог 
американских путешественниц по Сибири и Туркестану (по мнению 
Кеннел, в стойкости и оптимизме превосходивших путешественника 
Драйзера), очередная публикация о советском театре?”. В статье о са- 


35° Вий КеппейЙ Еррегзоп, “ТЬе ТНеаег Зеазоп ш Мозсо\ 1925-1926,” 
РайЙу Иоткег, Зеретьег 18, 1926; “Меето!а Твезмег ш Мозсо\,” РаЙу Шогкег, 
Зеретьег 25, 1926; “Тре Зе Ге\лзВ ТВезег ш Мозсо\,” РаЙу И’огкег, ОстюЪег 2, 
1926; “Тре ТВеайег Зеазоп ш Мозсо\,” РаЙу Шоткег, ОсюБет 9, 1926; “Те ТВеайег 
Зеазоп ш Мозсо\,” РаЙу Иогкег, ОсюБег 16, 1926. 


36 Вий КеппеЙ Еррегзоп, “Тууо У отеп оп Ше МагсВ,” геуте\у оЁ Илеаропте 
а Ету, гот УБета о Тигкеяап, Бу Н@еп Сай%а \/П5оп апа Е1ч1е Вееа МисреП,” 
М поп, Арш 17, 1929, 483—484. 

37 Вий КеппеП Еррегзоп, “\У/окег' Регогтапсез Ещенаш Сотитии 5: Маззез: 
Реазапз Геаа Виз$1ап ТВеаше Ке\у1уа[,” [05 Апоее5 Птез, Аиг34 4, 1929. 
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Публикация Р. Кеннел о театре Мейерхольда: Публикация Р. Кеннел о театральной жизни 
Кий Кеппей, “Меегро!4 ТВеаёег ш Мозсо\,” Москвы: Кий Кеппе|, “Тве Трезмег Зеазоп 
Райу Иогкег, Зеретфег 25, 1926. ш Мозсоху, 1925—1926,” Райу Тогкег, 
Зер{етфег 18, 1926. 


моубийстве Маяковского? Кеннел упоминает знакомство Драйзера 
с русским поэтом и описанный в драйзеровском «Русском дневнике» 
[Драйзер 2019: 179] дружеский обед у Маяковского — с Бриком, Сер- 
геем Третьяковым и «Лилечкой». Помимо общения с Драйзером, не- 
малую роль в становлении Кеннел как публициста и критика сыграла 
ее дружба с Мэй О’Каллаган и Джуниусом Вудом (1877—1957) — та- 
лантливым журналистом и знакомым Драйзера, с которым тот виделся 
в Москве [Драйзер 2019: 103]. После отъезда Драйзера и увольнения 
Кеннел из Библиотеки Коминтерна Вуд, бывший тогда московским кор- 
респондентом Сйесаеюо Рау № 5, предложил Рут поработать с ним, 
и, как в случае с Драйзером, деловому сотрудничеству сопутствовал 
роман, перешедший в дружеские отношения, которые Вуд и Кеннел 


38 Вий Кеппе!, “Эгапсе Зи1с14е оРВи551а’5 Рое{-1401,” Ретоста! апа Срготсе 
(Восцезег, МУ), ОсюБег 19, 1930. 
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щении на родину. Рут Кен- 
нел делала ставку на то, что 
ее признают и будут ценить 
как «эксперта по России». 
В 1929-1932 гг. она — 
самостоятельно и в соав- 
торстве со своей подругой 
журналисткой Милли Бен- 
нет — опубликовала серию 
статей об американцах в со- 
ветской России в журнале 
Генри Л. Менкена Ате’сап 
Мегсигу® 

В переписке с Драй- 
зером Рут обсуждает свои 
рецензии (в том числе и на 
драйзеровские сочинения) 
и статьи. Однако ее ам- 
биции не ограничивалась 


Публикация Р. Кеннел в связи с самоубийством публицистикой: она хотела 
Маяковского: Ки Кеппе!, “Згапее Зис14е оЁ Виз$1а’з 
пробиться в литературу 


Рое{-1401,” Ретосга! апа Сйготсе (Воспечег, МУ), 
Осторег 19, 1930. И прилагала большие 


усилия, чтобы сделать 
писательскую карьеру. В этом она рассчитывала на помощь Драйзе- 
ра, который действительно поддержал ее. В 1928-1929 гг. Кеннел, 
осевшая на семейной ферме в городке Пало-Альто неподалеку от 
Сан-Франциско, стремится использовать вынужденное одиночество 
и досуг для работы над своей первой книгой — большой повестью 
«Беспризорник Ваня». Драйзер старался помочь ей — давал советы, 
отредактировал текст, помогал связаться с издателями, чтобы при- 
строить повесть (именно через Драйзера Рут Кеннел познакомилась 
ис Менкеном, и с издателем Альфредом Кнопфом, издававшим жур- 
нал Менкена Атечсап Мегсигу). Переписка с Кеннел представляет 
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33° Вий Кеппе| Еррегзоп, “ТВе Ме\и шпосетз Абгоа4,” Атенсап Мегсигу 17, 
по. 65 (Мау 1929): 10-18; Ка Кеппей апа МШу Веппей, “ТВеу АП Соше ю 
Мозсо\,” Атетмсап Мегсигу 24, по. 96 (БесетЬег 1931): 394—401; Виф Кеппей 
апа МШу Веппей, “Атенсап Пипиогаю ш Виза,” Атейсап Мегситу 25, по. 100 
(Арш 1932): 463—479. 
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нам Драйзера еще в одной ипостаси — патрона и редактора, который 
опекает начинающего литератора и помогает сделать первые шаги 
в профессии. «Беспризорник Ваня» в итоге был опубликован в 1931 г.4° 
Три следующие детские повести Рут также строились на русских сю- 
жетах — «Товарищ Костыль» (Сотгаае Опе-Сгшсй, 1931)*', «Мальчик 
Николка» (Тйе Воу МкоШа, 1943), «Приключения в России: призрак 
Киргизии» (А4уетиге т Киба: Тре Сйо5! ор Кигеиа, 1947). 

Темы, связанные с советской Россией и писательской профес- 


сией, — главные, но не единственные в переписке. Среди собствен- 
но американских проблем, волновавших Рут и Драйзера в конце 
1920-х, — президентские выборы 1929 г., кампания солидарности за 


освобождение одного из самых известных политзаключенных — Тома 
Муни, в которой по просьбе Рут Кеннел принял участие и Драйзер, 
написавший письмо в поддержку Муни губернатору Калифорнии. Рут 
Кеннел принимала дело Муни особенно близко к сердцу, поскольку 
все события разворачивались в Сан-Франциско, можно сказать, у нее 
на глазах. 

Рут Кеннел всегда оставалась человеком левых взглядов, хотя 
многое и в советской России, и особенно в компартии США вызы- 
вало у нее неприятие — о чем она, в частности, откровенно пишет 
Драйзеру. Вторая поездка в СССР в 1931 г. (против которой Драйзер 
возражал) заметно усилила критический настрой Кеннел по отноше- 
нию к советскому эксперименту. Разрыв с ней Динамов констатировал 
в письме Драйзеру 13 декабря 1935 г.: «Ка Кеппе! оказалась такой 
слабой и не сумела удержаться на позициях дружбы с нами»"?, а когда 
Драйзер сообщил ему в письме новый американский адрес Кеннел, 
саркастически ответил 6 марта 1936 г: «Почему Вы мне написали 
об адресе Ки КеппеП? Она плохо себя ведет по отношению к нам. 
Зачем? Глупая девочк ©! Это и жалко, и смешно — листок хочет 
свалить дуб, свалившись с его ветвей»“3. 


40 Ви Кеппей Еррегзоп, Иинуа о{ йе 5еез5 (Ме\и Уогк: Нагрег & Вгоегз, 
1931). 


ч' Русский перевод: Кеннелл РЭ. Товарищ Костыль. Приключения 


американского мальчика в Кемерове: сибирская хроника жизни юного Дэвида 
Пламмера, 1922—1924 / пер. С. Сафронова, В. Сухацкого. Кемерово: Рекламинформ, 
2008. 


42 РГАЛИ. Ф. 1397. Оп. 1. Ед. хр. 832. Л. 198; л. 21. (пер. на англ.). 
43 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 11. Ед. хр. 26. Л. 4. 
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Новый всплеск симпатии к России был вызван событиями Вто- 
рой мировой и Великой Отечественной войн — тогда Драйзер и Кен- 
нел солидарно занимают антибританскую и просоветскую позицию. 
Но эти сюжеты уже касаются их переписки рубежа 1930—1940-х. 
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О. Панова. «Дорогой ТД»: переписка Рут Эпперсон-Кеннел с Теодором Драйзером 
ПРИЛОЖЕНИЕ 


ПЕРЕПИСКА ТЕОДОРА ДРАЙЗЕРА 
И РУТ ЭППЕРСОН-КЕННЕЛ (1928—1929)! 


1. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Тапиагу 17, 1928 
Мозсо\ 
еаг Мг. Оге1зет: 

Гат епс1о5т5 Ще 1а5ё оЁ Фе по{ез — Т зВа| 1115$ 4оше Фет Юг 
{еу зеете4 10 Бгте те пеагег 0 уоц. Г 40 зо Воре аЁ уоп аглуе4 поте 
заРе]у апа ми зоте КшПпезз 1еЁ т уотг Веаг ог ‘из’. 

Гат а150 епсюзшз а |ейег от Зегое \РсЬ Ве азКе4 те то уе 
о уоц. [ \епЕ оц то зее Вит {115 аЙегпооп. ТВе роог Боу 1$ Ш т Бе \иВ 
шйцепта \УШсЬ 1$ ргеуа[епё Беге по\’. Г саппо{ зеп4 уои по\ Ше $1епе4 
аогеетеп( Бесаизе Зегое пи се{ И от С0$5174а4. 

Т тесеуе а разз1опайе 1еИег Нот Са\ ап а сПррше оЁ уойг 
зфайетеп: 10 Ше Т!11ап$. [ з0ип4$ уегу сВапите ш Фе Визз1ап; 1 шк 
11$ Ше Без{ ицегмуе\у уоп зауе аП а|опе Ше гоа4. Зегое {00К И 50 [ саппой 
зепа И © уоц по\\. 

Г Вауе зеуега| о уоиг тайет$ зИ фо аЙепа тю: [ \уап ю 1аКе уойг 
р!ауз 0 Фе Категи, 1аКе уопг агйсе Гог Ме Визз1ап ргезз 10 \\оо4 апа 
утЦе а |еНег ю Фа тап$[афог \Во \то!е уоп 5исВ а рафейс Тейег 10 Одез- 
за. [ знаП Ротее уочг пате дийе зВатеез$ у зо пай зВе \ Ш Бе зайзВеч. 
Ву Ше мау, ЗаПп’5 Вг5ё пате 1$ ЛозерВ, Г зваП зеп4 уоц [15 имегуе\ 


1 Письма Р. Кеннел публикуются по источнику: ОР ИМЛИ РАН. Ф. 384. 


Оп. 2. Ед. хр. 14—15. Перевод писем Т. Драйзера к Р. Кеннел выполнен по изданию: 
[М: 200—204, 214—216]. 

В примечаниях приняты следующие сокращения (ссылки на них даны 
в квадратных скобках): 

ДСР — Драйзер Т. Драйзер смотрит на Россию / пер. с англ. О. Кириченко // 
Собрание соч.: в 12 т. М.: Терра-Книжный клуб, 1998. Т. 12. С. 9—234. 

РД — Драйзер Т. Русский дневник. Путешествие классика американской 
литературы по СССР / пер. с англ. Е. Кручиной. М.: ЭКСМО, 2018. 320 с. 

ГЛУ — ТВеодоге Огелзег, ГеНету ю Иотеп: Мем ГеНегу, уо|. 2 (Огбапа: Отуетзйу 
ОР ПИпо!$ Ргезз, 2009). 

МВ — Рогошу Твотрзоп, 7йе № Киззйа (Ме\и Уогк: Нешу НоН, 1928). 

ВО — ПОгеег’5 Каззап ПУагу, едцеа Бу ТВотлаз Р. К1о210, Латез Г. \У. \еЕ Ш 
(РЫПааерша: Ошуегзйу о Репизу|уаща Ргез$, 1996). 

Тр&5$ — Виф Кеппей Еррегзоп, Тйеодоте Огебег ап@ ше бомеё Итоп, 
1927—1945: А Етя1-Напа Сйготсе (Ме\у Уогк: Пиетпайопа| Раб зВегз, 1969). 
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у\ Фе гаде иптоп ав]егаНоп. ПЕ Феге 1$ апуфте уои \’апЕ те то 1оок 
ир огаНепа тю, р1еазе утще те. 

Регварз уой \П Бе пцегезе4 {о Веаг Фаё Гт Ягеа! Му сме \®шК$ 
Бе 1$ сете еуеп \/ те (Бе зау$ Г ]ей уно В1$ регп1$$10п), ап4 уе 
аНег гесетуте Фе {ег е Шоу, Г Еее] диНе геПеуе4 ап4 Варру. [ \уаз Ве 
оп1у ше Фа соц] 4 еуег Вауе таде те Теауе Казз1а — по\ ГК 1 зВаП 
Бе аЫе 1о с1еаг ой ш а Ёе\/ \ееК$. А В пе сПтах 0 ту Киз$1ап сагеег! 

ОБ, аейс1ои$ 20551р: Мадате К. 15 о оЁ Пет ]06; 1 пе зате те 
Барреп$ ю Т., еп \е сап Рее| ргорейу ауепэеа. 

Зегое [её те Вауе “ТЬе Воок АБош Музе!Р” 1ю4ау апа Г Вауе 
атеау 4еуопте4 абомЕ Ва оё 11. Гат аа Т тей уоц Кпо\ ше поте 
оЁ Ше тап, зо Вай 1 сом Ююгт ту о\п оритоп. Мо\м Г сап геа4 уоиг 
ао Бостарву у геа| ипдег$ап41то. [ Еее] аз {поизВ 1 Кпо\/ уоц Бейег 
ап апу о ег Натап Беше, шсаЧте тузе!. 

ВеаиН |, сеаг, Розу \еаег; уой \ои!4 Ёее| Бейег Беге. Аз 
а[\ауз, 

Уоиг ИВЕи, Ка. 


Перевод: 

17 января 1928 г. 
Москва 

Дорогой мистер Драйзер! 

Отправляю вместе с письмом последние записи — мне будет 
не хватать работы над ними, потому что мне казалось, что они 
приближают меня к Вам. Я надеюсь, что Вы благополучно добрались 
домой, и в Вашем сердце осталось теплое воспоминание о «нас». 

Также отправляю письмо от Сергея, которое он попросил меня 
написать Вам. Я навестила его сегодня днем. Бедняга лежит в постели 
с гриппом, который сейчас здесь бушует. Не могу пока прислать Вам 
подписанный договор, потому что Сергей сначала должен забрать его 
в Госиздате. 

Я получила прочувствованное письмо от Гаика' и газетную 
вырезку с Вашим обращением к жителям Тифлиса. По-русски оно 
звучит чудесно; я думаю, это лучшее Ваше интервью за все время 
поездки. Газету взял Сергей, так что пока я его Вам послать не могу. 

Мне еще предстоит выполнить несколько Ваших поручений: 
собираюсь отнести Ваши пьесы в Камерный театр, Вашу статью для 
русской прессы Вуду? и написать письмо той переводчице, которая 
прислала Вам в Одессу такое трогательное письмо“. Я бессовестно 
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подделаю Вашу подпись, чтобы она была довольна. Кстати, Сталина 
зовут Иосиф, и я пришлю Вам его интервью профсоюзной делегации‘. 
Если Вы хотите, чтобы я выполнила еще какие-то ваши поручения, 
пожалуйста, напишите мне об этом. 

Может быть, Вам будет интересно узнать, что меня уволили! 
Мой босс считает, что он поступил справедливо (он утверждает, что 
я бросила работу без его разрешения), и тем не менее после такого 
удара я чувствую себя счастливой и свободной. Это единственное, что 
могло заставить меня уехать из России — и я думаю, что отправлюсь 
восвояси через несколько недель. Достойный финал моей русской 
карьеры!б 

О, а вот и изумительная сплетня: мадам К. выгнали с работы, 
если то же самое случится с Т., мы будем полностью отомщены!7 

Сергей сегодня дал мне «Книгу о самом себе», и я уже 
проглотила ее почти наполовину. Я рада, что мы с Вами встретились, 
когда я еще ничего не знала о Вас, и смогла составить собственное 
мнение. Теперь, читая Вашу автобиографию, я по-настоящему 
понимаю ее. У меня такое чувство, будто я знаю Вас лучше, чем кого 
бы то ни было из людей, и даже лучше, чем саму себя. 

Стоит прекрасная ясная морозная погода. Вы бы сейчас хорошо 
чувствовали себя здесь. Неизменно Ваша Рут. 


С. Динамов — Т. Драйзеру” 
Тапчагу 171, 1928 
ВгозВеузКу 18, Мозсо\ 

Реаг Мг. Оге1зет: 

Гат зотгу {аЕ Т со по утие 10 уоц \ШПе уоц \еге ш Киззла, 
Ба Г у’аз азвате оЁ ту Баа Еп®1$6 — ту зестеагу 1еЁ те Гог а тоге 
Ч1$нпеит5Ве4 етр]оует. 

(05$174а{ \Ш зепа уой $1000 ша Ее\ Адауз. Г зВаП зепа уоц а 
$1епе4 сору оЁ Ве астеетеп{ аз зооп аз Гат \е[ агат. [ Вауе зеп{ уой 
фе рез \фсЬ уоп Бои» ВЕ ш Мозсо\. И уаз уегу ЧР си сете Фет 
ой; Ше мпое Бизтез$ сопзитеа Нуе ауз, Бесаизе аз \уогк$ оРагё \уе Ва 
10 оБат Ше рег151оп оЁРШе Сепега| Зсаепййс Сотпищее 10 зеп4 Фет 
оп оРе соипбу. 

Г тесеауе4 а Боок абош уоц Бу Вицоп Казсое. ш тегатА ю уочг 
зепате те уойг БооК$ аз уоц зо Кшу оЁеге4 то 4о, Г \1$В фо $4 Беге 
Фозе Гагеаду Вауе: 
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Тйе детих 
Воок АБош Музей 
Атетсап Тгазеду 
Сратз. 
ГБоре Т $ВаП Веаг гот уоч абоц{ уопг ппргез$101$ оЁ бо\у1е{ Визз1а 
ап абойё Во\ уой #66] аЙег уойг Вага пр. АЁесйопаеТу уоптз, 5.5. 
Пштатоу. 


Перевод: 

17 января 1928 г. 
Москва, Брошевский пер., 18 

Дорогой мистер Драйзер! 

Мне жаль, что я не мог написать Вам, пока Вы были в России, 
но мне было стыдно за мой плохой английский: моя секретарша ушла 
от меня к более солидному начальнику. 

В ближайшие дни Госиздат вышлет Вам тысячу долларов. 
Как только я поправлюсь, отошлю Вам подписанный экземпляр 
договора”. Отправил Вам тарелки, которые Вы купили в Москве. Это 
было нелегко и заняло целых пять дней: для их вывоза за границу, 
поскольку они считаются предметами искусства, требовалось 
разрешение Главнауки". 

Я получил книгу о Вас Бертона Раскоу”. Поскольку Вы любезно 
предложили прислать мне Ваши книги, я составил список тех, которые 
у меня уже есть: «Гений», «Книга о самом себе», «Американская 
трагедия», «Цепи». 

Надеюсь узнать о Ваших впечатлениях от Советской России 
и о том, как Вы себя чувствуете после утомительного путешествия. 
Сердечно Ваш С.С. Динамов. 


'С «молодым армянином из Тифлисского финотдела» Гаиком Эльчибековым 
(«Гайкой») Драйзер и Кеннел познакомились, когда ехали на поезде из Кисловодска 
в Баку [РД: 371; ТО&51: 165]. Когда американцы прибыли из Баку в Тифлис (где 
и встретили новый 1928 г.), Гаик разыскал их в гостинице. Рут Кеннел подробно 
описывает, как Гаик постоянно сопровождал их в экскурсиях по городу, излагает 
рассказы Гаика, его разговоры и споры с Драйзером; в «Русском дневнике» 
о встрече с Гаиком в Тифлисе говорится кратко и без особой симпатии [ТО&5$ 1: 
165, 175—180; РД: 387-388]. 

? Находясь в СССР, Драйзер с интересом знакомился с советским театром. Он 
посетил МХАТ, беседовал с К.С. Станиславским, отдал ему свою инсценировку 
«Американской трагедии», однако его надежды, что спектакль по его знаменитому 
роману будет поставлен Станиславским, не оправдалась, так как режиссера 
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предупредили, что пьеса не пройдет цензуру. Рассерженный Драйзер вышел, не 
попрощавшись, и не стал предлагать Станиславскому свою пьесу «Рука гончара» 
(Тле Напа ор йе Ройег, 1918), которую тоже хотел видеть на сцене МХАТа [РД: 
294-295; Тр&50: 43—44]. А.Я. Таирова и Камерный театр Драйзер посетил 
18 ноября 1927 г. [РЛ: 180]. Р. Кеннел пишет, что американский режиссер Герберт 
Дж. Биберман, находившийся тогда в Москве, «посоветовал Драйзеру посмотреть 
пьесу в Еврейском Камерном театре»; Драйзер хотел посетить спектакль 
«137 детских домов» по мотивам гоголевского «Ревизора», но Биберман советовал 
спектакль «200 тысяч» по Шолому-Алейхему [ТО&51: 48—49]. Государственный 
еврейский камерный театр (ГОСЕКТ или ГЕКТ, осн. 1920) под руководством 
А.М. Грановского в 1925 г. был переименован в ГОСЕТ — из его названия исчезло 
слово «Камерный». Однако по старой памяти его продолжали называть «Еврейским 
камерным театром». В письме Р. Кеннел речь идет о Камерном театре Таирова (как 
явствует из следующего ее письма от 8 февраля 1928 т.); однако, вполне возможно, 
что Кеннел имеет в виду оба «Камерных» — в том числе и ГОСЕТ, куда Драйзер 
вполне мог попытаться предложить свою пьесу «Рука гончара», действие которой 
происходит в еврейском гетто. 

3 Джуниус Б. Вуд (Таиз Воу@ \оо4, 1877-1957) — журналист, зарубежный 
корреспондент Сйсаго РаЙу Меу (1907—1934), в 1925—1928 гг. командированный 
в СССР. В 1928—1930 гг. Кеннел и Вуда связывали деловые и любовные отношения, 
как явствует из их переписки (Каф Еррегзоп КеппеЙ рарегз, Бох 7, Ю14ег 11, 
ОшуегИу оЁ Огегоп ГлЬгатез). Под «статьей для русской прессы» имеется в виду 
«прощальное письме» Т. Драйзера, продиктованное им Рут Кеннел 13 января 
1928 г. в Одессе накануне его отъезда из СССР. В нем Драйзер суммировал свои 
впечатления от поездки и размышления об увиденном: «Вечером мы поужинали 
в гостинице Во!зБауа МозКоузКауа, пришли к себе в холодный номер, и пока 
он прогревался, я продиктовал статью для российской прессы о моих общих 
впечатлениях от России» [РД: 410]. Текст письма см.: [ВО: 287-292; Тр&51: 
311-315], в русском переводе: [РД: 420-430]. 

чВера Александровна Барбашева (1875—1943) — писательница и переводчик 
с английского и французского. В первом собрании сочинений Т. Драйзера 
(1928—1933) ею переведены сборник рассказов «Цепи», роман «Дженни Герхардт», 
книга очерков «Галерея женщин» (совместно с В. Станевич; очерк «Эрнита», 
прототипом заглавной героини которого стала Рут Кеннел, перевела В. Барбашева). 

° Сталин И.В. Беседа с первой американской рабочей делегацией 9 сентября 
1927 г. // Правда. 1927. 15 сентября. 

°В личном деле Рут Кеннел, хранящемся в РГАСПИ (Ф. 495. Оп. 261. Ед. 
хр. 5528), имеется запись от 18 января 1928 г. за подписью зав. Бюро личного состава 
ИККИ Шматко: «Отчислить т. Кеннел как самовольно отлучившуюся с 5/Х] по сей 
день. Поставить о сем в известность т. Шубина и библиотеку и местком. Отберите 
документы». Кеннел работала с Драйзером, сопровождая его в поездке по СССР 
с 5 ноября 1927 г. до его отъезда из Советского Союза 13 января 1928 г. Проводив 
Драйзера на поезд в Одессе, Кеннел сразу вернулась в Москву. Борис Шубин — 
на тот момент руководитель Информационного отдела ИККИ (упраздненного 
в 1929 г), в ведении которого находилась и Библиотека Коминтерна, где с 1925 г. 
работала Рут Кеннел. 

7Речь идет о председателе ВОКС (1925-1929) Ольге Давидовне Каменевой 
(1883—1941) и референте ВОКС по англо-американским странам Сергее Петровиче 
Тривасе. Отношения с ними у Т. Драйзера и Р. Кеннел не сложились. Драйзер, 
прибывший в СССР 4 ноября 1927 г., был рассержен тем, что его приезд полностью 
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проигнорировали, и все первые дни пребывания в Москве он был предоставлен сам 
себе. Недоразумение объяснялось тем, что формально Драйзер считался гостем по 
линии МОПР, а не ВОКС или Коминтерна. После скандала на приеме делегатов 
Конгресса друзей в Моссовете 15 ноября 1927 г. О.Д. Каменева извинилась перед 
Драйзером, и ситуация была исправлена (см.: [РД: 155-157]). С.П. Триваса, 
который сопровождал американского гостя в его поездке в Ленинград (26 ноября — 
2 декабря 1927 г.), Драйзер невзлюбил: «А теперь о Тривасе, моем основном 
гиде. Какой же это ловкий приспособленец-еврей! Я уверен, что в глубине души 
он не больший коммунист, чем я, но все время о коммунизме говорит. Вдобавок 
он, по-моему, делает какие-то деньги на стороне. Утверждает, что получает 
всего 225 рублей в месяц, но, если только мои догадки не ошибочны, имеет 
навар со счетов, которые собирает и столь бережно хранит. Но если заговорить 
с ним — о, что творят казнокрады и частные концессионеры, эти змеи, которые 
прокрались в самое сердце великой Советской системы. Расстреливать их надо. 
Но что он сам мелкий жулик... об этом я не только догадываюсь, а имею веские 
основания так предполагать» [РД: 250-251]. Неприязнь Драйзера усиливалась 
тем, что он подозревал Триваса в ухаживаниях за Рут Кеннел [РД: 278]. Каменева 
и Тривас возражали против того, чтобы вместе с гидами-переводчиками ВОКС 
при Драйзере оставалась Рут Кеннел: «Директор ВОКС мадам Каменева, сестра 
Льва Троцкого, сразу выразила недовольство тем, что Драйзер нанял секретаря, 
не посоветовавшись с ними. Понятное дело, она возражала против частным 
образом нанятого секретаря, который не подчинялся ВОКС и, с ее точки зрения, 
был недостаточно квалифицирован. Близоруко прищурившись, она взглянула 
на меня и сказала по-русски: “Она не совсем советская женщина”. “Что она там 
говорит на этом тарабарском языке?” — потребовал объяснений Драйзер. Я еще 
не успела открыть рот, как Тривас, любимчик Каменевой, услужливо перевел 
это на английский. “Что вы имеете в виду под ‘советской женщиной”?” “То, что 
она ненадежная”, — вкрадчиво пояснил Тривас. Мадам Каменева, которая, когда 
хотела, могла отлично говорить по-английски, стала торопливо объяснять: “Я имела 
в виду, что она беспартийный технический сотрудник...” “Великолепно, — прервал 
ее Драйзер. — Это лучшая рекомендация”» [ТО&5$1: 32]. В своей книге «Теодор 
Драйзер и Советский Союз» Рут Кеннел неоднократно припоминает Каменевой 
этот эпизод. Описывая их отъезд в Ленинград Кеннел замечает: «Нас сопровождал 
наглый, самодовольный, безвкусно одетый Тривас, переводчик от ВОКС. Я не 
доверяла ему, подозревая, что его послали приглядывать за мной, так как я “не 
совсем советская женщина”. И он давал мне основания его подозревать. Когда 
мы выходили из Гранд-отеля на мраморной лестнице, Тривас взял меня за руку 
и доверительным тоном сказал: “Надеюсь, мы будем путешествовать вместе 
несколько недель. Мы должны руководить стариканом, но это так, между нами”» 
[ТО&51: 88]. 

Эта автобиографическая книга Драйзера была в сокращении напечатана 
в журнале «Интернациональная литература», когда главредом там был Динамов: 
Драйзер Т. Книга о себе самом / пер. Г. Прокуниной // Интернациональная 
литература. 1935. № 7-12. Отдельным изданием книга в СССР / России не 
выходила. 

°Приложено к письму Р. Кеннел от 17 января 1928 г. Кеннел выполнила перевод 
письма на английский. 

10 Во время пребывания в СССР Драйзер вместе с Рут Кеннел и при участии 
С. Динамова провел переговоры в Госиздате с завотделом художественной 
литературы О.М. Бескиным, в ходе которых была достигнута договоренность, 
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что Драйзер получает тысячу долларов за все его произведения, ранее изданные 
в СССР без его ведома и разрешения, предоставляет эксклюзивные издательские 
права Госиздату и будет высылать рукописи для публикации не ранее, чем через 
месяц после выхода американского или английского издания, а Госиздат будет 
платить ему от 600 до 1000 долларов за каждую книгу. Было решено, что за 
«Галерею женщин», над которой Драйзер начал работу, он получит 1000 долларов. 
См. подробнее: [РД: 169; ТР&5$1: 58—60], Панов С.И., Панова О.Ю. Послесловие 
к предисловию: материалы к истории (не)издания Т. Драйзера в СССР // Новые 
российские гуманитарные исследования. 2015. Т. 10. Бир://Лм\ууулгеитие.га/ 
агс]ез/1957/ 

И До 1930 г. разрешения на вывоз из СССР художественных ценностей выдавала 
Комиссия по контролю за вывозом за границу предметов искусства и старины при 
Главнауке Наркомпроса. 

? Артур Бертон Раскоу (Агог Випюп Вазсое, 1892—1957) — американский 
журналист и литературный критик, редактор № ел Уо7к Нега Тифипе, автор книги 
«Теодор Драйзер» (Тйеодоге Огебег. Мех УогК: В.М. МсВиае & Со, 1925). 


2. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Еебгиату 8, 1928 
Но Глах Коот 336, Мозсо\ 
Реаг Мг. Оге1зет: 
Т тесетуеа уопт 1ейег Нот Раг1$ зоте Ите аго. Уез, уой \еге 21а 
0 се оп{ ог Бете, [ сап 5ее, ап Г сап’{ Мате уоч. 1 Воре уоч Ёее| Бейет. 
Зегое зПо\уе те уотг [ей ег от е Вту1ега ап4 апо ег от Гоп4оп — 
апу пе\з оРуон аге ргес1ои$, еуеп зесоп4 Вапа. 
Тве ау айет []еЁ ту о14 \мотК, [ мет © 5ее \оо4, аз уоц а4у15еа 
те Фо 40, ап4 гауе Бит а сору оЁ уопг агасе. А{ Фе зате ите Г {аке4 а 
Ше Би (аз спагае у аз И 15$ роз51Ые Юг ше ю 1а) абош уоиг вр. Не 
{ооК по{е$, БЕ Г пойсе4 {Ва Ве \маз 110$ ицегезе ш Фе птзВарз. \Кеп 1 
201 Боте 1 ууогпе4 аП п1е В абои Па [ Ва4 за14, ап4 еайу пех тогите 
саПед Вит ир — Ба уаз оо 1ае, Ге $1у ох Ва4 атеа4у зепё {йе агасе 
У соттепю. Не 1е{ те геа4 а сору, апа 1 тпи5{ зау Не 414 саге 1е т- 
стает ое у1за. Ви Ве 1$ по \гогзе ап а] пе\узрарегтеп, а птсе ЕПо\м. 
Ву Ше мау, Ве азКе4 те ю соте ап4 \уотКк Рог Вит, аз 61$ зесгаагу 1$ Ш, 
апа Г Вауе Бееп ул Вл еуег зшсе. Мо\ фа Г ассер{еа Пе об, [ Вауе {о 
ЗСК И оп ип[ [1$ зестеагу сотез БасК, зо ту 4ерагге 1$ Ч4е!ауе4 з#П 
1опеег. Ви И 1$ 15 опе тоге уашае ехрепепсе. ОР соитгзе еу п’ 
раь Из уопг “Ёагемуе теззасе” Пете, (М о{ Гауога е епоиеН — $0 зар1а 
о Шет!) Би 1 УП арреаг ш Фе Атепсап ргез$. 
Мапу реоре Вауе азКе4 те абоиё уоиг ппргез$1оп$, БаЕ [1 Вауе 
фед тю Бе поп-сотитйа[ ап@ 1е{ уоц слуе оцё \мраЁ уоч ПКе. ТВе сепега] 
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ппргез$1оп зеетз ю Бе аё уой \ете {ег Лу Ч1з5айзНеЯ ап Фа{ уоц 
\ \мтИе ипауопга Му у’Веп уоц се! Баск. ТЬ1$ 14еа Г {ле4 фо 41зре|. 
Атопе Шозе \\Во зреаК уегу шсёу оё уоп 1$ МтуаКоуз$Ку апа Га|сКа 
ап4 Фе ТгеёуаКоуз. ГА|сВКа зюиЙу тапиа1т$, 0 Ше азот теп{ ог пе 
УОХ$5 апа “бпиетб” эгоирз, ай уоп аге а п105ё сваттте, аа е апа 
эри а! регзоп, ехсеедте[у уу апа ]оПу. [1 \аз аё ТгеёуаКоуз 0 Фипег 
{1$ еуепто, ап {1еу Бо а[50 фаКе4 або е р!еазапё Ите уе раа 
аё МтуаКоузКу’5, ап4 Во\/ писН еу ПКе4 уоч. ТгебуаКоу’з пе\ р!ау “1 
Мапа СЬИ9” (регВарз [ {014 уои Ше р[ю{ оЁ 11?) 15 пом Беше ртодисеч. 1 
Бад а 91е агоитепе ут Бип або инШатап агь, \УВ1сЬ 1$ Фе тейо1оп оЁ 
фе “Ге” отоир. “Гей” соез Вап4 ш Вапа ми шдизёлаПтайоп ш Каззла: 
до\’п \ИН Ше о14 ап4 оп УЛ Ше пе\м! Сопзгасйу15т ш аг аса11${ аез- 
ейс1зт. АП уегу уе П, Г а150 ат а 415стр]е оРп4извчайтаноп. Вий мПеп 
Бе ехепае4 1 ю {еаппе 4о\уп а Фе о14 свигсВез ш Мозсо\, еуеп Ше 
КгетПп, усн Ве тапицатз оу {аКе ир зрасе пееде4 10 у4еп згее5 
апа Юг пе\и изе Би атоз, [ таде а гоу. Г 1ю1А Вит Веу зВоц го ап4 
БоПа еп сИу т а пе\ расе Шеге \уазп” гоотт Вете, зтсе Шеге 1$ рещу 
ОР [ап4 ш Киз51а, а{ Фезе 115$ Вауе а огеай В15юпса1 аз \уе[ аз ага5Яс 
уаше ап пли Бе ргезегуеа. Не 5а1а Ве мо Бо! а сагаБоаг4 спу Юг 
бе {01158 (езреслаПу Атепсап$) ап ри ш #аП Фе о|4 {й1155, ап Ве 
а4у15е4 те {0 го зкеетс ойепег ап4 по{ 20 тооптше абои ау о1А гииз. 
1 5а14 ай регарз ш а Бипаге4 уеагз ог 50 Шеу уошап’{ ПКе 61$ пе\ сйу 
Мозсо\и ейБег ап4 И \оч14 Ъе юш 4омт. Не \ап$ ю соте ю Атемса, 
1оуез Атепсап еЁйсепсу ап чиШапат1$т. ТгеуаКоу 15 сВапите ап4 
сеуег, еуеп 1Ёа Гапайс, ап4 1 БК 5асВ ап ехтете тоуетеп{ а\уау Нот 
фе разё ап4 ю\уаг4 тесНаплхайоп 1$ уегу \Но[езоте Веге. ОЁ соитзе, 
еу \’оп’{ {еаг до\уп фе КтетИп — ГипасвагзКу \оп 1 [е{ Вет. 

Сюпочц$ со! ууеаЙег \уе Вауе Бееп Вауше, ст1зр ап зиппу, уегу 
2004 Гог уопг свез{ # уош@ Бе. ТБе раретз аге фа ше а 101 абоиё Фе 
зрите БаЙате ргозтат ап4 а оге1юп сотрапу На$ Бееп с1уеп рег11$$10п 
10 соте ш апа Би|4 Воизез #15 уеаг, [ 4о Воре Ноизте соп@оп$ УШ 
зоте\увай ппргоуе. Зегое’$ пе\у На 1$ 10 Ъе оп фе ЯЁВ Ноог, апа Г {еП 
Ыт ГР айа14 Феу уу Ш пеуег се{ {па{ Ёаг шаае фе Био. Г ат геаПу 
ш ск {етрогащу. \![оо4] 1$ ой оР1оууп Юга соир[е оЁ \уееК$ апа Тат 
Зауше ш 61$ рипсёу арагитепе ш фе Во|зВауа МозкоузКауа. Ви Во\ 
сап Г го БасК {о Ше Г.[их] аЙег 1$! [ Вауе поЁ зееп Кезулск, БЕ Беаг оЁ 
Бит ойеп ап4 еп бт уошг отееНпе$ гоиеВ У [004]. 

№ №шо\ шу \отК, атопе оег {11155, 15 10 геа4 або е1е 6 Кя5зап 
рарегз еуегу ау ап 1ооК оуег абоц{ е1е{ тоге Атепсап. Ап4 \уВИе 1 
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сеЁ Ее4 ир УИ Ше сопЁегепсе$, ап уаг10и$ сатра1е1$, ап есопопис 
ап4 роПйса| герот, еёс. ш Ше Виззап ргезз, Не Атепсап пе\узрарегз 
отуе ше а $1сК ЕееПпо: тигаегз, еесгосийоп$, Фуогсез, гобБемез, К1а- 
парр!е$5. Гат Безшите ® Бе айа14 агат — 1 пее4 уопг геаззигапсез. 
Ном 40 уоц Япа и аЙег Виза? Р]еазе 1е те. Г зваП Бе Беге апофег 
поп а+ [еа$%. 

Г гауе уошг р1ау Атейсап Тгазейу ю Татоу, оЁ Че Категи, апа 
Бе \/Ш 1еЁ те Кпо\ ш а \еекК. [ та4е а сору оЁ Ше Те ег оЁ тзгасНоп$ 
уоц \то{е 1ю Ше МаНопа! ТВезжег \\мсВ Т \Ш зеп4 уоч Ш Ташоу Кеерз 
фе р1ау. 

ОН, Г а|105ё огоо{ — 1 уаз ирзеё \Пеп Зегое Бгоие Ве те уойг 
1е{ег {о Ше 4еаг о14 1а4у {тап$]а{ог. Му Соа! У/Ва{ Вад 1 4опе? 1 атеаау 
утое ап4 зепё Вег У уопг $1епайте а псе Пе поте. [ \аз $0 зиге 
{а уой Но пеуег \угще, ап4 уоц {ю14 те 0 до и. \\еЦ, Г геа4 уойг 
[е(ет, ап4 1 ппи${ ау И \’аз ап пиргоуетепЕ оп те апа 1 моц А по Науе 
ерпуе4 а роог \отап оРШе р[еазите оЁ1Е Гог Ше оп 4. (ЗВе \газ уегу 
тисьв р|еазеа зу шше, пеуегйе]е5$.) Зо Г {014 Зегое {0 са] Пег ир апа 
сате Пу ехр|атт ай уои На се {пе ВтзЕ [ейег 0 те еп уоц \еге 
уегу Ш, Наа Гей а15зайзНей уу 1, ап ФегеРоге \Веп уоц Ре погта| 
асат ра зеп{ апоег. Не 1014 Вег апа Ве ап$\егеа: “ОБ, Во\/ \мопдегИи. 
М! Ва а Варру Чау. Г Еее| ПКе а уоипс 21] агат”. 

Т[яуа$] азКед У\/[ооа] ШТ меге уоткше Юг тт. Т[ уаз] зала: 
“ББе 1$ а уегу г004 пуегргщег, Биф, уоц Кпо\,, $Пе’5 ап Атепсап, ап зВе 
сап’ё сеё ойг Зоу1её ро оЁ меху...” 

Гат 30 апх1ои$ 10 Беаг йот уой Нот Мех Уотк. Геё те Кло\ 1 
ете 1$ апу таепа| уоц \ап те 0 оеф, ог апу# ше уоц у’апё те ю аЙепа 
о. АЁеспопае]у, Ки 





Перевод: 

8 февраля 1928 г. 
Москва, гостиница «Люкс», номер 336 

Дорогой мистер Драйзер! 

Недавно получила Ваше письмо из Парижа. Ясно, что Вы были 
рады выбраться отсюда, и я не могу винить Вас за это. Надеюсь, 
Вы чувствуете себя лучше. Сергей показал мне Ваше письмо из 
Французской Ривьеры, и другое — из Лондона!. Любые сведения 
о Вас драгоценны, даже если получены через третьи руки. 

На следующий день после того, как я ушла с моей прежней 
работы, я по Вашему совету отправилась на встречу с Вудом, дала ему 
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экземпляр Вашей статьи и немного рассказала (со всей осторожностью, 
на которую только я способна) о Вашей поездке. Он записывал за 
мной, но я заметила, что особенно его интересуют всякие неприятные 
ситуации. Вернувшись домой, я весь вечер переживала из-за того, что 
наговорила, и наутро позвонила ему — но было поздно, прожженный 
лис уже успел отправить статью со своими комментариями. Он дал 
мне ее прочитать, и должна сказать, он исказил историю с визой". Но 
в конце концов он славный малый, просто такой же, как все газетчики. 
Кстати, он предложил мне работать с ним, поскольку его секретарь 
заболела, и я все это время замещала ее. Я приняла это предложение, 
и буду работать, пока не выйдет его секретарь, так что мой отъезд 
опять откладывается. Но это будет еще один полезный опыт. Конечно 
же, они здесь не стали печатать Ваше «прощальное послание» 
(отзыв, видите ли, недостаточно благоприятный — как это глупо с их 
стороны!), но оно появится в американской печати?. 

Многие спрашивали меня о Ваших впечатлениях, но я старалась 
быть сдержанной и позволить Вам высказываться так, как Вы 
этого хотели. Общее впечатление сводилось к тому, что Вы были 
страшно разочарованы и по возвращении будете писать о России 
недоброжелательно. Я постаралась опровергнуть это мнение. Среди 
тех, кто очень хорошо отзывается о Вас — Маяковский, Лилечка 
и Третьяковы. Лилечка упорно твердит, к удивлению ВОКСа и наших 
«эмигрантов», что Вы самый очаровательный, обходительный 
и духовный человек, необыкновенно веселый и остроумный. Сегодня 
вечером я была в гостях у Третьяковых, и они оба вспоминали, как 
прекрасно мы провели время у Маяковского, и говорили, как Вы им 
понравились. Сейчас ставят новую пьесу Третьякова «Хочу ребенка» 
(наверное, я пересказывала Вам ее сюжет?). У нас с Третьяковым 
вышел большой спор по поводу принципа утилитарности искусства, 
этого кредогруппы ЛЕФ. ЛЕФ идетвногу с индустриализацией России, 
их лозунг — долой старое, да здравствует новое! Конструктивизм — 
это искусство, направленное против эстетизма. Это все замечательно, 
я и сама сторонник индустриализации. Но Третьяков заявил, что 
во имя индустриализации в Москве, даже в Кремле, надо снести 
все старинные церкви, которые только занимают место и мешают 
расширять улицы и строить новые современные здания. Тут я не 
выдержала и ринулась в бой. Я сказала ему, что в России полным- 
полно земли, и пусть они идут и строят свой новый город на новом 
месте, если здесь мало пространства, а старые церкви, как и все, 
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что имеет огромную историческую и художественную ценность, 
необходимо сохранить. Он ответил, что построит игрушечный город 
для туристов, где будет собрано всякое старье, а мне посоветовал 
больше ходить на лыжах и перестать ныть по поводу старых грязных 
развалин. Тогда я сказала, что, может быть, уже через сто лет кому- 
то не понравится их новая Москва, и ее тоже снесут. Он хочет 
поехать в Америку и восхищается американской эффективностью 
и утилитаризмом. Третьяков обаятельный и умный человек, хоть 
и фанатик, и мне кажется, что здесь такое радикальное отвержение 
прошлого и стремление к механизации — это повсеместное явление. 
Но они, конечно же, не снесут Кремль — Луначарский им не позволит. 

Стоит прекрасная морозная солнечная погода, она была 
бы очень хороша при Вашем бронхите. В газетах много пишут 
о весенней строительной программе, об иностранной компании, 
которой дали разрешение в этом году строить здесь дома. Надеюсь, 
это послужит улучшению жилищных условий. Новая квартира Сергея 
будет на пятом этаже, и я сказала ему, что у них вряд ли получится 
туда забраться. Мне пока везет. Вуда не будет в городе ближайшие две 
недели, и я проживаю в его королевских апартаментах на Большой 
Московской. Как после этого возвращаться обратно в «Люкс»5, 
я не представляю! Я еще не видела Резвика”, но часто слышу о нем 
и передавала ему привет от Вас через Вуда. 

Сейчас моя работа, в числе прочего, состоит в том, чтобы 
ежедневно прочитывать восемь русских газет, а также просматривать 
восемь газет американских. Так что сначала я бываю сыта по горло 
тем, чем заполнена русская пресса, — конференциями, разными 
кампаниями, экономическими и политическими репортажами и т.д., 
а потом меня начинает тошнить от американских газет: убийства, 
казни на электрическом стуле, разводы, ограбления, похищение 
людей. Меня снова охватывает страх, и мне нужна Ваша поддержка. 
Как Вам дома после России? Пожалуйста, расскажите мне. Я буду 
здесь по крайней мере еще месяц. 

Я отдала Вашу пьесу «Американская трагедия» Таирову 
в Камерный театр*, и он обещал ответить мне через неделю. Я сделала 
копию Вашего письма с указаниями, написанного для Майопа| Тве- 
ег’, и пришлю его Вам, если Таиров возьмет пьесу. 

О, чуть не забыла: я так расстроилась, когда Сергей принес 
мне Ваше письмо к милой старой леди, переводчице. Боже мой! Что 
я наделала? Я уже написала ей короткое любезное письмо за Вашей 
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подписью. Я была совершенно уверена, что Вы так и не соберетесь ей 
написать, да и Вы мне разрешили это сделать. Что же, я прочла Ваше 
письмо, и, надо сказать, оно лучше, чем мое, так что я, конечно же, ни 
за что на свете не лишила бы бедную женщину такой радости (хотя 
она, на самом деле, была очень рада и написанному мной). В общем, 
я попросила Сергея позвонить ей и деликатно объяснить, что первое 
письмо Вы мне продиктовали, когда были очень больны, но оно Вам 
не понравилось и, поправившись, Вы отправили ей новое. Сергей так 
и сказал ей, и она ответила: «Ах, как чудесно! Какой счастливый день! 
Я словно помолодела и опять стала юной девушкой!» 

Т[ривас] спросил В[уда], правда ли, что я работаю у него, 
и сказал: «Она отличный переводчик, но, видите ли, она американка, 
и не может понять нашу советскую точку зрения...» 

С нетерпением жду Вашего письма из Нью-Йорка. Пожалуйста, 
сообщите, если Вам нужно достать здесь какие-нибудь материалы, 
или если нужно что-то еще сделать для Вас. С любовью, Рут. 


' Возвращаясь в США из СССР, Драйзер проезжал через несколько европейских 
стран, в том числе через Францию и Британию, откуда и отплыл в Нью-Йорк. 

2? Драйзер вначале планировал отправиться из Одессы морем в Константинополь, 
где должен был встретиться с ожидавшей его там Элен Ричардсон. Однако 
выяснилось, что рейса придется ждать не меньше десяти дней, и Драйзер решил 
отменить заезд в Константинополь, отправившись на поезде из Одессы через 
Польшу в Париж. В течение трех дней (10-12 января 1928 г.) Драйзеру и его 
сопровождающим пришлось преодолеть разные сложности и затяжки, чтобы 
получить выездную визу из СССР и польскую визу. На этой почве произошел 
очередной конфликт Драйзера с гидом ВОКС Софией Давидовской: Драйзер 
считал, что ВОКС ничего не сделало, чтобы помочь ему быстро и бесплатно 
решить вопрос с разрешением на выезд из СССР [РД: 401-405, 410]. Вуд допустил 
неточность в своей преамбуле к публикации драйзеровского «прощального 
письма» в Ссаго Райу № 5, написав, что визит в Константинополь не состоялся 
из-за проволочек с выездной визой (см.: [РД: 422]). 

3 «Прощальное письмо» Драйзера с предисловием Дж. Б. Вуда было оперативно 
напечатано в газете, где работал Вуд (“’Греодоге Оге1зег Е1145$ Во Норе апа ЕаИоге 
ш Ваззап Зо\е! Огата,” Сйсаго РаЙу Ми», Еебгоагу 6, 1928, 1-2). Русский 
перевод этой публикации вместе с предисловием Дж. Вуда см.: [РД: 422—430]. 

*Имеются в виду американские экспатрианты, жившие и работавшие в Москве. 

° Пьеса Третьякова, написанная в 1926 г. и посвященная новой морали 
в области пола и брака в условиях «нового быта», вызвала много споров и критики 
за радикальность и физиологичность, подвергалась цензурным изменениям. За 
право на ее постановку соперничали Игорь Терентьев и Всеволод Мейерхольд. 
В итоге Главрепертком принял решение ставить пьесу в ГОСТиМе (режиссер — 
Вс. Мейерхольд, художник сцены — Эль Лисицкий), однако работа над спектаклем 
пришлась на момент, когда театр оказался на грани закрытия из-за подозрения, 


328 


О. Панова. «Дорогой ТД»: переписка Рут Эпперсон-Кеннел с Теодором Драйзером 


что Мейерхольд, выехавший на лечение во Францию, не вернется в СССР. 
Главискусство при Совнаркоме учредило ликвидационную комиссию, однако 
возвращение Мейерхольда сняло вопрос о расформировании театра. Из-за всех 
этих пертурбаций пьеса Третьякова так и не была поставлена. 

6 «Люкс» (ул. Тверская, 36) — гостиница Коминтерна. 

7 Уильям Резвик (\/Иат Кезулск) — московский корреспондент Аззослае4 


Ргезз (1922—1934), который подал Драйзеру идею организовать гастроли русского 
балета в США. 


$ Как явствует из письма Р. Кеннел, Драйзер не оставлял попыток добиться 
постановки этой своей пьесы на советской сцене даже после неудачи с МХАТ 
и К.С. Станиславским. 


° Имеется в виду Манопа! ТКеаше (осн. 1835) в Вашингтоне, округ Колумбия. 


3. Т. Драйзер — Р. Кеннел 
24 февраля 1928 г. 

Дорогая Рут! 

Очень рад был получить сегодня твое письмо. Я не ожидал, что 
оно будет таким интересным и придет так быстро. Да, я вернулся! — 
и уже кинулся в бой, как явствует из этих газетных вырезок. Есть 
еще много другого в вечерних газетах. Возвращение к нормальным 
условиям жизни, которые даже лучше, чем в Европе, располагает 
к неторопливым раздумьям. Я понимаю, что не должен путать 
испытанные мной неудобства и свою импульсивную реакцию на этот 
новый мир с подходом к делу у русских. Главное — я решил, что не 
буду никоим образом пытаться всерьез повредить их идеалистическим 
устремлениям. К тому же я обнаружил, что у нас здесь стоят очереди 
за хлебом — впервые с 1910-го, и это привело меня в ярость: как 
можно терпеть такое, когда столько богатства тратится попусту! 
Итак, честно рассказывая, что мне понравилось, а что нет, я буду 
показывать контраст между тем, что я видел в России, и здешним 
расточительством, мотовством и безразличием к проблемам общества. 
При этом я могу попасть из огня да в полымя. Ну что ж, и отлично. 

Я рад, что ты работаешь с Вудом. Он мне нравится. Он славный 
малый. И Резвик тоже. Передай им обоим, что они были для меня 
светом в окошке во время моего русского путешествия. А сейчас 
о личных делах. Если приедешь в Америку, задержись в Нью-Йорке 
и повидай меня. Если понадобятся деньги — телеграфируй. Что 
касается данных из России — пришли мне свои мысли обо всем 
этом в набросках, где будет выражена твоя точка зрения на: 1. новое 
большевистское искусство; 2. театральное дело — старое и новое; 
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3. женский вопрос (т.е. вопросы морали, брака-развода); 4. условия 
жизни крестьянства — как ты их видишь. И, наконец, те отличия, 
которые ты заметила между сибирскими и русскими крестьянами. 
Изложи эти мысли подробно в письме. Если у меня получится сделать 
из них очерки, я оплачу твой труд наличными. Знай, что я думаю о тебе 
и очень высоко тебя ценю. На самом деле, если бы не ты, кто знает, 
что бы со мной стало? Ты для меня очень близкий человек, и я всегда 
готов помогать тебе всем, чем только смогу. Ты это знаешь. Ты все 
еще немножечко меня любишь? 

Кстати, моя дорогая, Отто Киллман, президент Сопза Ме & 
Сотрапув Лондоне (его адрес 10 & 12 Огапзе Зее, Гетсезет За. \/.С.) 
очень хотел бы раздобыть хорошие книги о России. Это прекрасный 
человек, добрейший, мудрейший и обаятельнейший?. Я обещал 
связать его с тобой (если ты все еще там), Динамовым и [нрзб]. 
Я хочу, чтобы ты и Динамов написали и помогли ему. Он влиятельный 
человек в Лондоне — его влияние сопоставимо с Гопдоп Тртез, он 
руководит /9й Сешигу и НБатА Лоитпа! и просто волшебник по 
части добывания европейского материала — это и книги, и авторы, 
и журналы, все, что душа пожелает. Если ты еще побудешь в России, 
напиши ему, сошлись на меня и наладь с ним контакт. Если Сергей 
поедет в Лондон, Киллман захочет и сможет, в ответ на мою просьбу, 
сделать его пребывание там чудесным. Засим, прощаюсь с тобой, моя 
дорогая. Будь плохой девочкой! Т.Д. 

Почему бы не отправить Киллману книгу о новой любви 
в России, о которой ты мне рассказывала? 


Оригинал письма см.: [Г\\: 200-201]. 


' Драйзер вернулся в Нью-Йорк после своего русского путешествия 21 февраля 
1928 т. 

2 Драйзер познакомился с Отто Киллманом (Оно КуШтапи, ?—1958), директором 
(1909—1950) издательства Сопяа Бе «& Со. в Лондоне в 1926 г. С начала 1920- 
х он занимался изданием драйзеровских книг. Киллман был одним из немногих 
редакторов и издателей, которых Драйзер почтил дружбой и доверием. В архиве 
Драйзера в Библиотеке университета Пенсильвании хранится большая переписка 
Драйзера с О. Киллманом и издательством СопзаЫМе & Со., начиная с 1920-го 
и до смерти Драйзера (ТБеодоте Оге1зег рарегз, Бох 22, Ю14егз 1220—1224; Бох 223, 
Го 4егз 1225—1227, Репп ГлЬгапез, Ошуегзйу оЁ Реппзууаща). 
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4. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Магсь 19, 1928 
Мозсо\ 
еаг Мг. Оге1зет: 

Т тесетуе4 уоиг 1е ег зоте 4ауз аго, а1опе уу пе сПррипе$. [ \а$ 
уегу Варру ю Беаг #гот уоц 50 50оп айег уотг аптуа1, ап4 езреслаПу р!еазеа 
УИ Фе сПрриаз5. 1 Бауе \упНеп а гезите оЁ Фет Юг уе5зйа ап4 а150 Юг 
Фе Маза2те о} Еогаеп Гйепииге. 1 Кпе\у а аз уотг зестейагу [ \аз дайе 
пироцапь, Биё п” ехресё 1ю Ъе едиа]! ю &мо зестейапез, ап еп ш фе 
Сшсаго БаЙу М№ем»5, @гее зестапез! К уоц аге гезроп$1е Гог 1$ герогь, 
ТБоре {та{ @$апсе [еп4$ епсвапилепЕ аз ме! аз 51хе ю уойг ме\\ оЁ уопг 
Кизз1ап зесгеагу. Ог рефарз уоц \уеге 1еа4 тс а итр/е Ш..??? 

Г Вауе Бееп шКшс а 101 абоцй уотг гедие5 ог пРогтабогп. ТБе 
зиб]ес{5 аге зоте\муНай 5$‘асоенпею те ш Фет $соре; Г 4оп’{ Рее| аё аП 
еапа[ {0 утТте ту ор1оп$ оп Фет Биё зваП 4о Фе Без 1 сап. Гат а 
Пе тоге зсайег-Бгаште4 ап изиа[ по\/ Бесаязе [Г ат се тс геа4у №0 го 
а\уау, ш Рас Фе Да!е 1$ зе1 ог Ше 271 оРМагсь, апа Т ехрес! {о Бе ш Мем 
Уотк Бу Ше ВгзЕ ог Мау. Г зНа| го {гоиев Вет 0 се а пе\\и раззроть, 
юр ш Гоп4доп \ИН О’С[аПазвап] а Ре\ 4дауз ап Феп эеё Лтиче, \уво 
\Й 20 Ноте ул те. Ат Биушс ту ИсКей гор оп Фе Сипага Глпе. 1 
зва| по{ Бе [оп ш Ме\ УотК, Би оРсопгзе зВа ]ооК уоц пр а опсе. Ме\и 
УогКк [014$ 151 опе регзоп, аз Раг аз Гат сопсегпе4. АЙег а Ее\ 4ауз т 
Ме\ УоткК, Г Ба Витгу {ю шу деаг Тату ш ОКапота, \уВо Вауе шуцеа 
те {о (аКе ап ашотобБ\е и1р © Зап Егапс1$со. Муз ег \Ш а|50 ош и$ 
оп Ше гоа т Бег саг, зо уоц зее И \ШЪе ап ир-Ю-дайе ГатПу геитоп. 

Г ууаз $1а4 ю Беаг абои{ ОНо КуШтапп. Гат \упите Вил ай [ зваП 
Бе ш Гопдоп ап4 рийте Бля ш юисЬ у Фе реор[е Веге. [ зваП Вауе а 
питбег ог Визз1ап БооК$ \ИН те, усн 1 сап зВо\ Бип. ТВе ТгеёуаКоуз 
аз уе аз Озз1р апа Зегое зпошША Бе аЫе №ю Вер Вит. ТгебуаКоу апа [15 
у Е азКе4 те ю {е1 уои фа еу у П Бе 1а4 то зеп4 уоц апу БооК$ ог ш- 
ГогпаНоп уой тау \’апе. [ сауе уопг рибзБег’$ а44гез$ фо ГлИсБКа, по 
15 зепаште уоц Ше БооК ое роеё, МтуаКоузКу, \исП зВе ргоплзе4 уоц. 
ТгеуаКоу’5 а4@гезз 15: Зегое ТгефуаКоу, Ма|ауа Втгоппауа, Зри4опзКу 
Регеу]оК 13, Арь. 25. 

Оп апоег расе Г зВа| по\\ ргосее4 № улйе ту ориоп$ оп Ше 
зи] есё5 уоц ш@саже4, ап зВаП Бгше уои зоте тоге таена! уВеп 1 
соте. 

Оп уме шее ш Фе Ноте!апа, 

АЙеснопае1у, Кой. 
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Р.5. Уой сап теасн ше ш Гоп4доп а О’СаПазрап’$ а4@гезз: 21 
Зотегзе{ Теггасе, ОиКе’5 Коа4а, Гоп4доп У\.С.1. 


Перевод: 
19 марта 1928 г. 
Москва 
Дорогой мистер Драйзер! 
Несколько дней назад я получила Ваше письмо вместе 
с газетными вырезками. Я была счастлива получить от Вас вести сразу 
после Вашего прибытия, и я особенно была рада вырезкам. Я сделала 
их резюме для «Известий» и для журнала «Вестник иностранной 
литературы». Я знаю, что выполняла важную работу, когда была Вашим 
секретарем, но я совсем не думала, что буду выполнять секретарскую 
работу за двоих, а, считая СШсазо Райу Меру — даже за троих! Если 
этот отчет о поездке действительно Ваш, значит, есть надежда, что 
расстояние добавляет очарования и масштаба личности Вашей русской 
секретарши. Или, быть может, Вы вели здесь тройную жизнь?.. 
Я как следует обдумала Вашу просьбу собрать информацию. 
Я не очень ясно представляю себе эти темы во всем объеме. Не 
думаю, что изложить мое мнение будет достаточно, но я, конечно, 
постараюсь сделать все, что смогу. Сейчас мне особенно трудно 
собраться с мыслями, поскольку я готовлюсь к отъезду, который 
намечен на 27 марта. Я рассчитываю быть в Нью-Йорке к первому мая. 
Я поеду через Берлин, где мне надо будет получить новый паспорт, 
побуду в Лондоне с О’К[аллаган]?, заберу Джимми? и отправлюсь 
с ним домой. Билет я покупаю в компании «Кунард Лайн». В Нью- 
Йорке надолго не задержусь, но конечно сразу же постараюсь с Вами 
повидаться. В Нью-Йорке меня интересует только один человек. 
После нескольких дней в Нью-Йорке я постараюсь как можно быстрей 
добраться до моих дорогих родных в Оклахоме, которые пригласили 
меня прокатиться на автомобиле в Сан-Франциско. По дороге к нам 
присоединится моя сестра, так что, как видите, это будет семейная 
встреча на современный лад. 
Была рада узнать про Отто Киллмана. Я написала ему, что буду 
в Лондоне и помогу ему связаться с людьми здесь. Я повезу с собой 
русские книги, которые смогу ему показать. Третьяковы, Осип“ 
и Сергей смогут ему помочь. Третьяков и его жена просили меня 
передать, что они всегда будут рады послать Вам книги с нужными 
сведениями. Я дала адрес Вашего издателя Лилечке, которая 
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отправляет Вам обещанную книгу поэта Маяковского. А вот адрес 
Третьякова: Сергей Третьяков, Малая Бронная, Спиридоновский 
переулок 13, кв. 25. 

На другой странице я напишу свое мнение по темам, которые 
Вы назвали, и когда приеду, привезу Вам еще кое-какой материал. 

До встречи на родине! С любовью, Рут. 

Р.5. В Лондоне я буду по адресу О’Каллаган: 21 Зотегзе{ Тег- 
гасе, ОиКе’5 Воаа, Гоп4доп \/.С.1 


ТК моменту, когда было написано это письмо, вышли две статьи Драйзера 
о советской России: “ТНеодоге Оге1зег Е 145 Вой Норе апа ЕаЙаге ш Ваззап Зоу1е 
Огата,” Сшсаго Райу №емз, Еебгаагу 6, 1928, 1-2 (рукопись отправлена из Одессы 
3 января 1928 г.); “З{аПи'з Арагитепт ш Фе Ктет|п,” № Уо’к Птез, Еебгаагу 28, 
1928, 24 (письмо в редакцию датировано 22 февраля 1928 г.). 

? Мэй О’Каллаган (ТаПа Магу “Мау” О’СаПазрап, 1881—1973) — ирландско- 
британская суфражистка, была в числе создателей компартии Британии (осн. 
1919). Филолог по образованию (окончила Венский университет), некоторое 
время преподавала английскую и ирландскую литературу. С 1919 г. сотрудничала 
с видным деятелем компартии Британии и издателем левой периодики Сильвией 
Пэнкхерст, была редактором ее журнала Йогкегу ’ Огеа4поиз1и. С 1924 по 1928 гг. 
работала в Москве в Отделе печати Коминтерна. В Москве О’Каллаган и Кеннел 
стали близкими подругами. 

3 Джимми (р. 1923) — сын Рут Эпперсон-Кеннел и ее мужа Фрэнка Кеннела, 
названный так в честь «уоббли» Джеймса Прайса — рабочего активиста, 
посаженного в тюрьму. Во время пребывания Рут Кеннел в СССР Джимми 
находился на попечении родственников со стороны мужа Р. Кеннел. 

* Именем «Осип» (О$$фр) в своих письмах Рут Кеннел называет Осипа 
Мартыновича Бескина (1892—1969). Литературный критик, редактор, в период 
пребывания Драйзера в Москве — зав. отделом художественной литературы 
и член правления Госиздата — именно он проводил переговоры с Драйзером 
в Москве об издании его сочинений (см. примечания к письму Кеннел от 17 января 
1928 г.). Впоследствии работал в Институте литературы и искусства Комакадемии 
(1929—1931), в Изогизе (Главное издательство изобразительного искусства) 
и Наркомпросе, был главным редактором журналов по искусству («Искусство 
и творчество», «Искусство»). Осип Бескин был одним из мужчин, с которыми 
у Рут Кеннел был роман в России. Дж. Микенберг склонна считать, что под именем 
«Осип» скрывается Осип Брик: «Расставшись с Фрэнком (Кеннелом, мужем. 
— О. П.) в Сибири, Рут еще два года прожила в Москве, работая англоязычным 
библиотекарем в Коминтерне. У нее были романы с несколькими мужчинами, 
русскими и американцами, в том числе с выдающимся русским литературным 
критиком, которого она называет просто “Осип” (возможно, Осип Брик), 
и с корреспондентом Сйсаго РаЙу № е:н5 Джуниусом Вудом» (Ла МсКепБего, 
'Атетсап Ст т Ке4 Кизяа: Сйазтя ше болей Огеат (СШсаго: ОшуегзИу оРСШсаго 
Ргезз, 2017), 161). Однако то, как Рут Кеннел пишет о Бескине в письмах и книге 
«Теодор Драйзер и Советский Союз», позволяет с уверенностью утверждать, что ее 
возлюбленным был именно Бескин, а не Брик. 
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5. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 

Магсь 20, 1928 
Мозсо\ 
Пеаг Т.О. Г 951 гесетуе4 уопг зесоп4 1еЦег. Зегое зауз ай Соз- 
$174ай Ваз атеа4у зеп{ уоц Фе геталпаег оЁ Фе Фоизапа доПат$ — Феу 
саппе4 # \аз а паке оту. Оше4 \\иВ Оз51р юдау, ап4 Ве азКе4 те {о 
{еП уоц Фа Пе 15$ по{ гезроп$1 Ш е, Гог Пе 1ей Со$5174а{ зоте ууееК$ азо. 
Не зепа$ уоц №15 “Ргеууег” (СтееНпэ$) ап4 1$ соПесипе зоте пцегезИпе 

БооК$ ап4 таза71те$ Рог те ю Биие уоц. 
ЗБаП \тгце Рег оп фе оег зи Б]ес [жег. АмАШу Базу позу. 

Кий 


Перевод: 
20 марта 1928 г. 
Москва 
Дорогой Т.Д., только что получила Ваше второе письмо. Сергей 
говорит, что Госиздат уже выслал Вам остаток тысячи долларов — 
а они заявили, что это была ошибка. Сегодня обедала с Осипом, и он 
просил меня объяснить, что он не виноват, потому что уже несколько 
недель как ушел из Госиздата. Он передает Вам привет и собирает для 
Вас кое-какие интересные книги и журналы, которые я Вам привезу. 
Позже напишу подробней. Страшно занята сейчас. Рут. 


6. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Магсь 25, 1928 
Мозсо\ 

Реаг Мг. Оге1зет: 

Зегое саЙе4 те ир уезегАау еуептсе ап4 \аз 41$теззе4 Бесаязе 
1$ [еЦет$ ап4 {@еотат 10 уоч Ба Бееп гетагпеа. Не Вад Гогуаг4е4 зоте 
1ейегз \мсН сате Веге Гог уоц. Г шк е тоцЫе уаз Пай Ве опий е4 
утие Вот & Глуетей! т Фе а4агезз, а{КочеН Пе зауз Ве Ваз а[\’ауз $0 
а4геззеа [1$ [еМегз фо уоц. Не гесауе4 {мо БооК$ йот уоц уез{етдау. 
Т Югео{ 10 тепНоп ш ту 1а31 [ейег а{ уои \тое аБоцЕ тесеауте ошу 
опе 1е ег Гот те. Г Вауе уугШеп уоц мо: Ше Йг$( \уаз дийе Ба[Ку: и 
сощатеа а 1еИег Нот Зегое, поез опа Ир Нот Одезза ю Мозсо\ 
01515 те оЁ зеуега| расез \\исВ \оу14 сотр! ее уопг Н]ез, ап4 а 1еНег 
Нот те. Гат айа14 уоц 414 пой гесауе и. Г зваП Бгие уой Фе сор1ез 
ОР Ше по{ез. 
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Т зваП 1еауе ш а Ее\ дауз. И 1$ уегу Баг 10 20. 1 Кеер Ворше Юг 
Гагфег е]ауз. ТНе уса ет 1$ гаге!у Беаци и — опе тПА зиппу ау айег 
апошег, у тете зпо\ ап а юисВ оЁ зрипе ш Фе ехБШагайпе ай, 
101265 5батту апа со]. 

ТууепЕ ю зее Согуе Ооту (дпеЁ от ТВои20®) а фе Маегро]14. И 
15 а уегу 01а Виззап р!ау \утШеп т 1730 ап4 опе оР!е с]а551с5 оРе А 
Твеазег. \/И 615 изиа[ ргезитрноп, МетегНо!4 Ваз 1аКеп И ап4 ргодисеа 
И ш [$ 1а{е51 5 е. ЛазЁ аз №15 Кеу2ог (Сепега!1тзрестог) о Со20] саазе4 
а гог ш Шеайлса| ап4 Райу сис! ез, зо Ваз 111$ р1ау. АЕ опе теейпе Ве 
уаз 50 исШе4 ап4 4епочпсеа Бу Фе т юпап ст1с$ апа Рацу 1еа4ет5 
Ша Бе Багз шю Теагз. Н15 уе, ЮптеШу Ше уе оЁ Ше роеё Уезепт 
(\Во сот Шеа зшс14е), ог Вот Не езреслаПу та4е 1е [еа4те го]е, 
аз Не 414 ао ш Аезмтог, а1з0 \уер:. Г ат зотгу, Биё поё азВате4 то зау, 
ФаЕ Г 414 поё 5ау Гог Ше 1а54 асё. Ц \’аз 50 ипБеага у со!4 шт е зесопа 
тому (уоц гететфег Во\ [ заЁеге Ше п1еЕ ме ууепё \/11 Зегое, ап фа 
Шеу геРазе4 то [её те 1аКе ту соаЁ шю Фе Фезег) фай [ сошп’{ епаиге 
И апу [опоег. ТНе Втз( ас{ \уаз 1егпЫе, Ба{ Ше 5есопа Ва зоте ометта| 
Зато. АП Ше 5е{5 \еге оп \/Вее[5, ап ш е 5ет1-даткпезз Бебмееп 
еасН ер15о4е — оЁ эс Шете аге 17 — р!аМогтз$ мет тоШпе о шю 
Фе Баг-ПКе ореп \1т$ ап4 пе\ опез у Ше р|ауег$ аП геа4у ог ас- 
оп сате гоШих т. ш зас сопега${ ю Фе сгиде ап4 звабБу зе апа 
рагасай у исН ап соот аза1п$ Пе гоизП зса ото, за\мауз апа 
га4е р!аМогии$ аге Не созбате$ оЁ Ве асфогз. Зорта, Ве сваттте уоипе 
улЁЕ оЁШе о14 тап, р!ауеа Бу Меаегро]!а’5 уе, спапоез Бег 4гез$ еуегу 
Яте Не [еауе$ Ше 51асе, ап еасЬ созбате 1$ 5ЯЙ тоге исп ш{ех@те апа 
анте ш со]ог. Рацу [еадег$ сотр|а1т о 1$, зауто а пейег Фе улуез 
оЁЗоутей сотилтззатз (Рог шзапсе, Глиасват$Ку), ог оЁР Шеайтса| Фтесютз 
звоц4 4гез$ зо |ау15 Му. ГипасватзКу’5 уе таде а зсап4а| ш 4тр]отайс 
сисез еп зе ассотратеа Бег Бизбап4 0 Сепеуа ю аНепа Фе П\з- 
агппатепе Соп{егепсе ап4 аЙтасе4 у14е айепйоп Бу Вег сопзр1сиоц$ у 
ехрепзтуе апа Раз1опа е с1о тез. ЗНе 15 а \еП Кпо\уп асёгез$. 

Опе ОР Ше ер1504е$ 15 ш Ше М Шаг4 гоот ш Фе о14 тап’$ Бозе 
уУТеп Бе апа Ь1$ @5ипеазВеа пПиИагу оиезЕ рау БИага$. ТВе 4ейа! 5 аге 
Чайе атизте. Апоег 15 ш Ше зВоойпс саПегу, ууВете ап е[абогайе БасК- 
отоцпа оЁ{агое{з Ваз Бееп сопзгасе4 ап Ше хие$ф5 саггу оп а гар1А-Вге 
Фаосие аз Шеу зВооф саизше Ше саг@боага Вгигез 10 4гор 4о\/’п ап 
Ч1$с<1озе офег Раппу Воиге$ ай 15 Фе пе тотеп! ю Бе арргорпае ю 
фе 41а1осче. ТВе [а${ ер1зо4е оЁ Фе зесоп4 ас 15 Фе Чтше гоот, \уВеп а 
этап епзетасе оРа15Япеи1зВе4 сие зй 4о\т Гасте 1е аи Фепсе аё а 
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1юпе 1аЫе 1$ Баск оРШе оо 12115, зацеете4 с1о5е фозейег ПКе зат тез. 
[15 деПс1оиз$ зайте оЁ еН зослеёу. ТБе шапе сопуегзайоп прр|ез 4до\п 
фе Ппе, апа #15 иегезипе 1ю обзегуе Пе Расез оР\е Чегет свагасетз. 

ВоЕ Маегпо!4 зВои!4 сопз14ег бе сотогЕ оЁ 1$ аа епсе 13 а 
[ие тоте. Уоц Вауе ю се{ ш@1епапй аё е р!ау ш ог4ег {о Кеер \’апт. 

ТГ Баа поч Т пФ 20 оп УИ уошг пехё юр1с — Фе уотап 
аоезйоп. Ви 17$ засВ а 612 даезйоп, [ 4оп’{ Еее] едиа1 {0 И пох. Уой УШ 
тететбег уой Вауе зоте тайепа| ш уойг пмегуле\у у Фе \!отап?5 
ЗесНоп ог Фе Киззап Рау. 

ЗВаП угие тоге \Пеп Г Вауе тоге Ите апа пе фуре\тЦег се{5 оуег 
15 агапк. Аз еуег, Вай 


Перевод: 

25 марта 1928 г. 
Москва 

Дорогой мистер Драйзер! 

Вчера мне позвонил Сергей — он был очень расстроен, потому 
что обратно вернулись его письма и телеграмма, которые он Вам 
посылал. Он отправил несколько писем для Вас, которые снова 
пришли сюда. Думаю, проблема в том, что он не написал в адресе 
«Вош & Глуене Ш», хотя он уверяет, что всегда отправлял Вам письма 
именно так. Забыла сообщить в моем последнем письме, что Вы 
пишете, будто получили от меня только одно письмо, а я написала 
Вам два. Первая отправка была довольно объемной, там были письмо 
от Сергея, записи на нескольких страницах о моем возвращении из 
Одессы в Москву, которые должны были дополнить Ваши материалы, 
и собственно мое письмо. Боюсь, что все это до Вас не дошло. Привезу 
Вам копию своих записей. 

Я уезжаю через несколько дней. Уезжать очень тяжело. Все 
еще надеюсь, что будут новые поводы отложить отъезд. Погода на 
редкость хороша — чередой идут солнечные, ясные дни, тает снег, 
в воздухе волнующий запах весны, а ночи холодные и звездные. 

Ходила смотреть «Горе уму» в театре Мейерхольда". 
Это старинная русская пьеса, написанная в 1730 году?, одна из 
классических постановок Художественного театра. Со своей 
обычной бесцеремонностью Мейерхольд взял и переделал ее в своем 
современном стиле. Как и его «Ревизор» (пьеса Гоголя), постановка 
произвела фурор в театральных и партийных кругах. 
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На одной из встреч его так высмеивали и осуждали негодующие 
критики и партийные лидеры, что он разрыдался. Плакала и его жена, 
которая была раньше замужем за Есениным* (он покончил с собой), 
и для которой, как и в «Ревизоре», предназначалась главная роль. Мне 
не стыдно признаться, что я, как ни жаль, ушла с последнего акта. 
Я сидела во втором ряду, где было невыносимо холодно (помните, как 
я страдала от холода в тот вечер, когда мы ходили в театр с Сергеем 
и мне не разрешили взять в зал пальто?), так что терпеть было просто 
невозможно. Первый акт был ужасен, но второй был поставлен 
весьма оригинально. Все декорации были на колесах, и в затемнениях 
между эпизодами — их было 17 — платформы выкатывали со сцены 
в открытые, похожие на амбар кулисы, а на смену им катили новые, 
с актерами, для следующего эпизода. Костюмы актеров сильно 
контрастировали с грубыми и убогими декорациями, конструкциями 
и платформами и казались особенно красочными и роскошными°. 
Софья, очаровательная юная жена старикаб, которую играла жена 
Мейерхольда, во время каждого выхода появлялась на сцене в новом 
платье, и каждый ее костюм был из еще более дорогой ткани 
и еще более яркой расцветки. Это вызвало нарекания партийных 
начальников, которые заявили, что ни жены советских комиссаров 
(например, Луначарского), ни жены директоров театров не должны 
одеваться так роскошно. Жена Луначарского, известная актриса’, 
спровоцировала скандал в дипломатических кругах: отправившись 
вместе с мужем на конференцию по разоружению в Женеве*, она 
привлекла всеобщее внимание своим вызывающе дорогим, модным 
нарядом. 

Один из эпизодов был в бильярдной в доме старика, где он со 
своим почтенным гостем-военным играет на бильярде. Там много 
забавных деталей. Другой эпизод игрался втире: в глубине сцены была 
тщательно выстроенная конструкция с мишенями, и гости вели диалог 
со скоростью автоматной очереди, при этом стреляя по картонным 
фигуркам: они падали, а за ними открывались другие забавные 
фигурки — как раз в самый подходящий момент, соответствующий 
диалогу. Последний эпизод второго акта проходил в столовой, все 
почтенные гости были в сборе и сидели, тесно прижатые друг другу, 
как сельди в бочке, лицом к зрительному залу за длинным столом, 
который располагался сразу за рампой. Прекрасная сатира на высшее 
общество. Они лопотали пустые фразы, и было интересно наблюдать 
за лицами разных персонажей. 
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Однако Мейерхольду стоило бы хоть немного позаботиться 
о публике. А так возмущаться спектаклем — это единственный способ 
согреться, сидя в зале. 

Я думала дальше перейти к следующей теме — женскому 
вопросу. Но это такая большая тема, что я сейчас к ней не готова. 
Не забудьте, что у Вас есть кое-какой материал в Вашем интервью 
с Женотделом ВКП(б)°. 

Напишу еще, когда будет время, и машинка будет исправна. 
Неизменно Ваша Рут. 


' Работа над этим спектаклем началась с января 1927 г., премьера состоялась 
12 марта 1928 г. Спектакль, хоть и был единодушно осужден критикой, в первой 
редакции шел два с половиной года и был показан около 70 раз. При подготовке 
текста М.М. Коренев пользовался изданием грибоедовской комедии под редакцией 
Н.К. Пиксанова (Госиздат, 1927), куда были включены все основные источники 
и варианты. Названием спектакля стал заголовок одного из вариантов пьесы. 

2 А.С. Грибоедов работал над пьесой «Горе от ума» в 1820—1824 гг. Первая 
публикация (фрагмент 1-го действия и 3-е действие) — альманах «Русская 
Талия» (1825), затем с сокращениями была напечатана в 1833-м. Первая полная 
разрешенная цензурой публикация — 1862 г. Первые постановки — 1829 г. 
(отдельные сцены), 1831 г. (в Ревеле в переводе на немецкий). 

3 Премьера этого знаменитого спектакля состоялась 9 декабря 1926 г. Драйзер 
видел его в Москве 4 декабря 1927 г. и записал впечатления от него в «Русском 
дневнике» [РД: 280]. 

*Зинаида Николаевна Райх (1894—1939); в браке с Есениным с 1917 до 1921 г.; 
в браке с Мейерхольдом с 1922 до 1939 г. Спектакль «Горе уму», как и другие 
постановки Мейерхольда, вызвал споры и столкновение мнений в печати, на 
диспутах, однако на сей раз превалировали отрицательные отзывы, так что можно 
было констатировать дружное неприятие премьеры 1928 г. критикой. Через 
неделю после премьеры Театральная секция ГАХН организовала ее обсуждение 
под председательством А.А. Бахрушина, на котором присутствовало огромное 
число участников — более 300 человек. Самым резким было выступление 
литературоведа и критика Н.К. Пиксанова: «Оратор оценивает режиссерскую 
работу резко до грубости, называя спектакль “стряпней”, Фамусова, которого 
играл Ильинский, — “плюгавой фигурой”, а Чацкого в исполнении Гарина — 
“какой-то неврастенической глистой”. Находит, что Софья “перенасыщена 
сексуальностью”, гиперболична, чрезмерна, она довлеет в спектакле; возмущен 
тем, что постановка наполнена бессмысленными трюками, разламывающими 
действие. И заключает оскорбительным для режиссера заявлением, что ключевую 
антитезу крепостничества и декабризма театр Мейерхольда ”разработал по 
схемам новейшего упрощенчества провинциального клубного театра”. [...] 
Мейерхольд срывается, выкрикнув в публику: “Такие тупые люди, как Пиксанов...” 
Председательствующий (Бахрушин) делает ему замечание, и взбешенный 
Мейерхольд покидает сначала сцену, потом зал. 

Один из сотрудников Литературной секции ГАХН, Б.В. Горнунг, 
присутствовавший на обсуждении, записывал в дневнике: “|...] Доклад Пиксанова 
был верхом подлости и издевательства... Хлопали Пиксанову довольно сильно, 
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и меня это поразило. Когда говорил Сахновский (предпоследний), появился 
Мейерхольд и 3. Райх. По окончании речей от ГАХН Бахрушин <...> предложил 
слово Мейерхольду. Его встретили хотя и энергичными, но жидкими хлопками 
(вернее, хлопали очень немногие, но старались). [...] Мейерхольду почти не 
давали говорить... Наконец, когда он сказал ‘..только такие глупые люди, как 
П[иксанов]...’, — поднялся всеобщий вой... Пиксанов побагровел. Бахрушин 
потребовал, чтобы Мейерхольд] извинился. Тот сказал: ‘Тогда я могу и кончить”, — 
и под свист сошел с эстрады, а Бахрушин предоставил <слово> Шиксанову]. 

Мейерхольд] пошел на свое место, но тут стали кричать: “Вон из зала! 
Долой!” Райх вскочила и стала тянуть его к выходу. Тогда мы, очень небольшая 
кучка, встали и, аплодируя вслед ему, сами пошли под тот же свист. <...> Когда 
мы вышли на лестницу, оказалось, что нас всего человек 15—18. [...| На лестнице 
с Райх сделалась истерика, продолжавшаяся минут 10. Она кричала на всю 
Академию: ‘Сволочи! Хамы! Совсем затравили! Есенина убили, скоро и его 
убьете!’ Еле-еле ее успокоили”» (Гудкова В.В. Театральная секция ГАХН: история 
идей и людей, 1921-1930. М.: Новое литературное обозрение, 2019. С. 290, 
292-293). 2 апреля был организован еще один диспут — в театре Мейерхольда. 
А.К. Гладков вспоминает: «Диспуты о театре непрерывно шли весь сезон и в Доме 
печати, и в Доме Герцена, и в Доме Рабиса, и в подвальном, но уютном, популярном 
Театральном клубе на Пименовском, а иногда даже в помещении цирка и Мюзик- 
холла. В них участвовали не только критики и режиссеры, но и политические 
деятели. Нарком А.В. Луначарский дискутировал на трибуне с Мейерхольдом 
и Маяковским. Вот афиша диспута “Споры о ‘Горе уму”” 2 апреля 1928 года. 
Называю имена участников: Л. Авербах (критик), Н.Л. Бродский (историк 
литературы), М.Ф. Гнесин (композитор), Генри Дана (американский историк), 
Тарас Костров (редактор «Комсомольской правды»), П.А. Марков (критик), Диэго 
Ривера (художник), Демьян Бедный (поэт-публицист), В. Сарабьянов (профессор- 
философ), Б. Асафьев (историк музыки, композитор) и другие» (Гладков А.К. 
Мейерхольд: в 2 т. М.: СТД РСФСР, 1990. Т. 2: Пять лет с Мейерхольдом. Встречи 
с Пастернаком. С. 25). 

° Художественное оформление спектакля создавали В.А. Шестаков 
(конструкции) и П.М. Ульянов (костюмы). Сложная, громоздкая, состоящая из 
множества элементов конструкция Шестакова критиками была признана неудачной. 

° Роль Фамусова в премьерном спектакле исполнял И. Ильинский. 

7Наталья Александровна Розенель-Луначарская, в девичестве Сац (1900—1962), 
снималась в кино, работала в Малом театре; была замужем за А.В. Луначарским 
(1922—1933). 

$ Н.А. Розенель постоянно сопровождала Луначарского в Женеву на сессии 
подготовительной комиссии конференции по разоружению, работа которых 
началась с 1925 г. 

’ См. запись о посещении женотдела ЦК ВКП(б) от 11 ноября 1927 г. [РД: 
135-138]. 
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7. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Арш 17,1928 
Тве № Вутевигсй, Кеп 

Реаг Мг. Огетзет: 

Т Воре4 то Бе ае ю утИе уоц опсе тоге Беоге Гей Мозсо\, Би 
И уаз а отапа газН аЁ Ше [а54. Геауше фе соипёу айег Вуе ап4 а Ва 
уеаг$” зо]оигп теап риШпс ир гоо{5 аийе 4еер[у етБеддеа. 

\М/еП, еуегуште $ Раг оп Фе рго41а[ даа Мег”5 }оигпеу Воте 
Баз Бееп аз зай$Расфогу аз уоц ргедлсеч. [ \уепё @тоиев Габула апа Гл - 
цата \умсВ зеете4 151 аз Баск\уагА аз Кизз1а, Би аз 5ооп аз [ 201 оуег 
фе Сегтап Бог4ег пе абптозрВеге с1еаге4 ап4 Т Бегап ю ехрепепсе 1е 
]оу оГа %агуше регзоп ш ог4дегИпез$, с1еапПпе$$, соо4 Коо4, соицезу, 
ргозрегиу — ш Ёс{ еуегуште Виаззла [асКе4. ТВе дау Г 1ей Мозсо\ 
феге \еге Ппез а Моск оп ш Ног оЁ еуегу Фагу майте ю Биу Бийет. 
Т ууаз Нуе дауз ш Веги ап4 1оуе4 И. Мг. У\/оо4 Ва4 уливеп [ейегз 0 Ше 
пе\’зрарег реор!е Шеге \во ещецатей те гоуаПу. 1 $ауе4 а \уееК ми 
ту Ёепа О’С[аЙазВап] ш Гоп4оп ап4 оп Зипдау зВе ап4 [ сате до\уп 
Беге ю ту РашПу оп Ше 5еа. Ви уутесВе4 \уеаег ГоПо\уе4 и$ — отау 
ап4 гату \\/ИВ а со!4 \утпа. Еог 6\о Чауз \е Бауе 4опе поте Би Бис а 
отаёе Вте апа Пуеп 0 Фе \’ауез дазб те аа бе зеа\уаП лаз т гоп 
оГопг соНасе. ОБ деаг, \уШ Т еуег Вп4 а \агт р1асе! 

Ви {15 тогитше ме у’окКе оп а свапзе4 он. Тве зип уаз зе 
ап \НИе ту 61, топе оп Ба а сазНе оп фе БеасН, О’С[ГаПазВат], 
ЕгапКк апа 1 ууаКе4 0 Ше пеаге${ “риб” ап \уапте4 оитзе!уез У пир 
у спеггу Бгапду, ае ап4 \\15Кеу зо4а. ТЬ1$ 1$ 45 ю таке уоц ]еа1о'$. 
Т зваП пеуег Гоготуе тузе! Рог Когоейте ш е 1а5 газН ю Бгие а БоШе 
ог уо4Ка 10 зтизве ю уоц. 

Нопеу, Гат 1105 ау Шу ргоч4 оЁ уоц (ап4 оё уотг Киззтап зес- 
теагу) Гог Ше агЯс]е5 зуп@саеа Бу Ме МАМА \/сН [ Вауе гап шю Ш 
еуегу {о\т аюпе Ше \ау. ш АтегзЮюоц, НоПап4, \Теге [ зреп{ а гез 1 
Дау, ту Ошсь Ёлепт4$ зпо\уе те 1е АтуегАат рарег \\ИВ уотг аг@с]е$. 
ш Гопдоп, Г тесетуе4 Ше Вг5{ Вуе сПрреа Нот Фе Вирао М№ 5 апа 
Гогууатае4 ю те Бу Мг. \оо4, апа до\уп Беге а {Не №5, пе РашПу Вад 
тесетуе4 {1е \по[е 11 агиез сПрре от е Могите Отевотап. Те 
[аз уе геа4 аюи4 аП $ агоипа Ше Вге. ОЁ соитзе, Шете аге зоте 
еггогз, пп1з5айетеп!5, оп115$101$, ес. Баё Г ШК уоц 201 ш ап епоптои$ 
атоци оЁ шРогтаНоп ап 4ге\м, сопз1Аегте фе ите уои Ва ап4 Ше 
зрасе, а еоо4 Ба’ еуе рисйше. Г пойсе4 еге \еге зоте шс ет Т 
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Чт” Кпо\ми аботь, 50 [ сопс4е {па уоц ейВег шуеще4 Фет, ог 201 Бу 
УЛ 5оте 1115$ \Веп Г ууазп”1 1ооК1те. Ви Беауепз, 1 сецалиу иле №0 
Кеер ап еуе оп уом! 

Шазмога, Ве агис]ез$ аге зо №ауога е 10 Зоу1её Кизуа Ша УОК$ 
оиоНЕ 10 Гее| азВате4 оЁ 1е ууау Шеу теме4 уоц, ап Сошимеги гереп 
оЁБауште Вге4 те. 

Му 501, Лшиме, ап4 Г аге зат Нот Глуегроо]! оп Фе Сагоша 
оп Ше 2811 оГАрш. У/Пеп Гаглуе ш Ме\м УогК Г зваП 4гор уоц а по{е а 
Вот & ШМуетейРз (1 4оп’{ Вауе уойг Воте а4агезз). ГЬеПеуе пе з1р \Ш 
аглуе е 718 оЁ Мау. 

Уоиг гедиез{ ог шЮтгтайоп оп сецат за] есё5 ш ежепае4 1ейег 
Гоги 15 а\\ауз оп ту сопзсепсе, Биё Г Впа И уегу Вага ю 5й 4о\уп апа 
ут ипдег е спситапсез. Но\уеуег 1 по\м Вауе а Ре\\ дауз оЁ 1е1зиге 
ап4 але Беге ап зваП сопйпие фе \мотК Борт Фа фе таепа| Ш 
101 соте {оо [айе Юют уоц 1 п5е. ТгауаКоу, ПКе а гоо4 Кизз1ап, Ва по 
уеЁ тШеп ой Фе зайетепЕ оЁ ришс1тр[ез оЁ ГЕЕТ, \мсь Г азКе4 Вит 0 
ргераге ог уот. Гат Бтшешз а \пое Бох оЁ Кизз1ап БооК$ ап4 115$, 
атопх Фет Фозе 215$ уоц 415сагдеа, апа реграрз уоц \Ш Вп4 зоте оЁ 
{фе таепа| изе Ш. Оп апо@ег расе 1 зваЙ сопйпие ту по{ез. Уоц пи$ 
тететбег ш 4еаПие у фе заБ]есё оЁ Зо\м1е{ а Фе ехШ1ЪИ уоц зам 
4о\уп ш фе ОКгаше а{ КВатКкоу, або \р1св уои \Ш Впа соттеп т 
уотг по{е$. 

Ме шт Гопдоп, [ саЙе4 оп уочг Елепа Мг КуШпапп, о Сопяа Ме 
апа Со. Т юпа Бит аП уоци аезсгеа, ра5ё а регЁесЕ {уре оЁ Ше сиШагеа 
ЕпеПзВ Пега|. О’С[ГаПазрап] \еп{ а]оп® \ ше апа Бебмееп $ \е 
гауе Бит зоте \И4 Кеа 14еа$ {о ропаег оп. Аз а Базтез$ ргороз!юоп 
175 а] юо уагие апа аси, Би ме зВаП гу ю Бер Вит аП \е сап. Уоц 
зее, Не зауз Ве Кпо\$ абзоцие]у поте абойЕ Кизз1а, апа бегеЮге, плиз 
Бе уегу саге] ш раб $ те апу@те оп Фе гесотлтепдайоп оЁ оегз; 
Шаё ЕпеП$Н реор[е Ш БеПеуе пойте оп оР Визз1а. \У!е зисвезе4 Ша 
уе птейПЕ се зоте те пе\у (оЁ соптзе Ве \уош ргеЁег Фе тапизстре 
ОГ зоте те по{ уеё риябИ5Не4) ап \утие а заттагу оЁ й, тапайпе 
з@есц{е4 ра$ апа забти 1ю Вит. Г зВаП Теауе 11$ о О’С[аПаовап] 10 40 
аз Пе 1$ 1осае4 Беге ш Гопаоп. Апоег А сиЙу 15 Фа Мг. Куйшпапп 
зеет5$ ю Вауе зоте 6пл1ет6 Ки$51ап$ а4у1;те Пип ап4 аз ме рошиеа оц, 
Шеу сап’{ зее Фа{ ШФете 15 апу те гоо4 Беше 4опе ш Визз1а юдау. А!зо 
Зербеп Отабат \По 15 гаег зитериНоч$[у апи—. Г Бауе глуеп Ба 
Зегое’5 а44гезз, Ба{ опе ппиз{ гететбег ай Зегое 4еусе$ а №15 Чите 0 
Ето зв апа Атенсап Шегате. А{ апу гаёе, Поче поте сате ой оЁ 
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Фе у151, И \аз а огеа{ р|еазиге {о тее! {1$ сВагтте ап сепНе регзоп, 

Ут 115 Беачи и, Кту датКк еуез. [ пойсе4 уошг роптай оп фе тапйе. 
Ву Ше мау, ог Зегое 15 Ш ават. Не \отК$ з0 Баг ап4 Пуе$ $0 

утесНе [у фай Не 1$ а\уауз сете со14$. [ Боре Ве сап се{ а\мау ю 

Атепса 1$ уеаг. Норе {0 {а \ИН уоц абоцЕ 11$ УВеп 1 зее уоч. Ки. 
Р.5. [Г Вауе а сиге Гог уойг Бгопс1й$! 


Перевод: 

17 апреля 1928 г. 
Гостиница «Нест», Димчерч, Кент 

Дорогой мистер Драйзер! 

Я собиралась написать Вам еще раз перед отъездом из Москвы, 
но не успела из-за сильной спешки. Когда уезжаешь из страны, где 
ты прожила пять с половиной лет, приходится выкорчевывать очень 
глубоко пущенные корни. 

Однако возвращение блудной дочери прошло вполне 
благополучно, как Вы и предсказывали. Я ехала через Латвию и Литву, 
которые, кажется, пребывают в таком же отсталом состоянии, как 
и Россия, но как только я пересекла границу с Германией, атмосфера 
прояснилась, и я стала испытывать радость человека, изголодавшегося 
по порядку, чистоте, хорошей еде, вежливости, процветанию — по 
всему тому, чего так не хватает в России. В день моего отъезда из 
Москвы там стояли очереди за сливочным маслом длиной в целый 
квартал. Я провела пять прекрасных дней в Берлине. Мистер Вуд 
написал письма коллегам-газетчикам, и они приняли меня по- 
королевски. Потом я провела неделю со своей подругой О’Каллаган 
в Лондоне и в воскресенье приехала сюда, на море, вместе со своей 
семьей. [...] Никогда не прощу себе, что в предотъездной спешке 
забыла захватить бутылку водки и контрабандой провезти ее Вам! 

Мой дорогой, я страшно горжусь Вами (и Вашей русской 
секретаршей) за те статьи, которые пошли в Североамериканский 
газетный синдикат' — я вижу их в каждом городе, через который 
проезжаю. В Амерсфоорте (Голландия), где я провела спокойный, 
тихий день, мои голландские друзья показали мне амстердамскую 
газету с Вашими статьями. В Лондоне я получила вырезки первых пяти 
статьей из Вирао № м5, отправленные мне мистером Вудом, а здесь, 
в «Нест», мы с семьей получили все одиннадцать статей? — вырезки 
из Могитя Отеготап. Мы читали их, сидя у камина. Конечно, там 
есть ошибки, пропуски, неточности и проч., но, по моему мнению, 
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Вы собрали огромное количество сведений и, учитывая краткие 
сроки и объем материала, сумели сделать хороший обзор, дав картину 
с высоты птичьего полета. Я заметила, что там рассказывается 
о случаях, про которые я ничего не знала, и я делаю вывод, что Вы либо 
это придумали, либо Вам удалось это провернуть, когда я ослабила 
бдительность. Но честное слово, я старалась глаз с Вас не спускать! 

Словом, статьи представляют Советскую Россию в таком 
благоприятном свете, что ВОКСу должно быть стыдно за то, как 
они к Вам относились, а Коминтерну — за то, что они выгнали меня 
с работы. [...] 

О Вашей просьбе дать информацию по некоторым темам 
с помощью развернутого письма я помню, но мне очень трудно 
в нынешних обстоятельствах сесть и написать это. Однако впереди 
у меня несколько спокойных и свободных дней, так что я продолжу 
работу в надежде, что не опоздаю, и Вы успеете это использовать. 
Третьяков, как и положено нормальному русскому, все еще не прислал 
мне изложение принципов ЛЕФа, о чем я его просила — для Вас. 
Я везу с собой целый ящик книг и всяких вещей из России, в том 
числе и подарки, которые Вы не забрали, и может быть, кое-что из 
этого Вам пригодится. На следующей странице я продолжу свои 
записи. Что касается советского искусства, Вы наверняка помните 
выставку, которую Вы видели на Украине, в Харькове, и о которой 
есть комментарии в Ваших записях?. 

Будучи в Лондоне, я видела Вашего друга мистера Киллмана из 
СопуаЫе «& Со. Он точно такой, как Вы описывали, — законченный 
тип культурного английского либерала. О’Каллаган пошла на встречу 
с ним вместе со мной, и мы с ней подкидывали ему всякие безумные 
красныеидеи — дляразмышления. Что касается делового предложения, 
тут все сложно и неопределенно, но мы постараемся помочь ему всем, 
чем можем. Видите ли, он говорит, что совершенно ничего не знает 
о России, и, следовательно, должен быть очень осторожен, соглашаясь 
опубликовать что-то, основываясь на рекомендациях других людей, 
а англичане не верят ничему, что исходит из России. Мы предложили 
достать для него какой-то новый материал (он, конечно, предпочел бы 
то, что еще не опубликовано), сделать его резюме, перевести из него 
фрагменты и прислать ему. Этим займется О’Каллаган, поскольку 
она живет в Лондоне. Другая трудность состоит в том, что у мистера 
Киллмана, похоже, есть советчики из русских эмигрантов, и они 
внушают ему, как я уже говорила, что в сегодняшней России нет 
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ничего хорошего. Также Стивен Грэм, тайный анти“. Я дала ему 
адрес Сергея, но тут нужно помнить, что Сергей целиком посвятил 
себя английской и американской литературе. Тем не менее, хотя этот 
визит ничего не дал, было очень приятно познакомиться с таким 
обаятельным и обходительным человеком, у которого к тому же такие 
красивые добрые темные глаза. Я заметила Ваш портрет у него на 
каминной доске. 

Между прочим, Сергей опять болеет. Он так много работает 
и ведет такой неправильный образ жизни, что все время простужается. 
Надеюсь, он сможет в этом году побывать в Америке. И надеюсь 
обсудить это с Вами, когда увижу Вас. Рут. 

Р.5. У меня есть лекарство от Вашего бронхита! 


' МАМА (Мой Ашенсап Ме\зрарег АШапсе, 1922—1980) — крупнейший 
газетный синдикат, с которым работали многие знаменитые писатели и журналисты: 
Ф.С. Фицджеральд, Э. Хемингуэй, Лотроп Стоддард, Дороти Томпсон и др. 
Агентство приобретало статьи и передавало их для одновременной публикации 
сразу в нескольких изданиях, в том числе и зарубежных. 

?Речьидетоб 11 статьях Драйзера, посвященных его поездке в СССР, вышедших 
в американской прессе: 10 статей цикла «Драйзер смотрит на Россию» (Ргебег 
Гоойх ай Виза), напечатанные в ежедневной газете № и’ Уо’к Ио"А 19—28 марта 
1928 г, а также статья “Зоу1е! Р1ап ю Зргеаа ю 0$, Оге1зег ТЬшК$” в той же газете 
от 18 марта 1928 г. Одновременно они были опубликованы через МАМА в целом 
ряде американских и зарубежных газет. Кеннел прочла 5 статей, присланных ей 
Дж. Вудом из Вифаюо М№ из, остальные были присланы ей родственниками мужа 
из газеты Могшие Огевотап. Эти 11 статей впоследствии вошли в книгу «Драйзер 
смотрит на Россию» (Дге5ег Гоок5 @ Кизяа), выпущенную издательством Ногасе 
& ГлуенойЕ 1 ноября 1928 г. 

3 См.: [РД: 330-331]. 

* Стивен Грэм (Зербеп Стават, 1884—1975) — британский литератор 
и путешественник. Грэм обошел и объехал значительную часть территории 
Российский империи до 1917 г. и изложил свои впечатления в серии статей и книг, 
которые внесли значительный вклад в формирование представлений о России 
в Британии и США, в том числе: А Иаеабоп4 т Ше Саиса5и5 (1911), Опасоуегей 
Кизяа (1912), Спапетя Кизяа (1913), ий ше Кизяап РИзитз 10 Легизет (1913), 
Кизяа ап Ше ШомА (1915), Тйтоией Кизяап Сети Аза (1916), Кизяла т 
1916 (1917). В 1925 г, вышла его книга «Разделенная Россия» (Кизяа т Ойятоп), 
где он описал коммунистический переворот как катастрофу для России. В конце 
1920-х-1930-е появились его книги, посвященные русским царям: Реег йе Стеа: 
А Ш оГРаег Го} Виза СаЦПе4 Ше Стеа! (1929), [лап ше ТегчЫе о} Кизз1а (1932), 
Вот5 Со4ипо} (1933), А [1{е ор АШехапаег П, Тзаг ор Кизяа (1935). 

С. Грэм также много путешествовал по Европе и Северной Америке, был 
знаком со многими крупными писателями, в том числе Г. Уэллсом, Э. Хемингуэем. 
С. Грэм был автором ряда романов и биографий, которые были популярным 
чтением по обе стороны Атлантики. 


344 


О. Панова. «Дорогой ТД»: переписка Рут Эпперсон-Кеннел с Теодором Драйзером 


8. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Мау 18, 1928 
15 Меадо\и Ауе., ВгопхуШе 

еаг Т.О. 

Т бои? ВЕ абощё уои аП 4ау уе\фетаау ап гоиэН е пло { апа 
1$ тогише уотг по сате у епсозиге. Уопг оег [е (ег \уаз \уате 
ш Фе еуепто. Гат $0 \уогие4 абоиё уоиг ВеаМ — уошг \аппез$ ап4 
уеаКпозе Вами те апа Рабйег, Фе теай7айоп Фа ту ргезепсе ошу 
те уой тоге, \пеп пойте ош таке те Барруег {Вай {о таке уоц 
\еп. “Ви еасВ тап КШ$ Фе шо Ве 1оуез”. 

Моше аебпие аё Апюго уе, апа 1 ппа5ё 20 ш агат ютогго\ 
(ЗафагЧау) о |еагп зоте те тоге дейпце. Г зваП 1оок ир Ше реор!е 
уоц тепНноп а{ Ше зате Ите. \/Веп е тапизспире сотез Г зВаЦ геа4 и 
ап еп буре ту 14еаз або 1, Бесаизе \уВеп \\е теей Шеге аге зо тапу 
{1195 0 {а аБоцф, \уе пеуег ое! апу\Веге оп а рагиси|аг заБуесу. 

Гат зоггу Г ле ю |есбаге уой уеег4ау \Пеп уои Вадп”{ епоиВ 
рер ю агеие ог еуеп ю зрапк те. [ зиррозе ш Ве епа Т зваП таке е 
Без оЁ {1115$ аз Шеу аге, сотргопзе \уИй тузеШ апа Ба!а зоте Кша 
оЁ пе\м ПЕ. Аз Ёг аз уоц аге сопсегеа, Г зиррозе Гат зо 415сощемщеа 
ап4 гезЧе55 Бесаизе [ Вауе оту Кпо\’п уои ш ап аззослайоп у/Беге феге 
уаз сопубап{ сотратюопз$ р апа [ сап’{ ааа тузе 10 зеете уой опсе 
а у’ееК. Но\еуег зисН ап аллеи 15 по доц т а Ашите Базу Пе аиие 
роз$1Ые ю такКе. ТВеп ете 1$ оРсоитзе е роз5 ПИ оРту по теагите 
Ба зе те ш Ше \е5ь, уВете Пе, 1 по{ дийе зо ехстте, пиюВЕ Бе Ктает. 

Г зва| са| чр а$ зооп а$ Г Бауе деслАе4 еп \е аге |еауте. Уоц 
аге зо Чеаг ю 20 Ю $0 шисВ почЫе оп ту Бека, ап4 ФапКк уоч Юг 
фе епс]озите. оп’ Бе 100 регз1%{епе ш уойг Ёа$. Г шк уойг Веиге Баз 
Бесоте ааИе зурВ-ПКе епоцеН а Вуе 4ауз. \Ваё И \уоц1А Ъе аё бмеуе 
Чауз пло {аКе а\уау уотг отеа{е5( сВатгиа ог а [еаз{ опе оРуочцг адпитегз! 
Ви зепоч$]у, 4оп’{ оуег4о 1, ап4 реазе сей ме зооп. [Ва8.] 


Перевод: 

18 мая 1928 г. 
Бронксвилл, штат Нью-Йорк 

Дорогой ТД! 

Думала о тебе вчера весь день и всю ночь, а утром от тебя 
пришла записка с приложенным материалом. Другое твое письмо 
ждало меня вечером. Я так волнуюсь о твоем здоровье — постоянно 
вспоминаю, какой ты был бледный, с насморком, и понимаю, что 
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встреча со мной только еще больше тебя утомила, а между тем ничто 
не могло бы обрадовать меня больше, чем твое хорошее самочувствие. 
«Ведь каждый, кто на свете жил, любимых убивал...»'. 

С Амторгом? пока ничего не ясно, так что завтра (в субботу) 
я опять должна буду пойти туда и постараться узнать что-то более 
определенное и в то же время поищу людей, которых ты упоминаешь. 
Когда придет рукопись, я прочту ее и напишу на машинке, что 
я о ней думаю, потому что когда мы встречаемся, у нас столько тем 
для разговора, что никак не получается решить какой бы то ни было 
конкретный вопрос. 

Прошу прощения за то, что вчера пыталась прочесть тебе 
лекцию, в то время как ты не был готов спорить со мной или уложить 
меня на обе лопатки. Думаю, в конце концов, я извлеку из нынешнего 
положения дел максимум выгоды, пойду с собой на компромисс 
и начну какую-то новую жизнь. Что касается тебя, мне кажется, что 
я так недовольна и все время беспокоюсь, потому что мы с тобой 
познакомились в ситуации, которая предполагала постоянное общение 
и дружбу, и сейчас я никак не привыкну к тому, что мы встречаемся 
только раз в неделю. Однако в скором будущем, когда у меня появится 
занятие, я, несомненно, приспособлюсь к этому. Кроме того, есть 
вероятность, что я больше не вернусь в Нью-Йорк, осяду на Западе, 
где жизнь не такая интересная и насыщенная, но зато более мирная 
и спокойная. 

Я сообщу, как только мы определимся с отъездом. Ты так добр 
ко мне, а я создаю тебе столько неудобств! И спасибо за приложение 
к письму. Не надо морить себя голодом. В последние пять дней ты 
таешь на глазах и, кажется, скоро превратишься в бесплотного ангела. 
На двенадцатый день ты окончательно растеряешь все, что так 
нравится в тебе по крайней мере одной из твоих поклонниц! А если 
серьезно, пожалуйста, не слишком усердствуй с диетой и скорее 
выздоравливай! [Рут.| 


' Цитата из «Баллады Редингской тюрьмы» Оскара Уайлда (перевод 


с английского Н. Воронель). 

? Амторг (Апюге Атемсап Тга@те Согроганоп) — акционерное общество, 
созданное в США (штат Нью-Йорк) в 1924 г. для развития торговых отношений 
между СССР и США. Амторг выступал посредником при экспорте и импорте, 
установлении деловых контактов, трудовой миграции. В 1924—1933 гг, до открытия 
дипломатического представительства СССР в США, Амторг фактически выполнял 
функции и посольства, и торгпредства, служил главной закупочной организацией 
Советского Союза в Америке и источником экономической информации о США. 
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Драйзер поддерживал контакты с некоторыми работниками Амторга, в том числе 
с П.А. Богдановым, возглавлявшим Амторг в 1930—1934 гг. 


9. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Луу 4, 1928 
Еагт, Нофам, ОКа 

Оеаг ТО: 

Гат аЁа14 уои \Ш ШК Г Вауеп’{ арргестае4 уопг деаг |еИет оЁ 
Топе 291, зшсе Гат зо |101 ш апз\уегше. Ви Г 1$ гебагпе4 уезегдау 
айег ап абзепсе оЁ мо \уееК$. [ \аз у1зте ту Бтоег а{ АтагШо, Тех- 
аз ап4 ту тоег 414 по{ Гог\уаг4 ту та! аз зВе ехресе4 те 1ю теги 
зоопег. Но\еует, [ 201 зютасВ точЫе 1 зиррозе йот Фе 1се уаег, 1се4 
{са, зо4а рор ап4 ‘егийс Неа, а оЁ \№сВ Г ат ипассизюоте4 №, апа 
сошШап’{ гауе[. Апа Т семату 414 Бауе а ВагА итр уезетаау. Ор аё ог 
ап4 тауеПпе аП тогпте ш Фе Беаф, Феп сВапое4 аё СПпюп, ОК]авотпа, 
уатте 6\о Бопг$ ап4 а На Юют Фе фегк-ууает, Еи5со. Кеа 4$ мо шсБез 
еер ш Ше соасй, ап4 \ут4о\з Ви фо Кеер оиЁ Ше Во{ улпа. А Вой Бох 
усн Вад то Бе аЦепде4 то еуегу Ее\ шПез. А! 5 р.т. Ноба ап Ще роог 
о14 Рагт. 

Тве 21опоч$ Еоиг 15 Нуше ир Ю пиАе \уе$ет та @Яоп$ ап4 1$ 
Бо{еги Ве|. До уоц гететбег, попеу, Во\ \е изе4 1ю фаК аБойЕ магт 
р!асез ю пу ю Кеер \агт оп Ще ]оигтеу, ап Во\у Г дезрате4 оф еуег 
Впдтс а \уагт р|асе асаш оп {115 еаг®? У\еП, Фе Гога Бгои» ВЕ те 
ОКавотпа 151 {0 гезюге ту ай ш НМ! У\!еП, Г {аКе К а БасК, ап4 оу 
азк 10 Бе регийе тееКТу ю раск ту Базз ап4 Нее №0 бап Егапс15со, 
у*Пеге Лиу 1$ Ше соо]е5ё тогиВ. 

Зепоч$[у, [ сате БасК {о 1аКе ту тоег амау Нот 15 {ег е 
расе аз зПе 1$ геаПу $1сК, апа Г Кпо\у зВе \/Ш пеуег БгеаК а\ау 1Ё1 4оп” 
20 у Пег. Зо Г зваП Бер Бег {0 се{ геаду ап@ ш а Ее\ Чауз зВе апа 
Лштите апа 1 \%\Ш ]еауе юг СаПопта. М.:. Т. сап ЮПо\ |айег 1 Ве еуег 
2е{5 агоипа © (. Маттла Ваз о Баск ю [ооК аЁег Вег Ше гапсН пеаг Ра1о 
АЦо УЛмсь 1$ 1уше етруу, ап4 \Ш чу т зе1 и. 50, писй аз [ \апЕ 0 зее 
уоц, Г ппи5{ 4е!ау ту гебиги 1ю Мех УотК ог а\Пе. Апупох, Гат айа14 
15 ргеНу Во{ Феге по\у. Апа Т за Бе Кеерше ту рготи15е © татта 
0 го УЛ Нег о Са|Пгма. Но\ 4о уои 5ап4 1е заттег ш Мезуи Уотк? 
Поп?{ уоц Еее] ПКе соше а\ау? Уойи утое поте абои( уоиг Беа В. 

Уопг [ейег \’аз уегу з\мее! ап4 сотРогте. Г ат ап 14101 10 сей зо 
Ч1зсоигасе4, Баё Г 415астее \/И уой абош 1аКше Ше \о4’$ пои ез 
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оо зепоиз1у. Гат Баск-5И те {ег [у ш ай гезрес®, по{ 4ошз а те 
уогУИЬе, ап4 151 “еп]лоушз” Пе ш ОКаВота ап Техаз. Лл5ё поте 
Бата гойеп “Боот]оо1е” аз 1е Кизз1апз зау. 

АБоцЕ гебатитие {0 Ме\и Уотк, [1 тесетуе4 а 1ейег Нот е тапазег 
ог Атоге зауше атопе регзопа| {11$ фа Не оц еге уош@ Бе 
уотК Ют ше, Би [1 4оп’& {НшК 1 ап о \отК г Пи, аз Ве 1$ 1юо регзопа|. 
Або уопт геЁегепсе ю \могкше м уоц, Ше зате аррПез, ехсер! а{ 1 
Барреп то Бе уегу оп4 оГуои — \умсЬ таКез 1 а е тоте дапоегоцз! 
Ножеует, Г арргеслае Ше роз51 у ап тау ауа| тузеШ оЁ 1, 1 еге 
зеетз по Бейег \уау оп. ТЬ1$ зоип4$ гаёег 41$ратаетте, Биё уои Кпо\ 
у*Та Г теап. ШТ сап’& \огКк оп ту о\уп, Феп Феге 1$ по шу1апа[ [ зво 
ПКе Бейег 10 \уогК ог Фап уоц. 

Тве 1ецег Йот Уега 1$ сецатш]у етойопа]. Зпе зеетз ю ПКе Ше 
1е{ег Г уутое зшсе Не дасе$ Нот 1. Роог \’отап, Ве 4ое$ Науе а Вага 
ПЕе. Ргезеп{-ау Казза 1$ тегс|ез$ \ИН Фе о|4ег сепеганоп \То Ёагед 
Бейег ипаег Фе о14 геспте. Г зваП \утще Нег а44гез$ шт Виз1ап оп зерагае 
р1есез оЁ рарег ап4 уоп сап разе {Нет оп Ше расКасез. Уои \Ш пое фай 
зНе зауз уоц п1и5ё зеп4 Ве БооКк$ ш а “теот$етеа Бапаго!?” (1 зиррозе гее- 
1${еге4 раскасе зпе теап$) ап4 тие пойте ш$14е, ошу оп Фе ощ4е 
а44гез$ апа “БооК изеа”. 1 4оп’{ ип4аег%апа Пу Ше 1Та(ег. Неге 1$ Вег 
адагез$ ш ЕпеП$В: М1з$ Уега ВагразВо#, ТуегзКауа 68, Ар:.3, Мозсо\м. 

Тве сПрршзз зепё аге теу1е\у5$ ап4 пойсез оЁ фе Кизуап е оп 
ог уопг Рмапстег. [ зваП 1тапз]айе ап епс1озе. 1 {шк Отатоу ргоба у 
у\то{е Фет. Ном [оп Сйагтя 15 ш Беше рибПзВеа. 1 \утое {Ве ргеРасе ог 
и 1опз Беоге [ ей Мозсоуу. [ ппазше Уега Ваз 4опе а 2004 гапз|айоп. 
ЭБе [оуез Ше зюпез, аз [Г а|з0 1оуе Фет. 

Те о!4 дчезНоп ог “Етпйа” асалп. 1 зее уоц оп’ \ап {ю те-\утще 
ш па регзоп. Но\ сап Гагое? Ощу 40 |еауе оч а ип огеапае шс14епе 
У Ше Ки7Баз Чтесюг. ТВай 15 по{ сепегаПу Кпо\п апа 1 4оп’{ \уапЕ # 
Кпоууп. оп’ уои шк 1 уоц Ъе азватеа? 

ГБоре МсСа| ассер$ Ше агисе. ТВапк$ а\ЁШу г уотг 1Те{ет. [ 
100 \’ап{ уегу тисН то зее уоп, Би ак [ ппи$( ое ое о 1$ Веай ап4 гез 
БеГоге ацетрипе Ше 1оп ]оигпеу ю Меу\ УотК. Г зваЦ тай 161$ фототго\м 
ап поё Бо!4 И ир Гог Ше пап$[айоп$. У тис 1оуе, Ви. 

Р.5. Гаш 1аКше Ше Пбему оЁ епсю5ше а ШШе зюгу уШеВ ту 
тоШег ууготе, 10 се{ уопг ор1оп. Г Ке 1, ап4 фшК Феге звошА Бе зоте 
рябЙсаноп умен уош@ \апЕ 1. А!5о зоте Техаз зпарзНо{$ 1151 0 аззиге 
уоц {пай СЛооту Ол$ Ваз спееге4 ир а ШНе. 
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Перевод: 

4 июля 1928 г. 
Элк Хорн Фарм, Хобарт, штат Оклахома 

Дорогой ТД! 

Боюсь, ты подумал, что я не оценила твое сердечное письмо от 
29 июня, раз так долго не отвечаю. Но я только вчера вернулась после 
двухнедельного отсутствия. [...] 

Как ты переносишь лето в Нью-Йорке? Тебе не хочется уехать? 
Ты ничего не написал о своем здоровье. 

Твое письмо такое ласковое и успокаивающее. Я просто идиотка, 
что так расстраиваюсь, но не согласна с тобой, что я принимаю 
мировые проблемы слишком близко к сердцу. В этом смысле я легко 
иду на попятный — не приношу никакой пользы, просто наслаждаюсь 
жизнью в Оклахоме и Техасе. Типичная «загнивающая буржуйка», как 
сказали бы русские. 

Насчет возвращения в Нью-Йорк: я получила письмо от 
менеджера Амторга, где кроме личных тем он пишет, что для меня 
может найтись работа, но мне, пожалуй, не хочется работать с ним, 
слишком уж он неформален в общении. То же касается и твоего 
замечания о возможности работать с тобой, с той разницей, что 
я очень тебя люблю — и это еще опасней! Однако я очень ценю такую 
возможность и, быть может, воспользуюсь ей, если у меня не будет 
лучшего выхода. Это звучит обидно, но ты понимаешь, что я имею 
в виду. Если у меня не получится работать самостоятельно, самый 
лучший человек на свете, для которого я могла бы работать, — это ты. 

Вера' прислала очень эмоциональное письмо. Кажется, ей 
понравилось письмо, которое я ей написала, раз она его цитирует. 
Бедная, какая трудная у нее жизнь. В нынешней России безжалостно 
относятся к людям старшего поколения, благополучно жившим при 
старом режиме. Я напишу ее адрес по-русски на нескольких кусочках 
бумаги, и ты сможешь наклеивать их на почтовые отправки. Не забудь, 
она писала, что книги надо отправлять заказной бандеролью, ничего 
не писать изнутри, только снаружи должен быть адрес и пометка 
«подержанные книги». Я, впрочем, не понимаю, зачем это нужно. 
Вот ее адрес на английском: М15$ Уега ВагразвоЁЕ, ТуетгзКауа 68, ар. 3, 
Мозсоу. 

Присланные вырезки — это рецензии и заметки о русском 
издании «Финансиста»?. Я сделаю перевод и приложу к письму. 
Вероятно, это писал Динамов. Как долго готовятся к публикации 
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«Цепи»! Я написала к ним предисловие задолго до своего отъезда 
из Москвы. Думаю, Вера сделала хороший перевод. Она любит 
рассказы — и я тоже их люблю?. 

И снова все тот же старый вопрос — об «Эрните». Ятак понимаю, 
что ты не хочешь переписать очерк, сделав повествование от третьего 
лица. Не могу настаивать на этом. Прошу только об одном — убери 
эту злосчастную историю с директором Кузбасса. О ней почти никто 
не знает, и я не хочу предавать ее огласке. Тебе не приходит в голову, 
что мне будет стыдно?“ 

Надеюсь, МсСаП 5? примет статью. Огромное спасибо за твое 
письмо. Я тоже очень хочу повидать тебя, но мне нужно выбраться 
из этой жары и как следует отдохнуть перед долгой поездкой в Нью- 
Йорк. Отправлю это письмо завтра — не буду его держать до тех пор, 
пока будут готовы переводы. Со всей любовью, Рут. 

Р.5. Осмелюсь приложить к письму маленький рассказ, который 
написала моя мама, и спросить твое мнение о нем. Мне он понравился, 
и, думаю, найдется издание, которое захочет его опубликовать. И еще 
несколько снимков из Техаса: они должны убедить тебя, что нытик 
Иа-Иа немного приободрился. 


' Переводчик В.А. Барбашева. 

? Драйзер Т Собрание соч. / под общ. ред. С. Динамова. М.; Л.: Земля 
и фабрика, 1928. Т. 2: Финансист. Прил.: Мишо Р. Личность и взгляды Драйзера / 
пер. М. Левиной, предисл., прим. С. Динамова. 656 с. 

Речь идет, видимо, о предисловии Динамова к тому. К моменту написания этого 
письма в СССР вышла одна рецензия на «Финансиста» И. Анисимова (Вестник 
иностранной литературы. 1928. № 5. С. 161-163). 

3 Драйзер Т. Собрание соч. / под общ. ред. С. Динамова. М.; Л.: Земля и фабрика, 
1928. Т. 7: Цепи / пер. В. Барбашевой, предисл. Р. Кенель. 344 с. 

* Имеется в виду Себальд Юстинус Рутгерс (Зеба Лазйпиз Вет, 
1879-1961) — по образованию инженер-строитель, марксист-теоретик, левый 
журналист, сыгравший видную роль в социалистической, азатем коммунистической 
партии США. В 1917 г. после Октябрьской революции проехал Россию от 
Владивостока до Москвы, встречался с Лениным в Кремле, участвовал в [Конгрессе 
Коминтерна. С 1922 по 1926 г. был директором Автономной индустриальной 
колонии «Кузбасс» (АИК «Кузбасс», Кемерово) и одним из трех ее создателей 
вместе с «уоббли» Гербертом Стэнли Калвертоном и Уильямом Хейвудом. Для 
участия в АИК «Кузбасс» Фрэнк и Рут Кеннел летом 1922 г. приехали в СССР. 
Драйзер выполнил обе просьбы Р. Кеннел: повествование в «Эрните» идет от 
третьего лица, со вставками прямой речи Эрниты — они оформлены как цитаты из 
ее рассказа автору. Драйзер убрал и некий смущавший Кеннел эпизод с Рутгерсом. 

$ МсСаЙ Согрогайоп — издательская компания, которая выпускала популярный 
женский журнал МсСа/ $ (осн. 1873), в котором печатались произведения известных 
писателей, в том числе Джилетта Берджесса, Уиллы Катер, Ф.С. Фицджеральда, 
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Дж. Стейнбека и др. Скорее всего Рут Кеннел отправила в журнал одну из своих 
статей, написанных в 1928-м о женском вопросе в СССР. 


10. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Ачги3 8, 1928 
Ра|о Ао, Са|юогша 

Оеаг ТО: 

Тве свеск сате уез{ег4ау тогише ап@ р!еазе4 те уегу тисй. 1 
ат аиИе зайзВед ИН Фе атоип{ аз ту азртайоп$ аге аз уеё то4ез. 
Тве п105{ ппрогапЕ тс 1$ го Бауе Фе агие геа4. [ ууаз 004 оЁ уоц ю 
а4уапсе те 1е топеу. Уоц АВЕ а 4деаг Ёлеп4. 

Ть$ [ебег \уаз аП теа4у ю та у\/ИВ а зресла| даезйоп, \мПеп 1 
Беата Гог Фе Вт${ Чите Фа уоц аге риб $ а БооК оп Кизз1а, \лсН уоц 
пеуег опсе тепйопе4 {10 те! Тгае, уой геРате4 ш уотг 1е{вег уезегдау 
10 “Фе Боок 15 сотше ой 5001”, Ба, УБИе по{ ипаег{апате уу 1015 
ноша аЁЙес( пе агисе, Г зиррозе4 \’аз СаЦегу оГ Иотеп. Ты$ пе\мз 
гепдеге обзо]е{е ту зиосезНоп сощаште ш Фе Йг5{ агаЁ оЁР ту 1е{ет, 
1.е. [ГВауе Бееп {гуше фо пеге5{ фе МЕА гергезещайуе ш Зап Егапс1$со 
ша зепез оРагаез оп Визз1а. \/Пеп Пе даезНоп оЁ заб ]есё тайег агозе, 
Бе, [еагитто фай Г Ба@ Бееп уог зесгеагу ш Ваза, зас сез{е4 ай 1 утие 
або уошг #1р. Г Ва пеуег оц оЁ ехр1о1пе уои Фа{ \ау апа 1ю14 
т 30. Не за14, \еП оё соитзе, опу \И уопг сопзепф, ап4 аЕ Г зВошШа 
зат пе агас[ез 0 уоц Юг уотг арргоуа|. №1 Вауше апу шКПпе фай 
уоц ууеге ргерапиз а БооК оп Кизз$1а, [ почеН{ уой пе Вауе с1озеа 
уоиг Визз1ап сатеег У оиЕ 1юисНште оп Фе регзопа| ехрепмепсе оЁ 1е 
фар, ог Ш уоп еуег 44, ртоба Му й моч4 Бе ЁЙот ап епагейу 41егепе 
ап2]е. Но\еуег, [ фшК {#15 зЗВои!4 Кпоск ту р!ап ш е Веа4, ипе5$ уси 
у\ои!А ПКке те ю утие зоте#йте мер пл1еЬ зегуе ю адуегязе уоиг 
Боок. ГВауе ага\т пр ап оц те оРапо"ег зетез, \/р1сП ассереа \уоч!а 
таке й иппесеззагу ю изе Ше оег зиБ]есё. ТВезе агИс!ез мощ зКесв 
{фе таш Ч1егепсез$ Бебмееп Опцеа З{1а{ез ап4 Зоу1её Казза (ара Йот 
Фе Ашдатета 41 егепсез о тасез, сазот$ ап шиза деуе]ортеп!) 
звоулие Ше асаа[ сопёгаз{$ усВ аге 4ие то Фе пе\ зует. Р[еазе утИе 
те у Ва! Пе пабте оЁ уопг Боок 1$, по\ И 1$ ту ит ю Бе Вий Фа уоц 
Чт 4 сопзи те! Г зВо4 Вауе 1оуе4 0 Вер уоц. 

15 СаЦегу ор Иотеп сотше оп $001? Т утое Ше зесоп4 разе оЁ 
{15 |еИег фшКто И \маз, Вепсе фе зиссезНоп аБои{ зеп4 т 11$ ю Бегое 
а опсе. 
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ТЬ1$ 15 абосе ег ап шсорегеп+ Пе ег р1есез 1осеег, Биё уои ое 
{фе 14еа, Г Боре, оР \Таё Т Ва пиепде4 10 \утще, уп уотг арргоуа!: а 
Пуе[у апа Битогоиз патгануе оё уоцг р — по{ {00 регзопа[, Биаё и 
зоте апесаоез ап4 сНагамептайопз ог уой ап4 уошг теасйоп$ — апа 
УЕ 10{5 оЁ 4езсирНоп оЁ Ше соипёу, ап рефарз еуеп зоте геуепсое 
оп Тгеу1$ ап Катепеуа (\Пот, Бу Ше \ау, СЛаге ЗВетап, ш Бег пе\ 
Боок, са|$ а “БИсвоуйсв”) — зисН 205$1рше аз уой, регпарз, муош Ап” 
уапЕ 1ю шашее т. \!НаЕ ОТО уоц утие абочф, Попеу? 

Т епс1озе Ше тап1айоп$ ог Фе геуте\уз оЁ уопг мо поуе!5 ш Ве 
Кизз1ап е41опз: Тре Етапсег ап4 опе оЁ Атеясап Тгаведу. Те 1юп5 
ргеРасе оЁ бегое то Тйе Тиап 1 Вауе по{ уе №оцпа ите № 40. Ро уоц Впа 
Фе Киззлап сг!с1$т1$ ОР уопг \огК$ ифегезипе? ТВеу аге 0 те. 1 шк 
уоц таКе а рагасайу топе арреа[ +0 Фе Киз51ап 1етрегатепь, тоге 
Фап ю Фе Атепсап, ап \/@ ргорег ргеземайоп, уоиг БооК$ звоШа 
Бауе а с зае. 

Г утое а 1е{ег ю Ше тапазег оЁ С0$174аф, е ЕпП$Н оЁ \масн 1 
ат зеп4 те ш сагфоп сору ® уоч. Г а[50 утое фо Зегое апа азке4 Вип 0 
1юоК ир Фе тает, 1еШпх Вил Фа Г а150 \уаз уттие. ТНа$ \уе Но Бе 
зиге оЁ зоте гези5. А рго ет апзез: 1 Тре СаЦегу ог Иотеп 15 а|то$ 
геа4у зпош п” уоч, 0 Кеер уошг рам оЁ е азгеетепь, зеп4 1 ай опсе 
10 С05$174а{? Уоч1ап”Е п Бе юо [ме Ш уои май Рог а теру “мен %\Ш 
сецашу по{ соте Рог апоег топ? Ё пло Бе улзег © зеп4 И {0 Зегое 
То сош А пит # оуег 0 С05124а1. Ш Феу аге ргераге4 {10 тети Ве зНр- 
шае4 зат. Г шк Феу Ш 40 й У оцЕ апу АИ сиу. Зеп4 0 Зегое а 
Мавзагте о} Еогази Гиегииге, КотЮ4езуепка, 4, Мозсо\и сещег зтсе 
{61$ 15 Фе С05124а1 Ба|ате. ЗваП епс]озе з1ар зу а@4гез5 ш Киззап. 

Твеге Баз Бееп ретЁес{ \уеа ег зшсе [ аглуе4 аё Рао АЦо. Рау а- 
{ег ау ори НЕ зип те, сЬШу, тоопП [Е 1125, пеуег апу Ееаг оРтат, 
ап4 115 оиё оЁ Ше Ююс Бе. Ц 13 а гоо4 р!асе © \уще ш, И Лшиме \еге 
101 зо обзгерегоц$. Му тоег 4оезп’{ ууапё те 10 со © Ме\м УотК. ВаЕ 1 
1115 4еПуег Лтите 1ю 01$ Еаег ап4 огап4тоег, \уВо Вауе ргераге4 {о 
Кеер Би ш ВтопхуШе. [ сош 4 зепа Вит, еуеп а Каф, Би [ оп’ зее Во\ 
ТГ соц] 4 зепа Вит апа зее УОЦ а{ Фе зате ите! ТВ1$ 15 ту смегоб]есноп 
то зепате Бип — ш #ас®, ГшК И уоч1 4 Бе дапе пиргасйса!! Вий Гизе пир 
а] ту Ёп 45 шауеПпе абочь апа 1 Геаг, \Ш пеуег Бесоте уеаВу. 

Р]еазе уутие ю ше уегу 50ооп абоц{ еуегуйте @5си$5е4 ап4 апу- 
тлс е[5е оЁР пиа[ пфеге${. ВязНе]5 оЁ]оуе, Ко. 
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Перевод: 

8 августа 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Вчера пришел чек, что меня очень порадовало. Я очень довольна 
суммой, поскольку мои ожидания пока еще весьма скромны. Самое 
главное — чтобы статью читали. Это было очень великодушно с твоей 
стороны прислать мне денег вперед. Ты в самом деле настоящий друг. 

Это письмо с одним особым вопросом уже было готово 
к отправке, когда я впервые услышала, что ты выпускаешь книгу 
о России, о которой ты ни разу мне не говорил! Конечно, во вчерашнем 
письме ты упоминал «книгу, которая скоро выйдет», но я предполагала, 
что речь идет о «Галерее женщин» и не поняла, как это может 
повлиять на статью. Из-за этой новости предложение, которое было 
в предыдущем варианте письма, отпало: речь шла о моих попытках 
заинтересовать представителя МЕА! в Сан-Франциско серией статей 
о России. Когда обсуждался этот вопрос, он, узнав, что я была твоим 
секретарем в России, предложил мне написать о твоей поездке. Мне 
никогда не приходило в голову подобным образом эксплуатировать 
знакомство с тобой, и я так ему и сказала. Он ответил, что, разумеется, 
это возможно лишь с твоего согласия, и я должна буду показать тебе 
статьи, чтобы ты их одобрил. Даже не предполагая, что ты готовишь 
книгу о России, я подумала, что ты ужезакрыл русскую тему?, не касаясь 
своего личного опыта, приобретенного во время поездки, а если бы ты 
когда-нибудь его и коснулся, то, вероятно, под совсем другим углом 
зрения. Теперь, однако, я думаю, что это на корню зарубит мой план, 
если только ты не захочешь, чтобы я написала что-нибудь такое, что 
может послужить рекламой для твоей книги. Я набросала план еще 
одной серии, которая, если будет принята, не потребует обращения 
к другим темам. Эти статьи должны будут обозначить основные 
отличия между Соединенными Штатами и Советской Россией 
(исключая базовые отличия в области рас, традиций, промышленного 
развития) и покажут контрасты, возникшие благодаря новой системе. 
Пожалуйста, напиши мне, какой будет твоя книга. Настала моя очередь 
обижаться на то, что ты со мной не посоветовался! А я бы с радостью 
помогла тебе. 

Скоро ли выйдет «Галерея женщин»?? Я писала вторую часть 
этого письма, рассчитывая, что это будет вскоре, и я тут же сообщу об 
этом Сергею. 
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Вместо письма получился бессвязный набор разных кусков, 
но, надеюсь, ты понял, что я хотела написать и показать тебе для 
одобрения: живой, с юмором рассказ о твоей поездке — но не слишком 
личный, характеризующий тебя и твои реакции, с некоторыми 
забавными случаями и с множеством описаний страны, и, может 
быть, с маленькой местью Тревису и Каменевой (которую, кстати, 
Клэр Шеридан в своей новой книге“ называет «стервозовна») — такие 
сплетни, от которых ты, возможно, предпочел бы держаться подальше. 
А очем же, ВСЕ-ТАКИ, написал ты, мой милый? 

Прилагаю переводы рецензий на русские издания двух твоих 
романов — «Финансист» и «Американская трагедия»°. У меня еще 
не было времени перевести длинное предисловие Сергея к «Титану»°. 
Находишь ли ты русскую критику, посвященную твоему творчеству, 
интересной? Мне она интересна. Думаю, что твои сочинения гораздо 
ближе русскому темпераменту, чем американскому, и при правильной 
подаче твои книги должны там отлично продаваться. 

Я написала письмо менеджеру Госиздата’ и шлю тебе 
копию на английском. Также я написала Сергею и попросила его 
проконтролировать вопрос, сообщив ему, что я тоже писала об этом. 
Это должно наверняка дать результат. Возникает проблема: если 
«Галерея женщин» почти готова, должен ли ты, соблюдая свою часть 
соглашения, тут же отправлять ее в Госиздат? Не будет ли слишком 
поздно, если ты станешь еще месяц ждать ответа? Может быть, лучше 
было бы послать ее Сергею, который ее передаст в Госиздат — если 
они готовы перевести соответствующую сумму? Думаю, у них не 
будет с этим никаких трудностей. Отправь Сергею на адрес журнала 
«Вестник иностранной литературы» — Рождественка, 4, Москва- 
Центр, это здание, где находится и Госиздат. Приложу к письму 
наклейку с русским адресом. 

С тех пор, как я приехала в Пало-Альто, здесь стоит чудесная 
погода. Все дни яркое солнце, прохладно, лунные ночи, ни намека 
на дождь, туманы до нас не добрались. Прекрасное место для того, 
чтобы писать, если бы только Джимми не был таким неслухом. 
Мама не хочет, чтобы я ехала в Нью-Йорк. Но мне нужно отвезти 
Джимми к дедушке и бабушке, которые согласны присмотреть за ним 
в Бронксвилле. Я могла бы просто отправить его, но если я просто 
отправлю его, то как же я увижу ТЕБЯ? Это мое главное возражение 
против того, чтобы отправить Джимми — на самом деле я веду себя 
совершенно непрактично! Трачу деньги на то, чтобы ездить вместе 
с ним. Боюсь, что мне никогда не разбогатеть. 
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Пожалуйста, напиши поскорее по всем вопросам и о прочем, 
что интересует нас с тобой. Тонны любви, Рут. 


'МЕА (Ме\ Емегризе АззосЛайоп, осн. 1902) — агентство по продаже газетам 
материалов (статей, редакционных колонок, комиксов). 

2 Как явствует из этого письма, Р. Кеннел полагала, что Драйзер ограничится 
публикацией серии статей об СССР, и не знала о его планах издать свой русский 
травелог в виде книги. 

3 Первое издание «Галереи женщин» вышло 1 января 1929 г.: Огелзег, ТВеодоге. 
‚А СаПегу о} Иотеп. Ме\ УогК: Ногасе ГлуепоВь, 1929. 823 р. 

*ч Клэр Шеридан (С!аге Сопзиею ЗпемЧап, 1885-1970) — английская 
журналистка, писательница и скульптор, двоюродная сестра У. Черчилля. 
Поддерживала Октябрьскую революцию, в 1920 г по приглашению первой 
советской торговой делегации в Лондоне посетила Советскую Россию, где сделала 
несколько скульптурных портретов лидеров советского государства. Среди ее 
моделей были Ленин, Троцкий, Дзержинский и Каменев. Ходили слухи, что ее 
роман со Львом Каменевым негативно повлиял на его отношения с первой женой 
О.Д. Каменевой. Шеридан также приезжала в Россию в 1923 и 1924 гг. России 
посвящена ее книга «Русские портреты» (Кизз1ап Ро"тгайз, 1921), опубликованная 
в США под названием «Мэйфэр в Москве: дневник Клэр Шеридан» (Мау/аге 
т Мозсом: С]аге Эйет4апх Глату, 1921). Р. Кеннел, очевидно, имеет в виду 
автобиографическую книгу Шеридан Миа уегийаз (1928). 

5 Соответственно т. 2 ит. 6 собрания сочинений Т. Драйзера, выходившего 
в 1928—1933 гг. Т. 2 («Финансист») — см. примечания к письму 9. 

Драйзер Т. Собрание соч. М.; Л.: Земля и фабрика, 1928. Т. 6: Американская 
трагедия. Прил.: Поунс Д.К. Драйзер и его творчество / пер. 3. Вершининой, 
предисл. С. Динамова. 831 с. 

К моменту написания письма в 1928 г. вышли рецензии на «Финансиста»: 
И. Анисимов (Вестник иностранной литературы. 1928. №5.С.161-—163), М. Головин 
(Читатель и писатель. 1928. 7 июля. № 27. С. 4), Ф. Жиц (Книга и профсоюзы. 1928. 
№ 5-6. С. 44) — и на «Американскую трагедию»: Ю. Данилин (На литературном 
посту. 1928. № 13—14. С. 110-114), Ф. А. (Книга и профсоюзы. 1928. №7. С. 36-37). 

° Драйзер Т. Собрание соч. М.; Л.: Земля и фабрика, 1928. Т. 3: Титан. 
Прил.: Сайгель С. Американская действительность и «Трилогия желания» / пер. 
3. Вершининой, предисл. С. Динамова. 694 с. 

7 Очевидно, председателю правления Госиздата Артемию Багратовичу 
Халатову (настоящее имя Арташес Халатянц, 1894—1937). 


11.Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Аист 17, 1928 
Ра|о Ао, Са|Рюогша 
Пеаг ТО: 
Т гесетуе4 уопг 1е|еогат, ап ехрес! Ше 1ейег ап4 БооК ргооЁ5 0 
ГоПо\ {ютогтоуу. Г Воре уоп ууеге по{ ипеазу, аз Ше {е|еотат ш@сжеа, 
аз уой зНоч4 Бауе Кпо\уп Фа 1 уошА 4о поте ип уоп герПе4 10 ту 
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[е(ег. [Г атеаау забиийе4 ту оч те оРа зепез оп фе заБ]ес [ тепйопеа 
ш му 1евег, умсЬ Ваз поте уунаеуег ю 40 \И уоц ап4 й \а$ оу ш 
сазе еу зпош@ ге]есё {15 Фа Т Попе ВЕ ИН уотг арргоуа1 Г пил ВЕ ие 
{фе офег, — зшсе {1еу Фетзе|уе$ зисое${е4 1. 1 ргеЁег по ю. Г Ваёе Фе 
\*По[е датпе4 Бизтез$ орсоттегсла| тс 14еаз, соппесйопз апа #леп4$, 
Баё аз еуегуопе зеетз 0 Бе 4доше И ш 5, аз [ за! БеЮте, 210018 
соипгу оРрпуаже ппвайуе, [ хиез$ Г сете Фе зрие 0. 

Твеу аге таКте даце а Ёл$$ оуег те ш Зап Егапс1зсо — уой Кпо\ 
Фе о! адасе або Фе с иск... [ \тое ап агасе ог а [оса| рарег, 
Натгу сауе ше 15 сотр[ее айепйоп Юг опе ау ш В1$ сопипи, ап4 а 
с1у1с Юпит Ваз азКе те {ю |есиге оп Кл5$1а ш фе 5%. Егапс1$ БаЙгоот, 
УЛ ргозрес{$ оРа 1есфиге юиг ипаег Пет аизртсез. Му о! сотга4ез т 
Се згисое абоиЕ Фе Бау аге {гуше 0 се те 10 {К Юг Фет, Би Г ат 
аЁга1А {о Бе Бгап4е4 аз а соттпип1$ ап4 {Низ зсаге Фе реор[е а\мау мВот 
Т ууапЕ о геаср. Му Ёлепа$ аге атеа4у сопушсеа, аочей По тисв 
ассигайе шогтайоп, апа 1 ТГ ю]14 Фет фе ши Шеу \уошА Бе Вогийеа 
ап4 5ау [ Ва соте а\гау “Ч15Шазюпед”, зпсе еуегу ше {0 Фет ти${ Бе 
ретЁес{ оуег Шете, ог аП \топ®. Треу таке те Яге4. Вий ууВай 1$ по гае 
оРа| оЁ Фет, Фе Бе$( аге оп фе опёз14е оЁ е Рацу Пеге ап4 Вауе Керй 
расе \Ий те. 

Руа уоч зее Тйе Ка ог 51. РаегзБиге ш Ме\и Уотк? 1 за\ И ш 
Зап Егапс1зсо. № уоц 414, уой ти$( Вауе 415соуегеа уопг Елепа Ше Кеа 
Чтесфог оЁ {пе габбег Гасфогу ш Гептотаа, ш фе го]е оЁ Фе ууотКег Во 
[еа45 Фе збКе ш Ше Ёастогу ап4 авйегуага Фе теуой оЁ {1е 50]етз. 1 
сошШап’{ Бепеуе й \аз Не ип | Г за\у Ше с1озе-ир аё Ше уегу епа. ТНеге 
уаз по паке #15 гасе — уоц тететбет [ $КесВе4 1. ТНа \уош А Бауе 
Бееп ап пцегезйпо Нет ш уоиг БооК. Туз, оЁ сочгбе, 15 фе Е1зепет 
расате, зпаёсНез оЁРуушсН уоц зам т 61$ зао ш Мозсо\,, ипаег 1е Че 
ог ОсюБег. Те зар1А сепзогз Вауе сиё ошё шисВ оЁ е геуо[аНопагу 
зсепез, ап4 тад4е {Ве епа Наё, Биё Веу \еге по{ <еуег епоиеН {0 гетоуе 
(фе п10$Ё дапоегой$ ргорагапда: Фе рай зВо\уше соп@10оп$ ш Виза 
БеГоге Ше геуошйоп, ап4 Фе Вотгог$ оЁ Пе \уаг у Септапу апа Во\ 
Фе исН сатЫе4 оп 5юск ш аттитйоп Расюпез Пе фе теп \уеге 
утя ш Фе цепсвез. 

Гат епс]озте ту мапаНоп оЁР Отатоу?’$ ргеасе ю Тйе Тийап. 
Г шк очг уоцпе ЁВлепа 414 зоте гоо4 \уотКк Неге, ап зоте опетта| 
{фшокше, а1базей\ аз зоте оЁ [15 обзегуаНоп$ тау Бе фо Ше аиот. 1 
тгешсап у гапз1аёе4 даофайотз$ Баск шю ЕпэзВ, БоЕ [1 заррозе 1 2о{ йе 
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14еа апубоуу. Г 41 4п”{ тап$[ае зоте орет РаПу Ш\еу [опо, Рог шуапсе 
Запабиге оп ве Вгз{ рае. 

Т Боре уопг 1евег сотез з00п, ап4 Ргелуе ше Ююг Ноц6 пе уой 
або Бе агис]ез. Аз еуег, Ка. 


Перевод: 

17 августа 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Получила твою телеграмму, завтра жду твое письмо и верстку 
книги. Надеюсь, что ты не беспокоишься, как это заметно из 
телеграммы, потому что ты наверняка должен был понимать, что 
я ничего не стану предпринимать, не получив твой ответ. Я уже отдала 
проект своей серии статей, которую упоминала в письме, и которая 
никакого отношения не имеет к тебе, так что только в случае, если бы 
они ее отвергли, я могла бы с твоего одобрения воспользоваться другой 
серией, раз они сами это предложили. Ненавижу этот проклятый 
бизнес — торговлю идеями, знакомствами, друзьями, но, поскольку, 
кажется, в нашей славной стране частного предпринимательства этим 
занимаются все поголовно, похоже, и я поддалась этому духу. 

В Сан-Франциско вокруг меня подняли большой шум — как 
в той истории про лягушку-путешественницу. Я написала статью для 
местной газеты, в один из дней Гарри полностью посвятил мне свою 
колонку, а Гражданский форум попросил меня прочитать лекцию 
о России в зале Сен-Фрэнсис и подумать о возможности устроить 
лекционное турне под их эгидой. Мои старые боевые товарищи 
в Заливе [Сан-Франциско] стараются залучить меня для выступления, 
но, боюсь, что меня запишут в коммунисты, и я только распугаю 
публику, так что результат будет прямо противоположный тому, чего 
я хотела бы достичь. У моих друзей уже сложились свои убеждения, 
хоть и не основанные на точных фактах, и если я расскажу им правду, 
они придут в ужас и решат, что я уехала оттуда «разочарованной», — 
они ведь считают, что там должно быть либо все идеально, либо все 
плохо. Я от них устала. Но это касается не всех: лучшие из них не 
в Партии и идут в ногу со мной. 

Смотрел ли ты в Нью-Йорке «Конец Санкт-Петербурга»!? 
Я смотрела в Сан-Франциско. Если смотрел, то должен был 
заметить там твоего знакомого — красного директора ленинградской 
резиновой фабрики? в роли рабочего, который возглавляет забастовку 
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на фабрике, а затем солдатский бунт. Я не могла поверить, что это 
действительно он, пока не увидела его в самом конце крупным 
планом. Ошибиться я не могла — как ты помнишь, я зарисовала 
его портрет?. Интересный момент для твоей книги. Это, конечно, 
картина Эйзенштейна, фрагменты которой под названием «Октябрь» 
ты смотрел в его студии в Москве“. Бестолковые цензоры вырезали 
большую часть революционных сцен и финал сделали плоским, но 
у них не хватило ума убрать самую опасную пропаганду — ту часть, 
где показаны условия жизни в дореволюционной России и ужасы 
войны с Германией, и как богачи наживаются на военных заказах, 
пока солдаты умирают в траншеях. 

Прилагаю свой перевод предисловия Динамова к «Титану». 
Думаю, наш молодой друг хорошо поработал и продемонстрировал 
оригинальное мышление, хотя некоторые его наблюдения могут не 
понравиться автору романа. Я неохотно делала обратный перевод 
цитат на английский, но, как мне кажется, все-таки передавала их 
основной смысл. Некоторые из них я не стала переводить полностью — 
например, из Сэндбурга на первой странице. 

Надеюсь, что твое письмо придет скоро. Еще раз прости меня, 
что побеспокоила тебя с этими статьями. Всегда твоя Рут. 


' Немой фильм В. Пудовкина 1927 г. (производство «Межрабпом-Русь») 
о событиях 1913—1917 гг., показывающий, как большевики пришли к власти. 

2 Александр Адамович Янен, поляк по национальности, родился в 1886 г. 
в семье крестьянина в Прибалтике. До 20 лет помогал отцу и старшему брату вести 
хозяйство и подрабатывал батраком. В 1906-м перебрался в Ригу, поступил на 
завод «Проводник», где работал до 1915 г. Затем переехал в Петроград, устроился 
на завод «Треугольник», участвовал в нелегальных рабочих кружках, в апреле 
1917-го вступил в РСДРП(б). После революции стал директором резинового 
завода «Красный треугольник», с сентября 1929 г. был назначен управляющим 
строительством Пышминско-Ключевского медеэлектролитного комбината на 
Урале, затем управлял строительством Ярославского резино-асбестовского 
комбината, электростанцией в Нижнем Тагиле и на Ангаре, конторой Главснаба 
цветной металлургии в Свердловске. О визите Драйзера на завод «Красный 
треугольник» 29 ноября 1927 г. и беседе с А.А. Яненом см.: [РД: 240-247]. 

3 «Утром я посетил резиновую фабрику “Красный треугольник”, самую 
крупную в России. Мы пришли в кабинет ее красного директора (это человек, 
который вышел из рабочих и обучался при новой власти). Александр Адамович 
Иснен (далее Драйзер и Рут Кеннел называют его Янен. — О. П.), невысокий, 
грузный мужчина с закрученными усами, густыми бровями и острыми, 
проницательными глазами на широком добром лице» [РД: 240]. 

* Очевидно, Р. Кеннел путает два известных советских немых фильма — 
«Октябрь» С. Эйзенштейна и «Конец Санкт-Петербурга» Вс. Пудовкина, вышедшие 
в 1927-м — к 10-летию революции. 
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12. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Аизи${ 25, 1928 
Ра|о Ао, Сага 

Оеаг ТО: 

Гат гебигите фе БооК ргооЁ, шисН теа@ @гочеН ап4 сотесеа, 
спЯс1хе ап еуеп атрИвеа, а] ш Фе таготи$, \уВасЬ зеетз 0 таке 
адаие а Во4е-ро4ее. Мое: [ Вауе изе4 оп фе гаПеу$ рагепе$1$ \Веп 1 
414 по теап ту по{е$ аз {ехЕ Ба оу соттеп5. 

Роп’{ ехрес{ те ю зау \Неег Пе Боок 1$ соо4, Ба ог ша!Регету. 
Т теаПу зеет шсарае оЁ 4е1те, Вауше зоаКе4 ир зо тисВ оЁ Виза 
а Гат ПКе а зирег-зафигайе зропее. Г зиррозе ш а \ау Фе Боок 1$ а 
Е оЁ теаПзта Рог 15 сопаЧсНоп$ ап уапоц$ п1004$ аге ]15ё \уНай апу 
Фоио В регзоп соез$ тоиэН \’Пеп Ве 100Кз аё Киззла. Му таш \отгу 
15: \Ш И Бе геаа? Еог еге 4оезп’{ зеет фо Бе а огеай иуегезЕ ш йе 596- 
есь ап4 зоте оРуотг свар{егз аге ргейу Неауу. Ве]о\,, аз а зарр|етепё о 
ту по{е$ оп Фе гаПеуз, [Гат зе пе 4о\т зоте сепега] 14еа$, зас сезНоп$ 
апа спИс1$т$. ШТ Вауе епоизВ Нте апа епегоу ютоггох, \В1сь 1$ Зип- 
Дау, аЙет Г Вауе ргератеЯ ту |есёаге Гог Ше 5.Е. Сотлтии1$5 Ютогго\м 
еуептс оп Ше 5ате еуепазте заб] ес, 1 зваП {ту ю ще зоте тоге {0 
уоиг у1епейе оп Гепш. М поф еп Г зва| зеп4 Мопдау, геол$%еге4, ат 
тай юо 115Ку, \ИоцЕ Гепт зирр!етепь, аз [ 4оп’{ \уап ю Во!4 уоц тр. 


Мопдау тогп. 
Уоц \Ш ее [ юипа ите ю ге-утие Гепш У\/ИВ а Ее\м аЁегайоп$ 
ап4 аа 8оп$ [ риё ш Леза$ ш расе оЁ \!азтеюп + Стотт\е[ ап4 а150 
Соттиит ш расе оЁ Че ают$Ь1р] оРр[оШеапа*. 
АККАМСЕМЕМТ$ ОЕТНЕ СНАРТЕВ$, ЕТС. 1 зиррозе Свар{ег 
ТГ Ваз ю {ау \уНеге # 1$, Баё 175 гаег гатбПпе Кг ап шбодисйоп, апа 
Гог шуапсе, расез 14 ю 16 абощ уогте соп@1о0п$ соч Вауе Бееп 
шсогрогае ш Сварег ХТ. Г шк Сварег П “Сариа| ог Во]5Неу1$ т” 
\сЬ 1$ опе оР\е ПуеПезЕ апа Без{ сВар{егз ш е Боок, 15 пазр1асеа, Би 
оп фе оШег Вап4, { зо оЁ епсоигасез {Ве геа4ег 10 рапее шо апоег 
тает гатб пе апа 49 рЫПозорса[ 415си$510п ш йе пех{ сварег. Еиг- 
ег СВар{ег ТУ “Киз$1ап у5 Атепсап Тетрегатеп?” 15 апойег 4ейе Ни 
БЕ апа УП темуе Ще теа4ег по еп4 г Ше пехё рапее шю рЬ|озорпу, 
ро|с$ ап есопоптс$ оЁ Ше $0у1е{$ ш СБар{егз У, УТ, УП, Ба Г дочб 
Бе у Кеер ир №1$ зри 5 ШтгоиеВ йгее засН сБаретв. [ \аз зеазопе4 апа 
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Бат4епе4 10 уотг агоитет{ аЙег тауепе ул {ет Гог {йгее топ!й$, 50 
тапасе4 {10 се{ @тоиев УГапа УП \ИВоцЕ Багзй пе шЮ {еаг$ оЁгасе. Ви 
ТГ сап пеуег Бесоте гесопсПе4 ю Ше Ба сопзгисйоп оЁ уоиг зещепсез, 
ап4 фе шехсиза е зирегНийу оЁ \уог4$ ап4 рагепейса]| с1ап$е$. 

Уоч’П ргоба у ее! ПКе Бохшс ту еаг$, ап4 зау уой 4141” шуце 
те то 2туе уоц а Шегагу стс15т. Ро Рогелуе ше — аз уоц зау, 175 по 
пироНапь, Баё $91 Т пойсе ай \ПНеп уоци аге утИште або {115$ уой 
аге геаПу етизлазИс абоц{ ап4 Фоточе Шу асдиаииеа и, уопг 5 15 
тиясВ тоге сопс15е Нап ш зисБ сНарег$ аз Ш, У апа УП. СБарег УШ, 
абои{ Гепиота4, 15 уегу 2004, 1е пех, “Тугаппу оР Соттип15 т”, агат 
Баа, уНИе Фе тетатаег аге ип огиу 2004 ап4 ищегезип». Г шк уоц 
20 ФгоиеЬ Во|5Веу1К Ап уегу \еП. Г 4оп’”{ саге тис Гог уочг {йгее 
тезаигат 5, Биё по 4очбЕ Ше ауегасе теа4ет, ипасдиапиеа ми Фе соип- 
ту, \Ш Впа Шет пуегезипо. [ а44е4 ог уочг сопз14дегайоп а сВагацег 
У\То Недиеще4 Ше То]5юу Вез[аигап{. 

Срарег ХУП, “Капдот Кейесйопз”, 1$ репа — Г {шк 115 
1$ Фе Без опт 0 етр]оу ш ог4ег ю отуе а регзресйуе оп Фе шёлсае 
ОГ Визз1а. Ви уотг [аз{ спарйет, “Улюпейе$”, [ атеа4у 1014 уоч 1 414 пой 
ПКе м\Беп Г геа4 Ве агас]е ш Фе башгаау Еуетте Ро5! — уойг \ог$ 
отомсНез тео1{еге4 ш еп4игте ЫасК апа \Вие. Мо{ Вай [ оБ]ес{ зо писВ 
{о уоиг шсогрогайп» Фет ш Фе БоокК. И 21уе$ 131 Каё пасВ тоге геа/1$- 
Ис рсте ог уочг ппргез1от$. Вию епа Фе БооК мВ ет, ап ю ри 
“Гепп” 1126 аЁег ай \угесве4 шс14епё оЁ Ве Воте[ез5 сВИа! 

ТГ уоц зисоез{, еуеп игое, {На уой ри “Капдот ВеНесНоп5$” [аз 
ап4 шсотрогае “Гепи” ш Фет ап4 Фе “У1юпейе$” ш р!асе оЁ Тет т 
фе пехЕ +0 Ше 1а5ё сварет. 

шп сопса$10п, [ зВоц 4 ПКе ю етрВаз1те Неге мо оРШе зиосе$Ноп$ 
ог согтесНоп$ Г ша1сае4 оп е ргоов: 

Наго!4 Вей У/иеБе сош4 пеуег Бе роршаг ш Виза — Феге 15 
поте ш 615 за 0 арреа| 0 Фе Ви$$1ап {етрегатепь, ап ю шсшае 
Ым 15 © пузтергезете Фе Виззлап 1а$е ш Шегафте аз ме аз {етрега- 
тепе. Ви{ апуште зпарру, адуепагон$, р1опеегто, ог 4ер1сйпе Атеп- 
сап стуШтайоп ш 61 с1ез, Гасюпез, ес. 1$ пиегезИпе 1ю Фет. Сигуоо4, 
Гапе Отау, Гоп4оп, Кех Веасв, Еаппу Нигзф аЙ зарр!у 1$ арреше, Би 
Наго]4 — пеуег! 

АБош уошг Киз51ап зестеане$ — 11$ 13 а ае|йсае за ]есё т опе 
ОЁ Фет {0 {асе, Би Т зВаП 40 &, пеуеге]е5$. 1 оп’ азК уоп 10 э1уе те 
апу руб Пспу ш уочг \п$5, БаЕ ГазК уои ю гейаш Вот глуше 15. Ай 
уоиг о\т зиесезНогп, (ап4 уой еуеп шсогрогайе4 1 т Пе 1еНегз оЁтесот- 
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тепдайоп уоп гауе те) [ Вауе тепНопе4 0 Алеп4$ ап4 регзопз 0 мот 
ТаррНеа Гог \отК Не еу14епИу адуащасеон$ Рас{ ай [ уаз уопг зестеату 
ш Кизза, ап4 Пеу Вауе фаКеп ту \уогА Гог И, ап4 Бауе Бееп ашу пиегез{- 
е ап пиргеззе4. Ви е рибПсиу уоц Вауе олуеп 0 Ше таНег из г 
сецаш]у таКез те а Паг ог ппрозог от зоте те, Рог, ассог@ те {0 уоц, 
уоц На4 а Бог4е оЁ “зестеанез” аё уотг Вее[$, аП оЁ {Пет Сотип15 
а$51епе уои Бу Ше Зо\е{ гоуегитептЕ 10 Бе соп%фапИу а{ уопг 5егу1се 
ап рго{ес{ уоц йот Бапе] шЙиепсез апа ВП уоц \/И1 ргорагапда. Уоц 
{из зтепейеп пе сБагое Фа{ И \а$ “опе оЁ Фозе регзопаПу сопаиеа 
фоиг5””, ес. Г тау [ау тузеШ ореп {0 Ше ассизайоп а Г ат а ИШе уат 
т 1$, Биё зо 40 уоц ш таК1ше # арреаг Фа{ уоц \еге зо ппропапё оуег 
Феге фа{ уоци Ба а питбег оЁ зестеапез аё уоиг БесК ап4 саП. [1 4оп”* 
БеПеуе 11$ оГуоц ав аП, ап4 т Расф ат шсПпеа 1ю Бейеуе Шфа{ уоц \уащей 
то ргоесЕ те Нот ипаие риб сну Бу ши р[уте те апа из 514те ту 
1депбу. Ви, аз [ ау, { геНес{$ оп те ш апоег угау. [Г шк И мошА Бе 
тоге геазопаЫе {0 сВапзе {1е угог4 “зестеагу” {10 “ола4е” ог “пмегргаег” 
@точеВои{ Бе {ехф, аз Феу аге а\мауз тоге питегоиз ап 1е55 регзопа]. 
Г улзЬ Г соц] 4 Бауе Бееп оЁтоге Вер оп Фе Боок, Би 1 зиррозе 1 
уаз 131 аз \еП 0 40 И 1$ \уау. Уоп Вауе соуеге4 ап епогточ$ Не!4, Вауе 
стеайе зоте аей БР ап4 {ге р1сгез, ап4 зоте оРуочг рА1о5ор017т$ 
Гастее у, аП оЁ и [ гезрес®, апа 1 БК 175 тоге {ап На ауогае 10 
Фе $0у1е{5. Ви а 15 по{ ппроцапь, аз 1опз аз уоц отуе уопг ипргез$101$ 


зшсегеу. 
ЭВа| утие а регзопа! 1еНет ег. Ко. 
Со@зрее4 Ше Воок! 
Перевод: 
25 августа 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 
Дорогой ТД! 


Возвращаю верстку книги, которую я тщательно вычитала 
ивыправила, с критическими комментариями и дажес дополнениями — 
это все на полях, так что получилась изрядная мешанина. Примечание: 
в верстке я писала свои соображения в скобках, чтобы отличить их от 
вставок в текст. 

Не жди от меня, что я скажу, получилась ли книга хорошей, 
плохой или нейтральной. Я неспособна вынести суждение, потому 
что так пропиталась Россией, что похожа на мокрую губку. Думаю, 
что в книге присутствует определенный реализм: ее противоречивость 
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и чувствующаяся в ней смена настроений — это именно то, что 
испытывает каждый думающий наблюдатель России. Главное, что 
меня заботит, — будут ли ее читать, поскольку тема, кажется, не 
вызывает большого интереса, да и некоторые главы получились 
слишком тяжеловесными. Ниже в дополнение к моим комментариям, 
вписанным вверстку, ясформулироваланекоторыеобщиесоображения, 
предложения и критические замечания. Если завтра, в воскресенье, 
у меня останутся силы и время после подготовки лекции все на ту же 
вечную тему для коммунистов Сан-Франциско, я постараюсь написать 
кое-что еще по поводу твоей зарисовки о Ленине. Если не получится, 
отправлю заказным письмом в понедельник (авиапочтой — слишком 
рискованно) без дополнения о Ленине — не хочу задерживать тебя. 


Утро понедельника [27 августа] 

Как видишь, я нашла время переписать «Ленина», внести кое- 
какие изменения и дополнения, заменив Вашингтона и Кромвеля 
на Иисуса, и написав «коммунизм» вместо «дикт[атура] пр[о] 
л[етариата]». 

ПОРЯДОК ГЛАВ И ПРОЧ. Я думаю, глава [| должна остаться на 
своем месте, хотя она слишком сумбурна для введения, а, например, 
страницы 14—16 об условиях труда могли бы быть включены в главу Х]. 
Глава П «Столица государства большевиков»', одна из самых живых 
и удачных в книге, явно не на своем месте, но, с другой стороны, она 
побуждает читателя погрузиться еще в одну сумбурную и скучную 
философскую дискуссию в следующей главе. Далее, глава ТУ 
«Характер русский и характер американский» тоже написана легко 
и приятно, и также освежает читателя перед следующим погружением 
в философию, политику и экономику советского строя в главах У, УТ, 
УП — ноя сомневаюсь, что читателю удастся сохранить свежесть после 
всех этих трех глав. Я человек закаленный, поскольку путешествовала 
с тобой три месяца и привыкла ко всем твоим аргументам, так что 
мне удалось прочитать главы УГ и УП, не разрыдавшись от ярости. 
Но я никогда не смирюсь с твоим скверным синтаксисом, ненужным 
многословием и придаточными предложениями в скобках. 

Возможно, ты сейчас готов выдрать меня за уши и объявить, что 
вовсе не просил меня выступать в качестве литературного критика. 
Прости меня, пожалуйста, это, как ты говоришь, совсем не важно, 
но все-таки я заметила, что когда ты пишешь о темах, которые тебя 
вдохновляют, которые ты хорошо знаешь, твой стиль становится 
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гораздо более лаконичным, как, например, в главах Ш, У и УП. 
Глава УШ о Ленинграде очень хороша, а следующая, «Самовластье 
коммунизма», — снова плохая, в то время как все остальные главы 
написаны ровно и очень интересны. Я думаю, что ты отлично справился 
с главами об искусстве в стране большевиков. Меня не слишком 
волнуют «Три московских ресторана», но для рядового читателя, 
незнакомого с Россией, это, конечно же, будет интересно. Я добавила 
твой рассказ о постоянном посетителе ресторана толстовцев. 

Глава ХУП «Наугад вспоминаемое о России» просто 
великолепна — мне кажется, что это лучший способ приоткрыть 
загадку России. Но, как я уже говорила, последняя глава «Несколько 
картинок из русской жизни» мне не нравится — еще с тех пор, как 
я прочла эту часть в виде статьи в баигаау Еуепте Ро5Ё: это худший 
образчик твоего брюзжания, картина, нарисованная в черно-белых 
тонах. Не то, чтобы я возражала против включения всего этого 
в книгу — это придает реалистичности твоим впечатлениям. Но зачем 
заканчивать так книгу, да еще и ставить «Ленина» сразу после гадкой 
истории о беспризорнике! 

Я предложила бы сделать «Наугад вспоминаемое о России» 
последней главой и включить в нее «Ленина», а «Несколько картинок» 
поменять с ней местами и сделать предпоследней главой. 

В заключение я хотела бы подчеркнуть два предложения (или 
поправки), которые я указала в верстке: 

Гарольд Белл Райт? никогда не мог бы стать популярным 
в России: в его сочинениях нет ничего, что было бы близко русскому 
темпераменту, называть его — значит искажать русский характер 
и литературные вкусы русских. Им интересна литература острая, 
открывающая что-то новое, приключенческая или описывающая 
жизнь американского большого города, фабрики и т.д. Кервуд“, Зейн 
Грей°, Лондон, Рекс Бичб, Фанни Херст” удовлетворяют этим вкусам, 
но только не Гарольд! 

Что до твоих русских секретарей — для одной из них это 
весьма деликатный вопрос, и, тем не менее, я его все-таки затрону. 
Я не прошу тебя рекламировать меня в твоих сочинениях, наоборот, 
прошу воздержаться от этого. Ты сам предложил мне (и даже вставил 
это в свои рекомендательные письма, которые ты дал мне), рассказать 
моим друзьям и людям, к которым я обращалась в поисках работы, 
о том во всех отношениях выигрышном для меня факте, что я была 
твоим секретарем в России. Они поверили мне на слово, проявили 
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интерес и должным образом оценили это. Но та реклама, которую ты 
мне делаешь, выставляет меня обманщицей, мошенницей или чем-то 
в этом роде, потому что ты пишешь, что в России ктвоим услугам была 
целая «стая» секретарей — все коммунисты, приданныетебе советским 
правительством; всегда в твоем распоряжении, они защищали тебя 
от вредных влияний и накачивали пропагандой. Таким образом 
ты обосновываешь тезис, что это был «один из тех туров, которые 
проводились на индивидуальных условиях» и т.п. Я понимаю, что даю 
повод к обвинениям в тщеславии, но и ты поступаешь точно так же, 
делая вид, что в России ты был важной особой, что тебе предоставили 
несколько секретарей, готовых броситься к тебе по первому знаку или 
зову. Впрочем, я не верю, что тебе это свойственно, и склонна думать, 
что ты просто хотел защитить меня от ненужной известности и потому 
«размножил» меня, чтобы скрыть от публики одного реального 
человека. Но, как я уже написала, на мне это отразилось совсем иначе. 
Думаю, было бы разумно заменить на протяжении всей книги слово 
«секретарь» на «гид» или «переводчик», поскольку их всегда бывает 
много и отношения с ними более формальные, не такие личные. 

Мне бы хотелось больше помочь тебе с книгой, но на 
сегодняшний момент я, как мне кажется, сделала все, что могла. Ты 
поднял колоссальную тему, нарисовал увлекательные и правдивые 
картины. Я уважаю все твои мысли, со многими из них я согласна 
и думаю, что более половины из них благоприятны для Советов. 
Впрочем, это не так важно, главное — ты пишешь о своих впечатлениях 
искренне. Позже напишу о личных делах. Рут. 

Удачи с книгой! 


Мы приводим здесь названия глав так, как они даны в русском издании 
1998 г. [ДСР]. 

2 “Виззап У1епецез,” баигдау Еуепте Ро5 200, Арт 28, 1927, 18—19, 80—82. 

3 Гарольд Белл Райт (Наго!4 Вей Уизвь 1872—1944) — автор бестселлеров, 
очень популярный в первой половине ХХ в. и совершенно забытый после Второй 
мировой. За 1900—1945 гг., выпустил около 20 книг, создал ряд пьес и множество 
журнальных статей. По его романам, выходившим огромными тиражами, было 
снято более 10 фильмов, в том числе был экранизирован его самый известный 
роман «Ковбой с холмов» (Тйе 5йера’4 ор те НШ5, 1919; фильм, 1941). 

ч Джеймс Оливер Кервуд (Татез ОПуег Сигмоо4, 1878—1927) — автор 
бестселлеров в жанре приключенческой литературы в духе Джека Лондона. 
Действие его книг разворачивается у Гудзонского залива, на Юконе, на Аляске. 
Пик популярности Кервуда пришелся на первую половину 1920-х. По его книгам 
снято более 100 фильмов. 

° Зейн Грей (Гапе Отау, 1872—1939) — автор около сотни приключенческих 
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романов-вестернов, ставший миллионером благодаря писательскому успеху; по 
его произведениям снято более 110 фильмов. Зейн Грей вдохновлялся творчеством 
основателя жанра вестерна Оуэна Уистера (О\уеп \\1$ег) и его знаменитым романом 
«Виргинец» (Тйе Игейиаи, 1902) и стал одним из создателей литературного мифа 
о «Старом Западе». 

° Рекс Бич (Кех ВеасЬ, 1877-1949) — писатель и спортсмен, автор 
приключенческих романов, в основном о золотой лихорадке на Аляске в духе 
Джека Лондона. Романы основаны на личном опыте — Р. Бич пять лет был 
старателем на Клондайке. Самые знаменитые из них — «Негодяи» (5ройегз, 1906), 
«Серебряная стая» (5Иуег Нот4е, 1909). Многие его романы экранизированы, 
некоторые несколько раз. 

7 Фанни Херст (Еапше Нигз 1885-1968) — автор сентиментально- 
романтических и любовных рассказов и романов-бестселлеров с элементами 
социальной проблематики (семья в обществе, положение женщины, расовый 
вопрос). В ее прозе заметно влияние Диккенса, Томаса Гарди. Пик популярности 
ее творчества пришелся на 1920 — начало 1930-х. Ф. Херст была одной из самых 
читаемых и продаваемых писательниц первой трети ХХ в. 


13. Т. Драйзер — Р. Кеннел 
25 сентября 1928 г. 

Дорогая Рут! 

Спасибо за твое суровое назидательное письмо, которое пришло 
в прошлую пятницу. 

Я с величайшим тщанием и вниманием изучил и принял 
практически все поправки, которые ты предложила. Например, 
я поменял местами главы ХУП и ХУШ. Поместил Капитана Ленина! 
в самый конец. Размышлял над твоими пометами на полях, и внес 
те, которые были обоснованы (то есть, почти все). В паре мест ты 
не поняла, что я имел в виду. Так, например, и с философской, 
и с практической точки зрения есть большая разница между религией 
и догматической религией. Существует, например, религия, которая 
возникает как благоговейное и трепетное преклонение перед 
красотой и мудростью творческой силы. Ей наслаждаются многие 
люди, свободные от догм. А есть мировые догматические религии. 
Думаю, многие готовы признать это разделение. Что касается твоего 
возражения по поводу описания русской избы, в которой вместе 
с членами семьи живут коровы и свиньи, как ты думаешь, откуда я это 
взял? Дочь Толстого Ольга? самолично предложила мне задержаться 
на день-другой, чтобы показать мне не четыре избы, а пару дюжин. 
И все, примыкающие к Ясной Поляне. Я подробно расспрашивал ее об 
устройстве жилища, еде, санитарных условиях, одежде крестьян и т.д. 
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Это было днем, перед чтением произведений Толстого. Но если ты 
сомневаешься, спроси у своего друга Вуда, который рассказывал мне 
о том, что он видел своими глазами. Резвик тоже может подтвердить, 
каковы условия жизни в деревнях, поскольку он хорошо это знает, 
и Сергей?, который рассказывал мне в твоем присутствии, если 
я правильно помню, о том, что это часто встречается на Кавказе. Есть 
еще книга Альберта Риса Вильямса\*, которую он недавно прислал мне, 
а также личное свидетельство Леона Левинсона°, еврейского критика, 
с которым я был в Еврейском художественном театре‘ в Москве. Он 
видел это в двадцати милях к югу от Ростова, и его рассказ в точности 
совпадал с картинами, нарисованными Ольгой Толстой. Так что 
это — часть России 1928 года, и без этого картина не будет полной 
и честной. 

Теперь о секретарях. Все твои «переводчики» включены в их 
число. Однако как быть с маленькой дурехой, с которой я ругался от 
Москвы до Баку?7 Или с твоим поклонником Тривасом, который ездил 
с нами в Ленинград, или с пареньком, который еще до того, как ты 
появилась, возил меня в московскую тюрьму, а потом сопровождал 
нас в Новгород? Или с разными советскими представителями 
в разных городах, которые занимались этим благородным делом? Так 
или иначе — и независимо от этого здесь в Америке могут возникнуть 
обстоятельства (личного свойства), которые потребуют (скажем так, 
из доброжелательности) хранить молчание о некоей конкретной 
секретарше”. Так что мы часто ясно представляем и четко формулируем 
свои собственные планы — но не понимаем планы других людей. 

Что касается «скверно построенных фраз», «неоправданного 
многословия и придаточных предложений» — виноват, каюсь. Грешу 
этим всю жизнь. Все мои книги заполнены этим. Надо было начинать 
меня воспитывать еще с «Сестры Керри». Но по крайней мере одна 
глава написана хорошо, в этом я уверен, — о положении женщин 
в России. Думаю, что в этой области я чемпион — скажешь, нет? 

Вот что меня в этой связи забавляет. Ты пишешь, что глава Ш — 
это «сумбурная и скучная философская дискуссия». На самом деле, 
эта глава — та самая статья в Иаийу Рай", о которой ты с таким 
энтузиазмом говорила, что она лаконичная, информативная, и что 
советское правительство должно быть благодарно за такое ясное 
и честное изложение сути дела. Утешает меня только одно: если ты 
ошиблась в первый раз, может статься, что и второе твое суждение — 
не абсолютная истина. Не так ли? 
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А вот чего я действительно боюсь, так это того, что написав эту 
книгу, я в каком-то отношении перешел тебе дорогу. Если так, мне 
очень жаль. Но я не вижу, как можно было избежать этой ситуации. 
Международный газетный синдикат, который купил мою серию статей, 
хотел выпустить это в форме газетных публикаций. Издательство 
Глуеней, у которого со мной подписаны договоры, стало возражать 
и потребовало от меня книгу. Издательства Сост? & Еле4е и бйтоп 
& эсризег тоже меня торопили с публикациями, а Сопуа Ме хотело 
напечатать меня в Англии. В конце концов я достал свой дневник 
и принялся за работу. В итоге появилась эта мешанина, которая так 
тебя огорчает. Но я обещаю, что постараюсь сделать все, что смогу, 
чтобы улучшить ее. Несмотря на это мое брюзжание и попытки кое- 
что оспорить, я, правда, очень благодарен тебе за то, что ты указала 
мне как на недостатки, так и на удачи. Я знаю, что ты хочешь мне 
только добра. И если я смогу тебе когда-нибудь пригодиться, только 
скажи — и увидишь, будет ли от меня толк, или нет. 

От всего сердца с любовью — Т.Д. 


Оригинал письма см.: [[М: 202-203]. 


'Так Драйзер шутливо называет Ленина. 

? Драйзер в сопровождении Рут Кеннел посетил Ясную Поляну 20 ноября 1927 г. 
[РД: 188—193]. В записи об этой поездке в «Русском дневнике» Драйзер ошибочно 
называет Ольгой дочь Толстого Александру Львовну Толстую (1884—1979), которая 
стала хранителем музея в Ясной Поляне [РД: 190]. Эту же ошибку он повторяет 
в письме. Возможно, эта путаница произошла из-за того, что в день приезда 
Драйзера в Ясной Поляне находилась Ольга Константиновна Дитерихс-Толстая 
(1872—1951), бывшая замужем за сыном Л. Толстого А.Л. Толстым: ее Драйзер 
в «Русском дневнике» называет «племянницей Толстого». 

3С.С. Динамов. 

* Альберт Рис Вильямс (Афег ВВуз Уаз, 1883—1962) — американский 
левый журналист и публицист, очевидец и участник революционных событий 
в России в 1917 г. Горячо поддерживал Советскую Россию и СССР. Автор целого 
ряда статей, памфлетов и книг о России. Драйзер, очевидно, имеет в виду его книгу 
«Русская земля» (Тйе Киззап Гапа. Ме\ Уотк: ТВе Ме\у КерибЦс, 1927). 

°Леон Левинсон (Геоп Геушзоп, 1881-1936) — родился в Цфате, в семье 
раввина; принял христианство и переехал в Британию. Возглавил созданный 
в 1921 г в Лондоне Международный еврейско-христианский альянс (ПуегпаНопа! 
СлзНап Нефбгем АШапсе), поддерживавший разные еврейские христианские 
конгрегации и идеи политического сионизма. 

°ГЕКТ. См. примечание к письму Р. Кеннел от 17 января 1928 т. 

7 София Давидовская, гид-переводчик ВОКС, сопровождавшая Драйзера 
вместе с Рут Кеннел во время поездки по разным городам и республикам СССР. 

*Пенитенциарные заведения входили в программу сталинских «культпоказов». 
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Экскурсия в тюрьму состоялась на следующий день после прибытия Драйзера 
в Москву — 5 ноября 1927 г. См. запись о ней: [РД: 104—106]. С небольшой группой 
(4 экскурсанта) поехал переводчик, очевидно от ВОКС. Никаких подробностей 
о нем Драйзер не сообщает — как ничего не говорит о том, что с ним в Нижний 
Новгород ездил кто-то еще кроме Кеннел и гида-переводчика ВОКС Софии 
Давидовской. 

° Драйзер объясняет, что не может назвать всех гидов, переводчиков, 
сопровождающих и прочих сотрудников, работавших с ним в России, и причислить 
их к своим «секретарям». Он также подчеркивает, что могут быть причины 
личного порядка скрывать имя и личность того или иного сотрудника, например, 
из деликатности, как в случае с самой Рут Кеннел, которая была одновременно 
и секретарем, и любовницей Драйзера. 

0 Драйзер имеет в виду свою статью «Россия: великий эксперимент» (“Клазз1а: 
Те Огеаё Ехрегипепь” Ианйу Еат’, Лаше 30, 1928, 47—48), которая затем в качестве 
главы была включена в книгу «Драйзер смотрит на Россию». 


14. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
ОсюБег 2, 1928 
Ра[о Ао, СайЁ. 

Пеаг ТР: 

Му @епа, О’С[ГаПазвалт] 15 аглуте ш Ме\ УотК ш а Ее\ дауз, апа 
1 уоп’{ Бе Шеге то [ооК аЙег Бег. ЗВе \7И ргобау у 0 Впа зоте те ю 
4о ш Ме\м УотК, от, Ш ипзиссез $ В, тау соте оп Беге Рог те. Ог [ тау 
соте {о Бег ш Мех УотК апа \е?П зе! ир а тбпасе. Апуво\,, уой Кпо\,, 
зВе 15 ауВШу сарае ап ‹еуег ап ассотрИзВеа (ог зве мо п”{ Бе 
ту Ёепа), Кпомз$ Юг [апеиасез ап4 Баз Ва раб Из те ехрепепсе. 1 
Бауе 1аКеп ше ПБегу оё отушс рег уочг а4гез$ ап4 (@ерпопе (ве ошу 
регзоп, апа Гт зиге зВе \/Ш че и зстееЙу) ап4 реграрз уоц пиеНЕ Вер 
Бег ш зоте \’ау. У!/Паё абоиё Епе4е, \по оНеге те Ше ]оЪ р№$? Уоиц 
Кпо\м, О’С[аПазрап] 15 а Чеаг Влеп4 ог Глат О’Навему апа Епеде 1$ 
стаху або Глат. Ошу 4оп’{ {е| Епеде зПе 1$ а Рлеп4 оЁ ше. [ пуэ Ве 
Бип ир ипр!еазап{ тетопез! Ви О’С[аПазВап] сап 1аКе саге оЁ Бегзе{. 

Г Бауе по{ Беаг4 гот уои Гог а 1оп5 Ише, ехсерЕ е пое ассот- 
рапуше Ше гебите тапизстре оР ту поет. ТВапК уои уегу тасВ Юг 
уоиг пои е. \е у юПо\ уотг а4у1се апа зепа п ю Кееспоп5. Зе Баз 
апоег югу \мсЬ [ ПКе Бейег ап4 \уе \Ш зепа ет Бо. 

Г Беата гот Зегое1 уезегЧау. Не утИез НаЕ Бе у со фо С0$512а{ 
абои{ уоиг Бизтезз: “ш пеаг Ите Г зваП азК ш С03$5124а{ абоиё О[те1з- 
ег]”. Не епсозе а сПррше Нот а Мозсо\ рарег \№сЬ 1$ а геуле\у оЁ 
Атетсапт Тгазе4у ап4а Сйатз. 1 зваП зепа уоц е ‘тап$[айоп. 
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Г Воре уоч аге \еП апа Барру. И 1$ уегу аше{ Гете, айло$4 1опе- 
зоте, апа Г ат 1гуше {0 \тце. АЙег \уееК$ оЁ регЁес{ зипзОте, Пете аге 
та сюи4$ ш Фе зКу. Науе уоц оготуеп те еуегу тс, ап 40 уоц $ЯП 
ПКе те — ог Науе Григ уоц ш зоте уау? Г $ юуе уоц, Вопеу, ап4 \апЕ 
10 Бе уоцг Вер Ёлепа. 

Аз еуег, Ви. 


Перевод: 

2 октября 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Моя подруга Мэй О’Каллаган на несколько дней приезжает 
в Нью-Йорк, но меня там не будет, и я не смогу позаботиться о ней. 
Наверное, она найдет, чем заняться в Нью-Йорке, или, в крайнем 
случае, сможет приехать сюда погостить у меня. Может быть, я смогу 
приехать к ней в Нью-Йорк, и мы повидаемся все втроем. В общем, 
ты знаешь, что она невероятно умна, способна и прекрасно воспитана 
(иначе она не была бы моей подругой), знает четыре языка и обладает 
опытом в издательском деле. Я позволила себе снабдить ее твоим 
адресом и телефоном (я дала их только ей одной и гарантирую, что 
она будут пользоваться ими благоразумно), и может быть, ты ей в чем- 
нибудь поможешь. А как насчет Фриде!, предлагавшего мне работу? Ты 
знаешь, что О’Каллаган близко дружит с Лиамом О’Флаэрти?, а Фриде 
обожает Лиама. Только не говори Фриде, что она моя подруга — это 
может пробудить неприятные воспоминания. Впрочем, О’Каллаган 
совершенно самостоятельный человек, и сама может позаботиться 
о себе. 

[...] Вчера получила вести от Сергея. Он пишет, что пойдет 
в Госиздат по твоим делам: «В ближайшее время я спрошу в Госиздате 
про Д[Грайзера]». К письму он приложил вырезку из московской газеты 
с рецензией на «Американскую трагедию» и «Цепи»?. 

Надеюсь, что у тебя все хорошо и ты счастлив. Здесь очень тихо, 
можно даже сказать, одиноко, и я пытаюсь писать. После прекрасных 
солнечных недель на небе появились тучи. Простил ли ты меня за 
все? Нравлюсь ни я тебе по-прежнему? Или я чем-то обидела тебя? 
Я по-прежнему люблю тебя, милый, и хочу оставаться твоим другом 
и помощником. 

Всегда твоя Рут. 
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' Дональд Фриде (Допа!4 Еме4е) — американский издатель, вице-президент 
издательства Воп! & Глуеней%, в 1928-м вместе с Паскалем Ковичи создавший нью- 
йоркское издательство Соу!с1 & Епеде, которое обанкротилось в 1937 г. 

? Лиам О’Флаэрти (лат О’РИавецу, 1896-1984) — англо-ирландский писатель, 
выходец из бедной крестьянской семьи, участник «кельтского возрождения», член 
компартии Ирландии с 1920 г., друг О’Каллаган, которая активно способствовала 
популяризации его творчества в СССР и завязыванию советских контактов. 
С. Динамов в 1920 — начале 1930-х состоял в переписке с Л. О’Флаэрти и посвятил 
ему несколько статей, характеризуя его как «революционного писателя». 

3 Вероятно, речь идет о рецензии Е. Истоминой в еженедельнике «Читатель 
и писатель» (1928. 18 августа. № 33. С. 4). 


15. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
ОсюБег 24, 1928 
Ра|о Ао, Са|юогта 

Оеаг ТР: 

Аз; ш еотарНс апзуует {о ту [е ег та|е4 Ве Чау Беготе, уочг$ 
ог ОсюБег 18, сате уезетаау. [ Во! ир Ше Пе ег ап Моопеу шаепа| 
зеуега| 4ауз тКше еуегу дау ош Бгие а |е{ег Нот уоц; Биё ЯпаПу 
зеп{ { лазфа Дау еайу! \\е1, уоп зау Пете ате по “Вата Рее!пэ5”, зо [ зВаП 
{аКе Шфа{ аз ап апз\ует, оцеВ 1 моц Ап’ оБ]ес{ {0 апоег апз\\ег, ш тоте 
Чеа1. Трапк уой Рог Фе шРопптайоп абой{ уоиг Визз1ап Боок. 

А [ейег Нот Зеготиз уефег4дау зауз Не Ваз зеп{ уоч а “Бизтез$ 
1е{ег”. ш и Бе ргобаЫу {ю14 уоп Ше зате {те Ве уутИе$ те, 1.е. {Па уоц 
У\Й по: Бе ра1а Гог Тйе Тиап Бесаизе И \аз поё рибИзВеа Бу Со$$124а&, 
{а уоц \/Ш тесетуе топеу ошу г А Са[егу о} Иотеп, Ш @0$$124ай 
ассер5 И ГогрябИсаноп — \ммсЬ Бе тшк$ Феу тау по{ 40, 1 е ‘14ео|- 
осу” 406$ пой зий Шет: Г 5иррозе 111$ теапз {па уой \/Ш поЕ Бе ра! г 
Тре Е'тапслег, Сйатху ап4 Атетсап Тгазейу а1зо рибИзВеа Бу Гапа апа 
Касюгу, ушсЬ еу $1У1у гевазе {о гесоет1те аз Бешс а ра о# С05$124а&. 

КеаЧ тс оуег Ше сопгас( асат, [ сап Вп4 по тепНоп оЁ апу# те 
\МсВ мои та ет {10 рауше юг Ше абоуе \могКз, зтсе Шеу 40 пой 
тепбоп Фет, ап оп у азэтее то рау уоц ог Аиаге ууотк$ \уНсВ уоц аге 
10 5еп4 ш тапазспре. Ооез {1$ арр/у а|50 ю уойг БооК абойЕ Виззла, 
\Мсь Зегоииз зауз Ве Ваз Ше ргооЁ5 оЁ. Р!4 уопг рибИзНег зеп4 ет? Ог 
ретварз [ пизипаегюоо4 Н15 Еп®11$1. 

Зо Е Шеу ПКе уочг СаЦПегу о} Иотеп, уой УИ зе а Фопзапа 401- 
[ат аё [еаз! Уоц пл1е Е аз уе зепа Фет {Не тапизст!рЕ Бесаизе {Неу \Ш 
руб ЗВ И апуво\“ 1а{ег ап4 уой \Ш ]а31 1005$е $1000. Гл зошгу 115$ аге 
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зо — Г Еее] ПКе аро]0217т5 аз а тошег мощ г а пая Му сВИА — Би 
уоц Кпо\ еуеп Атепсап риб Вет \уоп’ё рау апу тоге Фап Феу Вауе ю 
рау о роог аи ог! 

Аге уой еппоуше Фе @есНоп сатра1ет? Уой зо Бе Юг ЗтиВ, 
зшсе Ве’5 Нот уойг Боте-ю\т, ап Бу Ше зате фоКеп Г звошШ 4 Бе юг 
Нооует. Мг. \!оо4 1$ гапптте агоипа е соипу \йВ Эти, Ба т а [е(ег 
{о ше зоипа$ аице сушса!: Не са$ Нооуег а “зиНеа зв”, уБПе Эти 
15а “ВУО». [ Впа 1$ @есйоп уегу ехсИте — \е сап41Ча{е$ аге засв 
Чес14е4 1урез, апа \мВПе [ зау Г 4оп’{ саге опе \уау ог 1е оег, Бесаизе ий 
теаПу сап’{ таКе пписН @1етепсе, зи — 1 4о ПКе тив Бейет регзопаПу, 
апа Г ууоц14 ПКе о зее фай о! НипК оЁ 12 Бизтез$, Нооуег, аеемеа. Вий 
Г аду1зе уоц ю усе ог Моппап ТВотпа$! 

А$ еуег, уопгз Гог фе Веуоайоп! Ко. 


Перевод: 
24 октября 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 
Дорогой ТД! 
Вчера пришло твое письмо от 18 октября — словно ответ 


телеграфом на мое, отправленное позавчера. Я несколько дней 
откладывала отправку своего письма и материала о Муни', потому 
что каждый день ждала письма от тебя, и наконец отослала — на один 
день раньше! Ну что же, ты пишешь, что у тебя нет «горьких чувств», 
ия приму это как ответ, хотя была бы не против получить еще один 
ответ, более подробный. Спасибо тебе за сведения о твоей русской 
книге. 

Во вчерашнем письме от Сергиуса сказано, что он послал 
тебе «деловое письмо». В нем он, вероятно, пишет тебе то же самое, 
что и мне, а именно, что тебе не заплатят за «Титана», потому что 
его опубликовал не Госиздат, что ты получишь деньги только за 
«Галерею женщин», если Госиздат примет ее к публикации — а этого 
может и не случиться, если она им не понравится «идеологически». 
Полагаю, это значит, что тебе не заплатят и за «Финансиста», 
«Цепи», «Американскую трагедию», поскольку все это опубликовано 
в издательстве «Земля и фабрика», и они хитрят, отказываясь 
признавать его частью Госиздата?. 

Перечитываю контракт и не вижу там ничего, что могло бы 
обязать их выплатить деньги за вышеперечисленные произведения, 
поскольку они там даже не упомянуты, и они обещают только выплаты 
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за будущие сочинения, которые ты должен высылать им в виде 
рукописей. Относится ли это и к твоей книге о России, о которой 
Сергиус пишет, что у него есть верстка? Это твой издатель послал 
ему верстку? Или, может быть, я неправильно поняла его английский. 

Итак, если они хотят твою «Галерею женщин», значит, ты, 
наконец, все же получишь свою тысячу долларов! Ты мог бы спокойно 
послать им рукопись, потому что они в любом случае опубликуют 
книгу позже, а ты иначе потеряешь тысячу долларов. Мне очень 
жаль, что все так получилось, — я чувствую себя как мать, которая 
вынуждена извиняться за невоспитанного ребенка, но ты ведь знаешь, 
что даже американские издатели никогда не заплатят бедным авторам 
ничего сверх того, что обязаны заплатить! 

Как тебе нравится выборная кампания?? Ты наверняка за Смита, 
он ведь твой земляк, а я по этой же причине должна быть за Гувера. 
Мистер Вуд мотается по стране со Смитом, но в письме ко мне 
высказывается весьма цинично: называет Гувера «чучелом набитым», 
а Смита «трусоватым»“. Я считаю, что выборы очень интересные: 
каждый кандидат представляет собой совершенно определенный 
типаж, и хоть я и говорю, что никому не отдаю предпочтения, потому 
что не вижу между ними разницы, все-таки мне лично больше 
симпатичен Смит, и я бы хотела, чтобы Гувер, этот старый толстосум, 
потерпел поражение. Но я советую тебе голосовать за Нормана 
Томаса?! 

Всегда твоя революционерка Рут! 


' Том Муни — Томас Джозеф Муни (Твотаз ЛозерВ Моопеу, 1882—1942) — 
активист рабочего и профсоюзного движения, был арестован по ложному обвинению 
в организации взрыва в Сан-Франциско во время демонстрации 22 июля 1916 г. 
за вступление США в Первую мировую войну. После показательного судебного 
процесса в 1917 г. был приговорен к смертной казни, замененной в 1918 г. на 
тюремное заключение. Стал одним из самых известных политзаключенных 
в США. В США и в мире развернулась широкая кампания солидарности 
с Томом Муни, в которой участвовали социалисты, коммунисты, ряд знаменитых 
политиков, деятелей культуры. Муни вышел на свободу в 1939 г. Драйзер был 
участником кампании: он обращался к губернатору Калифорнии с ходатайством 
об освобождении узника, посетил Муни в тюрьме в мае 1930 г. и несколько раз 
выступал в прессе. Он осудил отказ губернатора Дж. Ролфа помиловать Муни 
(“Оге1зег Репоипсез шЁатой$ Кон Оес151юп оп Моопеу,” РаЙу Иожег, Ар 22, 
1932, 2), в апреле 1933-м опубликовал памфлет «Том Муни». 

? «Земля и фабрика» —Й  государственно-акционерное издательское 
общество (осн. 1922). В 1930-м вошло в состав Государственного издательства 
художественной литературы (ГИХЛ). Собрание сочинений Драйзера под общей 
редакцией Динамова в 1928—1929 гг. выходило в «ЗиФ». Были изданы тт. 2-7 
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и 10-12. Последний том без номера «Галерея женщин» был издан в 1933 г. в ГИХЛ. 
3 Президентские выборы проходили 6 ноября 1928 г., на них соперничали 
губернатор штата Нью-Йорк демократ Альфред Смит и министр торговли 
республиканец Герберт Гувер, победивший на выборах и ставший 31-м президентом 
США. В 1918—1923 гг. Гувер возглавлял Американскую администрацию помощи 
(АВА), которая оказывала помощь разоренной войной и революцией голодающей 
России. Гувер не раз высказывал свое негативное отношение к большевизму. 
В 1928 г в президентских выборах участвовали также Норман М. Томас от 
социалистической партии (см. ниже) и Уильям 3. Фостер от компартии США. 
Драйзер высказался о выборах в прокоммунистическом еженедельнике М№ у 
Ма55ез: “ТВеодоге Огелзег оп е ИесНоп$,” №ем› Ма55еу 4 (Моуетег 1928): 17. 

ч В оригинале Гувер — “уе зВи? (идиом. напыщенный зануда 
и ничтожество; букв. «набивная рубашка»), Смит — “ВУ” («Брэдли-Вурхис- 
Дэй» — знаменитая фирма мужского нижнего белья, названная по фамилиям ее 
основателей). Саркастическая шутка Вуда построена на сравнении кандидатов 
с мужской одеждой: Гувера — с «набивной рубашкой», а Смита — с мужскими 
трусами. 

° Норман Томас (Могтап МаНооп Тотаз, 1884—1968) — священник 
пресвитерианской церкви, социалист, пацифист, на президентских выборах 1928 г. 
был кандидатом от Социалистической партии. Приветствовал Русскую революцию 
1917 г, затем занял жесткую антисталинистскую позицию. 


16. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Моуетьрег 5, 1928 
Ра|о Ао, Сага 

Оеаг ТР: 

Т гесетуе4 уопг 1е{ег або Моопеу — уоц аге Йпе ап4 сепегоцз, 
25 аз [ Кпе\у уои \еге. Гат ул Моопеу аБоц{ 16, фо сПеег 1е роог 
3011. Еуеп 1 Незе е Йо аге ш уаш, еу Вер разз 015 дауз, поп $ апа 
уеагз ап Кеер аПуе а 11 гау оё Воре. ш \пипе Фе Соуегпог, уоц 
п12 Ве тепйоп аф уоц аге оррозе4 {0 раго[е ап4 \Ну. 

Га|з0 гесетуе4 уошг Боок! Ап4 по{е4 уопг ащостарП. Трапк уоц. И 
такКе$ а уегу айгасйуе Боок, Беади Шу Боцп4 ап4 4есогайе4, ап4 по\ 1 
1апсе точеВ {е {ехё, по{ \/1 ап еуе оЁа сотгесог ап4 смис, Ба{ аз ап 
аапитег ап Алепа — апа 10! 173 а соо4 Боок, уегу отетта|, Ше ВгзЕ оЁ 
115 Кша сецату або Вазз1а ап4 сепатшу Фе Вг5Е Батотг а Ваз Бееп 
раб зНе4 або {1е боу\у1её5 (Баглие \!Ш Косегз). Тваё сварег оп Моз- 
сом 15 Ше Без, [ БеПеуе, 17$ 151 уоц, 50 сотраву, апа уочг ресиПаг 
теасйоп ю Мозсо\,, 1131 Во\/ уоц изе4 10 {а абоиё Фет! Апа Фе рити$! 
Апа СВар{ег Ш (ю ореп о!4 \оип4$ — ап4 риё зауе оп ет) [ геаПу 
414 таке а Ыапдег еге ууВеп Г шсшае4 и ш уочг Чи ап4 татб6 пе 
срарегз — БопезНу, Вопеу, И \а$ ла3Ё ап еггот, [ 414п’{ тлеап ай сВарег, 
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Бесамзе 151 аз [ мтое уоц абоцЕ { \Веп И арреаге4 ш Гапйу Рай’, И 1$ 
сопс15е апа Райт, реграрз Ча {0 зоте, Ба по{ гатб Пип. 

О’С[аПазвап] \тое те Фа зПе за\ уот, {Наб уои \еге уегу Ёлепд- 
[у апа НефрЁ\, ва уоц ууеге Ваушсх уойг ропгай рапцеа4, ап4 Ва это\у’п 
уегу т ап4 |ооКе4 тисВ уоипеег. Ви, Вай саге [ Во\ аге Ве Бе... 

Гат у’ате Юг Ше ]еНег абои “‘и5”. Аз еуег, Кой. 

Р.5. М№о\/ фа{ уошг БооК оп Киззла 15 ош ай Таз, [ зиррозе Ве Ате!- 
1сап Зоу1ей ргоРез51опа| райто{$ У ргосее4 ю систе 1 — по\и Юг уоц 
{фе дешое! ЗНП уоц пи5( Бе отуеп стей Гог теташте зПепё або УОК$ 
ап4 тадате Катепеуа (ВИсвоуйсН). 


Перевод: 
5 ноября 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 
Дорогой ТД! 
Я получила твое письмо про Муни — ты все такой же чудесный, 
и щедрый, каким я всегда тебя знала. Я сейчас пишу об этом Муни, 
чтобы подбодрить беднягу. Даже если эти усилия пропадут даром, он 
помогут ему прожить эти дни, месяцы и годы и не дадут угаснуть 
яркому лучу надежды. В письме к губернатору! ты мог бы упомянуть, 
что ты против условно-досрочного освобождения и объяснить, почему. 
А еще я получила твою книгу! С твоим автографом. Спасибо! 
Книга очень симпатичная, с красивым переплетом, и сейчас, когда 
я просматриваю текст уже не как корректор и критик, а как твой 
друг и поклонница — ух ты! Книга-то хорошая, очень оригинальная, 
бесспорно первая в таком роде о России, и, определенно первый 
рассказ о Советах с юмором (не считая Уилла Роджерса?). Глава 
о Москве, на мой взгляд, — самая лучшая, ты весь там со своими 
особенными реакциями на Москву, именно так ты обычно о ней 
и говорил! И примус! А глава Ш (открою старые раны — чтобы тут 
же положить на них бальзам) — это было с моей стороны грубым 
промахом причислить ее к скучным и сумбурным главам, честное 
слово, милый, это была моя ошибка. Я не имела в виду эту главу, 
потому что, как я написала тебе, когда она вышла в Гапийу Ра’, она 
хорошая, немногословная и выразительная, и никак не сумбурная, 
хотя кому-то может показаться скучной. 
О’Каллаган написала мне, что видела тебя, что ты был с ней 
приветлив и помог ей, что ты сейчас позируешь для портрета, что ты 
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очень похудел и стал выглядеть очень молодо. Но что мне до того, как 
изменился он...3 

Жду от тебя письма «про нас». Всегда твоя Рут. 

Р.5. Полагаю, что сейчас, когда наконец твоя книга о России 
вышла в свет, американские профессиональные патриоты Советов 
кинутся критиковать ее — готовься к настоящему потопу! Однако 
стоит отдать тебе должное за то, что ты хранил молчание о ВОКС 
и мадам Каменевой (Стервозовне). 


126-й губернатор Калифорнии К. К. Янг (1927—1931). 

? Уильям Пенн Эдер «Уилл» Роджерс (\УИШат Репп Адаш “\Ш” 
Косегз, 1879—1935) — знаменитый американский комик, актер, журналист 
и путешественник. В 1926 г. был корреспондентом в Советской России от газеты 
беитаау Еуеттз Роз, автор книги «В России нет ни одного купальника, и другие 
голые факты» (Тйеге'5 №1 а Вайтя 5ий т Кизяа & Ошег Ваге Еас5. Мем Уо!К: 
А. & С. Вош, 1927. 149 р.) 

3 Цитата из стихотворения английского поэта Дж. Уитера (Сеогое У/ет, 
1588—1667) «Умру ль в отчаянии я...» (“Зна| 1 Уазйп® ш Оезраи”). 


17. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Моуештфег 21, 1928 
Ра|о Ао, Сага 

Пеаг ТО: 

Уезет4ау сате уотг ей ег ап4 Ше сору оГРуопг 1Тевег №ю Ше Соуег- 
пог. [ \аз уегу тисН р!еазеа \миН и. Г звошШ4 пптасше Фе Соуегпог \Ш 
зааити а Ш@е оуег 1, апа # \Ш Бе пегезипс 1ю зее май Ве \Ш 40. ОЁ 
соигзе, Не тау по Кпо\ уро уоц аге! СаПпта 1$ аПлозё о Фе 1.5. 
тар, уоц Кпо\, ап тау 1епоге и. Ш Пе 406$, аз уоц зау, соо рибПсиу 
сап Бе Вад Бу рибИз$В1те уотг 1е бег ш Фе рарегз. Уои гететфег аё А 
Эти 5а14: ”[ уош4 га®ег Бе а [атр-ро5 ш Ме\у УогК ап Соуегпог оЁ 
СаП|огта”. 

Зреакте оРроП#Яс$, Ше Сотиип1${5 риЙеа оЁа уегу мой Пе 
етопзгайоп Зипдау 112 ш Ра1о АЦо, а{ Ше Ёагеме| сегетотез г 
Нооует. ТНеге \еге аБош 2,500 адтилие апа мотз61ррше ЕеПо\-статеп$ 
сафНеге4 а Ше тайгоа4 зайоп то 5ее ог пехё Ргез1 еп о{Г. Аз Ве сате ой 
оп Фе обзегуайоп р|аогт {о реак, 1х Соттип1$ 5 ипРе4 сопсеайеа 
Баппег$ ипаег [1$ уегу позе. Оп ет \аз \утЩеп: “Оо\мт ив Атепсап 
Гпрепайзт” “Е1{ аса11${ Пирега11${ У/’агз. Мот а Сепф, пофа Мап, поф а 
Оли Юг Ппрепа|$( У\агз” “Кетоуе опг Тгоорз Йот №сагасиа”. Нооуег 
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Беа{ а Вазёу гегеа{ шз14е Пе саг, росе зе1те4 ап Вапасие4 гее уоипз 
теп, ап4 атез{е4 о тоге \уотеп — Й1епа$ оР шше, \уеау гез14еп{5 
ог Ра|о АКо. Опгеапаеу 1 уаз по{ атез{е4. ТВет сазе сотез ир Ем4ау 
оп а спагое оЁ 415 ат те а реасеР аззет асе. ГИ зау п 414 Фа. ТВе 
зедае ап сиоге4 Ра1о Ао-т$ \еге зо 415геззе4. Нооуег ге ай Не 
тесоттеп4е4 Фет гееазе зтсе Не Шоио Ш И \а$ а “ЮоПзН соПезе-Боу 
ргапК”. Ви и зроПе4 61$ дерайаге. 

Нопеу, 4о 1е] ше тоге 4ейа$ оЁ 11$ р!ахламзт Базшез$ уой 
тепвоп 50 сазиаПу. [её те Кпо\ 1 Феге 15 апу# ше [ сап 40 №0 КШ уотг 
епетптез. П 1$ сецату абзигА оп Ше Расе оЁ\. Ви Г Вауе оНеп \опдетеа 
У\Пу Атепсап сопзегуайуез Чт’ ТаипсВ а ргез$ айасК оп уоц апа ну 
10 уеаКеп, дезгоу, еуеп, уоиг ргезИсе, ап4 Вепсе уойг шНиепсе. Ном 
15 уошг Кизз1ап Боок зеШпе ап ууНа{ 4о га са! ап сопзегуануез апа 
ПБега15 шК оЁ 1? 

О’С[аПазвап] утое те аБоц{ уопг \уопдег В \ууеает. Отв 15 100! 
\е Вауе Ва опу @тее дауз оР тат, ап4 еп И \’аз уегу агеату. И 15 Ча 
Беге апа Гат аё Фе {уре\угиег ау ап п120е. Уои \уШ по фай Т Вауе 
уотп ой опе тасбше атеаду, ап Вауе а пех опе. Уез, [Г ат гуше ю 
утИе, изше ту Кизуап ехрепепсез аз а бай, ат Ули а сНПагеп’5 
БооК абоц{ Ви$1а \усВ ВоБЬ5-МегтШ тау {аКе. 1 15 або Ше Безри120т- 
п! (Боте[ ез$$ сЬИагеп). Мом доп’ з\меаг! Ви! И’$ по! ргорагапда ог ог 
арат$, ао[а2] й тау ехр!аш фе рНепотепоп №0 зоте ргела@сеа 
реор1е, ПКе уопгзе!Ё. Т Вауе а[50 $аце зоте ${опез$ абошё Атепсап$ т 
Кизза, умен звошШ@ Бе ехс1Ипе (4оп’{ уоц Шшк?). Ви Пу Ча абои 
У\ТаЕ Гат 4оте ип # 15 4опе. ШТ а! ю таКе а за! аз ап аа ог, еп 
РИ Вауе тю се а ]о6! Ви 1$ 15 Фе Вг5Е ите ш ту ПЕ Г Вауе Ва4 1е15иге 
ап4 ди1е{ 10 \уще апа Г ат туше о таКе Фе Без оЁ Ше сВапсе. Г юп5 
Гог Ме\м УотК ап4 а] ту пиегезИпе Алепаз, Ба №1 уеге Беге, [ звошША 
зиир!у риё а] ту епеголез шю такше а Пуше апа зос1а| Пе апа Бауе по 
ите Юг ут. ШТ се а зат, еп оЁ соигзе Ме\ УотКк \/Ш Бе уопаег и 
{о таке пир гез1Аепсе т. Г 5иррозе ту ат @оп$ таке уой зтПе, Юг 
уоц гететьег аП уопг уеатз оГ ага4оегу ап4 Бага$61рз, Би оЁ соигзе Ше 
Визз1ап апе[е пе её {1155$ рибзБей по{ оп Фет Шегагу теги$, ап4 
01$ уоша влуе ше а Бесшишо. 

Лтите 15 соше {ю зсБоо| ш ВтгопхуШе апа Ваз атгеаду |еагпе 10 
теа ап \утие ап4 уутйез те арреаПпс |е егз 10 соте ю пт апа Бип 61$ 
Ки. Н1$ Га ег а150 \тИез 1езз ропие у. 

Мг. Тоз$Н аглуе4 ап4 \е аге а зпих ше Ратпу. [ со${ те ао 
поте ю Пуе Бете, от оЁ сопгзе [ звош Ап” Бе аЫе то Пуе \по\! а ]оЪ. 
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Гт зо &а4 уой зоипа Варру, Ус уои тизё Бе ю “4геат е 
Чауз а\уау”. Но\ 15 уои “СаПегу оР У\Уотеп”? Р1а ТГ теаЦу саизе уоц 
а [01 оР пои е Бу \уИагамуте Фе роггай? Г ат епс1озте ше То]5®юу 
питбег оЁ Ктазпауа Меуа (Кей М№еуа) ус тау Бе пцегезипе ю уоц 
Гог Ше р1с@гез. [ Бауе тап$|аёе зоте оР {Не Беа 1155 ап4 Иез апа ИШе 
рагастарВ$. ТНе оег [ зваП шапз1а{е ТЕ уои У15Н те 10, аз 1 у\утое аЁ Ше 
Бойот. ТНе Мозсо\ ГЕЕТ 15 Чу1Ате оп Феопез ап4 МауаКоузКу Ваз 
1еЁй Фет ю 4о Ба@е ш@1у14иаПу азатз{ “ие” Шегааге ап4 ап, $81 
БоозИпе Гог Фе шаязелаПу изеРа| даау оРаг ап4 Фе ппроцапсе ог Те 
пе\зрарег, то\1е$ ап4 Кто ог 5 ехргезз1оп. И \уПШИаКе Фет зоте ите 
10 зеШе доууп тю теа[ \мотК. 

Т сош4 Кеер оп ©0$51рше 11$ \ау Юг зоте ите, БаёЁ пи5ё се 
10 У’огК. Зегоцеу утИез ше оссазлопаПЦу ап зеп45 те Шегаате. Ву аП 
теап$ зеп4 Ше Визз1ап сПрр!п$, Ш уоц геаПу \у’апё 0 Кпо\ уВай Шеу 
аге абоц&. 

Аз еуег, аЙеспопайу, Вий. 

Р.5. Аз уоц зисоезеа, [ зе ту тоег’$ з{огу ап4 апоег опе оЁ 
Бег Усь Г а[50 ПКе ю Ке/еспоп5. 'Тна{ \аз а топ азо ап4 Шеу Вауе 
по герПеч. Г епс1озе4 а $атре4 аЧагеззе4 епуеоре. Г 414 поф, оЁ соигзе, 
тепбноп уоиг пате. 

[14 уоц Кпо\ Фе СтуП ПЪегиез Вигеаи Ваз {аКеп ир бе Моопеу 
еРепзе асат? 


Перевод: 

21 ноября 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Вчера пришло твое письмо вместе с копией твоего письма 
губернатору. Мне оно очень понравилось. Могу себе представить, что 
оно заставит губернатора немного понервничать, и интересно будет 
узнать, что он предпримет. Но, конечно, он может не знать, кто ты 
такой! Калифорния, как известно, почти за пределами карты США, 
так что он может и проигнорировать письмо. Если это будет так, 
можно придать делу хорошую огласку, опубликовав письмо в прессе. 
Помнишь, как сказал Эл Смит'!: «Я предпочел бы быть фонарным 
столбом в Нью-Йорке, чем губернатором в Калифорнии». 

Кстати, о политике: коммунисты устроили в Пало-Альто 
неплохую демонстрацию вечером ввоскресеньена церемонии проводов 
Гувера. Прощаться с нашим новым президентом пришли около двух 
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с половиной тысяч наших сограждан, его обожателей и поклонников. 
Как только он вышел на смотровую площадку, чтобы произнести речь, 
коммунисты развернули спрятанные транспаранты прямо у него под 
носом. На них было написано: «Долой американский империализм!», 
«Все на борьбу с империалистическими войнами! Ни одного цента, 
ни одного солдата, ни одного автомата для империалистических 
войн!», «Требуем вывести наши войска из Никарагуа!». Гувер 
быстро ретировался и скрылся в автомобиле, полиция схватила трех 
молодых людей и надела на них наручники, а также арестовала двух 
женщин — моих подруг, состоятельных жительниц Пало-Альто. 
Меня, к сожалению, не задержали. Их дело будет рассматриваться 
в пятницу, им предъявят обвинение в нарушении общественного 
спокойствия. Ну что ж, они действительно его нарушили. Тихий, 
культурный Пало-Альто пережил такое потрясение! Гувер прислал 
телеграмму, в которой предложил отпустить всех, поскольку он 
считает происшедшее «глупой школьной выходкой». Но это испортило 
ему отъезд. 

Милый, расскажи мне подробней об этой истории с плагиатом, 
которую ты упомянул как бы между делом”. Дай мне знать, могу ли 
я что-то сделать, чтобы расправиться с твоими врагами. Обвинение 
конечно абсурдное. Но я часто удивлялась, почему американские 
консерваторы не развязали против тебя кампанию в прессе, чтобы 
подорвать или вовсе разрушить твою репутацию, а значит, и твое 
влияние. Как продается твоя книга о России, и что о ней думают 
радикалы, консерваторы и либералы? 

О’Каллаган написала мне, что у вас стоит прекрасная погода. 
У нас тоже! Дождь шел только три дня, и потом было очень пасмурно. 
Здесь очень скучно, и я днем и ночью сижу за пишущей машинкой. 
Ты можешь заметить, что у меня теперь новая машинка — старая 
уже совершенно износилась. Да, я стараюсь писать, для начала 
отталкиваясь от своих русских впечатлений. Я пишу детскую книжку 
о России, которую, может быть, возьмет издательство ВорЬ5-Мет\И. 
Книжка будет о беспризорниках?. Только, пожалуйста, не сердись! 
Это не пропаганда — за или против чего-то, хотя она предлагает 
объяснение феномена беспризорщины для предубежденного читателя, 
такого, как ты. Еще я начала работать над рассказами об американцах 
в России“, которые, надеюсь, получатся увлекательными (как ты 
думаешь?). Впрочем, зачем рассказывать о том, что еще не сделано. 
Если у меня не получится стать писателем, придется найти работу! 
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Но сейчас впервые в жизни у меня есть досуг и спокойная обстановка 
чтобы попробовать писать, и я постараюсь как можно лучше 
использовать этот шанс. Я очень скучаю по Нью-Йорку, по друзьям, 
с которыми мне интересно, но если бы я была там, я бы тратила все 
силы на заработок и на общение, и у меня не осталось бы времени для 
писательства. Если начало будет успешным, конечно, было чудесно 
поселиться в Нью-Йорке. Думаю, мои честолюбивые планы вызывают 
у тебя улыбку, ведь ты помнишь, сколько лет тебе пришлось терпеть 
лишения и каторжный труд, но, может быть, произведения на русскую 
тему будут публиковать не ради их художественных достоинств, и это 
даст мне шанс начать писательскую карьеру. [...] 

Я так рада, что ты счастлив, и, кажется, «проводишь дни 
в мечтах». Как твоя «Галерея женщин»? Я и в самом деле создала 
тебе проблемы, изъяв портрет? Прилагаю номер «Красной нивы», 
посвященный юбилею Толстого’, — фотографии в нем могут тебя 
заинтересовать. Яперевелакое-какиеназваниярубрик,заголовкистатей 
и разделов. Если ты захочешь, переведу и остальное, как я приписала 
там внизу. Московский «ЛЕФ» распался из-за теоретических споров, 
Маяковский от них ушел®, чтобы самостоятельно продолжать борьбу 
с «правыми» в литературе и искусстве. Они по-прежнему ратуют за 
производственное искусство, за газеты и кино как основные средства 
выражения. Нескоро еще они смогут приняться за настоящее дело. 

Я могла бы продолжать сплетничать в этом духе, но пора 
вернуться к работе. Сергей время от времени пишет мне и присылает 
литературу. Я обязательно буду отправлять тебе вырезки из русской 
прессы, если тебе действительно интересно знать, о чем там идет речь. 

С любовью, всегда твоя Рут. 

[...| Р.$. Ты уже знаешь, что Бюро гражданских свобод’ снова 
взялось за защиту Муни? 


' Кандидат от демократов на президентских выборах в США 1928 г. См. 
примечание к письму 15. 

? См. примечание к письму 18. 

3 Книга Рут Кеннел для детей и подростков «Беспризорник Ваня» (Ипуа ог 
ше 5тее!5), была издана в 1931 г. нью-йоркским издательством Нагрег & Вгоегз. 

* Видимо, речь идет об очерках, которые составят книгу «Приключения 
в России: призрак Киргизии» (Адуетите т Кизз1а: Ше Сйоя ор Кейла. Ме\м Уо!К: 
Т. Меззпет, 1947). 

° Красная нива. 1928. № 37. Драйзер откликнулся на юбилей Толстого 
публикацией: “Оге1зег оп То]$юу,” бап Ртапс1ясо ВиЙейи, Зеретег 29, 1928, 12. 

5 В сентябре 1928 г. Маяковский и Брик вышли из ЛЕФа, и к 1929 г. ЛЕФ 
распался. 
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7 Национальное бюро гражданских свобод (МаНопа| СтуЙ ГЛбегНез Вигеаи, 
1917-1920) — правозащитная организация в США, основанная во время Первой 
мировой в первую очередь для защиты прав граждан, отказывавшихся от 
мобилизации из идейных соображений. В числе ее основателей были Роджер Нэш 
Болдуин, Норман Томас, Кристал Истмен, Кларенс Дэрроу, Альберт Ф. Десилвер. 
В 1920г. была преобразована в Американский Союз защиты гражданских свобод — 
АСЗГС (Атейсап С1туЙ Глфегиез Чшоп — АСГО, осн. 1920). АСЗГ значительно 
расширил сферу своей деятельности: его целью стала защита гражданских 
прав и свобод, гарантированных Конституцией США. АСЗГС обеспечивал 
юридическую помощь, участвовал в судебных процессах, законотворчестве, 
разработке образовательных программ. Очевидно, именно эту правозащитную 
организацию имеет в виду Р. Кеннел, называя ее «старым» названием. 


18. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Мохуетвег 24, 1928 
Ра|о Ао, Са|огша 

Оеаг ТР: 

Г тесетуе4 Зегоеу’5 агис]е {1е зате 4ау 1 зепЕ ту [аз1 1еНег 10 уоч, 
апа Т зва 1гап$]айе И аз зооп аз розз1Ые Гог уоч. [3п’{ Не а раейс Боу? 
Тгушс зо Вага {0 Бе а г004 Сотитип1${ ап4 а ПЧегафеиг аё Фе зате Ите, 
ап Шеу 4оп’{ пах уегу \е1. Г тузе № ат дайе пмегезе4 10 Впа оч \рай 
ЧгеаЧ Ри #1155 Бе На$ за14 або уоц. Виё Ву ш теегепсе © Тиее Меи? 
ТЬ15 зеетл$ гафег Ватп[ез$, зос1о]оэ1саПу, {0 те. 

А ВтепА зепё те &\о сПрр!п$ Йот фе Ме\у УогК рарег$ абош фе 
р!астат1$тт сазе — а 1оп® опе йот \е Еуеите Ро51, УИ мо рагаЦе] 
со[ати$ оРГачоайопз. [ уаз Кипоч$ або 1. Му пафага1 41$ПКе Гог Рого- 
Фу ТБотрзоп шсгеазе4 {0 Ше рошё \Пеге, 1 1 Ва4 Бееп ут теасте 
Чз{апсе оЁ Вет, [ Во! Бауе Вад 1ю гезталие тузе!. [ 4оп’Е Блик 11$ 15 
Бесамзе зБе 15 а \отап, Гог Шеге аге теп 1 413ПКе аийе аз Неаму. \ Вай 
шёпае4 те ууаз Вег о1туше Фе сазе оуег №0 Ше пе\узрарегз$ шуеа4 оЁ 
сопзи те уои Вг5ё. ТВе Ро5{ 50 аррагепИу #1ез 0 риё Ше 12$ ша 
Бад ПэВЕ Гог уоч. №5 Веа4Ппез ап4 Вг5( рагастарь ате 50 пл$еа те, аз Ё 
уойг \пое БооК \уаз зии!|аг тю Вегз, \уВегеа$ Ше ехатр[ез сйе4 аге а 
Бот Р. 28 ю 34 ш уотг сВарег оп Мозсо\, \мШсН Т Еее] зите, уиомй 
Баутшс зееп Бет Боок, 1$ Фе опу рат аё аП ПКе Ветз. [ сап’ё сВесК ир оп 
{фе оег сазе тепнопеа (тю зВо\и а уоц аге зпар!у ш Фе Би$1те$$ оЁ 
р!аетат1$т) оР Сеогое Аде, Би 1 И 1$ по тоте ассиге Фап Фе зесопа 
ша{апсе ус 1$ аз ЮПо\/з? “Мг. Огезег’$ Да’к Гаиещег 1$ за1А {о Вауе 
а свагафег Рот ЗВегууоо4 Апдегзоп’5 ИЛиезБиге, Ото.”!!! 'ТБеп й сап 
Бе 1спогеа. 


380 


О. Панова. «Дорогой ТД»: переписка Рут Эпперсон-Кеннел с Теодором Драйзером 


ТаКте Фе рагаПе| ехатр!ез ш уоишгз апа Рого#ву’$ Чезсириоп$ 
ОР Мозсоу,, [ Впа Нет га®ег гетагка у аПКе ш а4еснуез ап сотрап- 
$015; Би 1Ё Пезе аге пе сВо1сез{ ехатр[ез оЁ уойг %еаПпе, 11 15 себаиу 
а тула! сазе. [ 4оп’{ Кпо\ пом 10 ехр!ат бе зии!ЙагИу, ехсерь, аз [ Вауе 
а\\уауз Шоио, уоп 201 Не БоокК {осей ег т 100 огеа{ а газ Нот а 10 оЁ 
латЫе4 ир таепа! ап 1$ со ш; ог, тоге |оглсаПу, зтсе [ Кпо\/ \маЁ а 
тетагкау геёепйуе тетоту уоп Бауе, регВарз ш геа@ те Вег дезсирноп 
оГМозсоу,, сецат раззавез згаск т уоиг пт4 аз Бетс рагасайу ут1А 
ап4 сате оп агат \’Пеп уоц Бесап дезспте И уоптзе!. Ви айЙег аП, Пе 
езсирНоп$ аге по{ 50 \уопаегРаПу ометпа| аз ю Бе сорупеМеа Бу апу 
опе оЁ Ше тапу утКегз оп Мозсо\у. Моге ап опе утиег Ваз тепНопеа 
“арр!ез ап4 Бгаззлег5” аз Ше сшеР агис[ез$ зо14 оп Ше 5#гее{5; тоге ап 
опе \тИег, шсадте Мг. \оо4, Ваз упеп Битогоч$[у оп Фе “рита”, 
Фоие[ Г Роипа уопг 4езсирноп, \Р1сь семашу \епё тисВ Раг®ег ап 
Рото@у’5, оРе ришти$ агту Фе Раптез{ [ Вауе уе{ геа4; апа Г шк ме 
а утие абойе фе “соБЫезюпе4 °гее{5” бете тиадЧу. 

1 упбпе \уВаё 1 бопоВЕ оЁ Фе сазе о Буо тима| Влеп4$ оЁ ог, 
Г Вауе дице ехбаязе4 ту газе ап ш@епаноп, зо Гуе поё тисН [ей ю 
раз$ 10 уоп, ог св Гат 5отту Ш # \ошА Бе апу сопзо!аНоп вю уоч. 
Ноухеует, уой зеет фо Бе фаКте Ше аНат дийе сашщу, ап4 регВарз Бу ве 
Яте 101$ [е(ег теасВез уоц, # \\Ш Бауе Фе4 оч. Му сШе тесте 1$ {Вай и 
тау 5рой е соо4 е Мест (Рог Киз$1а) оР е БооК аз а \пое. Уоц Кпо\ 
Ри $ЯЦ аё Неагё а ргорагапа1${ ог Зоу1е{! Визз1а, еуеп Ш Гт оррозеа 
10 ргорагапда аз 5ясЬ! 1 Над упйеп апопуточ$у а теуле\у оЁ Ве Боок 
Гог Тйе Мапоп, умсь 1 Вауе по{ уеё Веага Нот. Т зиррозе Тйе МаНоп 
15 майше ® зее Но\/ Ше зсапда| еп45. ГИ зау Беге фай 1 аееп4аеа ®е 
Боок ш ту геме\м аз Беше а ртесе о# “теаПзт” зшсе И сауе уопг геа1 
1пргез$10п$ еуеп 1Ё Пеу \ууеге ойеп соптаатстоту. 

ОР соптзе, №0 Бе регЁесЙу 131 апа Раш, аз Г а[\ауз ну Ю Бе (еуеп 
очей 1 тау Биг Фозе [1 1оуе) 1Ё Фе герог оЁ уойг 5айетепЕ {0 геропегз 
15 тие а{ уоци гауе Оогоу таепа! ш Мозсоу\ ап {11$ ассоип Рог Ше 
ЧирПсайоп — Г ШК уои таде а пизаКе ш зауше засН а 115. ( ошу 
шРлае4 Бег ап таде а пабагаПу уегу саЙу ап4 Наг4 \уотап регварз 
еуеп тоге уепотоц$. 

Аз Фе \!1Е о уочг Шегагу епету, Зшсоат Ге\л$, 5Ве 1$ ргоуше 
Бегзе № уегу Тоуа! 

ТБоре уоц \Ш зеп4 те аП Фе Ёас15 ш Ше сазе, Рог Г Её] ш а мау 
зо с1озе!у Боипа ир \ИВ Ше зиссез$ оЁ 1$ Боок, {ВаЕ 1 {НК Гат епНЧе4 
{о а] Фе шппайоп. Ш ете 15 апу ао [ сап 4о {0 Вер уои ш Ше сазе, 
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Т зБаП Бе ошу оо 21а4 тю 40 И. ОР соштзе, [Г Кпо\/ уотг уа${ атоциЕ оЁ 
стеануе \отК юо \меП фо аЧасН, Юг а тотепф, Ше $12Ще5ё ппропапсе {0 
апу сВагое ог“р!аетат15 т”. ТВе Расе 1$, а{ Фете 15 поте пех ипаег пе 
зип. Утиетг$ 4оп’{ <1апт {0 сгеже пе\ \ог4$, рЮгазез, р1о{5 ап оц? 5; 
а \утцег$ Ботго\/ Нот опе апойег ап4 Нот ПЁе. Те ппроцап {1с 15 
фе вое рус@те ус Феу стезже: Бо\ {тие апа Бо\ пеуу 1$ {? 

А$ еуег, ИН АШУ, уоиг Влепа Ко Кеппе!|. 


Перевод: 

24 ноября 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Я получила статью Сергея' в тот же день, когда отправила тебе 
свое последнее письмо, и постараюсь как можно быстрей перевести 
ее для тебя. Бедный мальчик! Он так старается быть одновременно 
и хорошим коммунистом, и литератором, но одно с другим не 
слишком сочетается. Мне и самой интересно, что за ужасы он про 
тебя написал. Но почему «Двенадцать американцев»? Мне эта книга 
кажется совершенно безобидной с точки зрения социологии. 

Один мой друг прислал мне две вырезки из нью-йоркских 
газет про дело о плагиате — длинная из Еуетшие Роз, где в две 
колонки приведены цитаты для сравнения”. Я пришла в ярость. 
Моя инстинктивная неприязнь к Дороти Томпсон? выросла до такой 
степени, что окажись она рядом — я бы едва сдерживала себя. 
И дело тут не в том, что она женщина — есть мужчины, к которым 
я испытываю точно такую же антипатию. Меня разозлило то, что она 
сразу отправилась в газеты, вместо того, чтобы вначале поговорить 
с тобой. Еуеите Ро5{ явно пытается выставить тебя в невыгодном 
свете. Заголовки и первый абзац вводят в заблуждение — создается 
впечатление, что вся твоя книга схожа с ее книгой, а между тем все 
примеры цитируются из твоей главы о Москве, со страниц 28-34, 
и я уверена, хоть и не видела ее книги, что это место у тебя лишь 
отчасти напоминает ее текст. Ничего не могу сказать про другой случай 
(который упомянут там только для того, чтобы выставить тебя заядлым 
плагиатором) — про Джорджа Эйда*, но если это так же «достойно 
доверия», как вот это утверждение — «Говорят, что в “Темном смехе” 
мистера Драйзера фигурирует персонаж из “Уайнсбурга, Огайо” 
Шервуда Андерсона» — то о чем здесь говорить?!!!5 
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Что касается приведенных параллелей из описаний 
Москвы у тебя и у Дороти, на мой взгляд, там есть явное сходство 
в определениях и сравнениях, но если это примеры, которые тщательно 
отбирали для доказательства твоего «воровства», то в них нет ничего 
особенного. Я не знаю, как объяснить это сходство, разве что тем, 
что, как я думаю, ты собирал эту книгу в большой спешке, пользуясь 
обширным и плохо разобранным материалом, и так это попало туда. 
Или же логично предположить, что ты читал ее описание Москвы, 
и втвоей необыкновенно цепкой памяти отложились несколько самых 
ярких мест, которые снова всплыли, как только ты сам стал писать 
об этом. Однако все эти описания отнюдь не отличаются такой яркой 
оригинальностью, чтобы закрепить их с помощью авторского права за 
кем-то одним из очень многих, писавших о Москве. Многие писатели 
упоминали, что на улицах Москвы продают «яблоки и бюстгальтеры»; 
многие, включая мистера Вуда, юмористически описывали «примус», 
хотя я считаю, что твое описание гораздо лучше, чем у Дороти, 
и самое смешное из всех, которые мне встречались; и, думаю, все 
пишут о том, что «улицы здесь мостят», но они все равно грязные. 

Написав, что я думаю об этих двух наших друзьях, я выплеснула 
всю свою ярость и негодование, так что у меня мало что осталось 
для тебя, за что прошу у тебя прощения — если только это тебя как- 
то утешит. Впрочем, ты, кажется, не принимаешь это дело близко 
к сердцу, и, может быть, когда это письмо дойдет до тебя, инцидент уже 
будет исчерпан. Больше всего я переживаю, что это может испортить 
хорошее впечатление от книги в России. Ты же знаешь, в душе я все 
еще осталась пропагандистом Советской России, хотя вообще я против 
пропаганды! Я написала анонимную рецензию на твою книгу для М№а- 
Нопб, но ответа от них пока нет. Думаю, Майоп выжидает, чем кончится 
скандал. В рецензии я хвалила книгу за реализм — поскольку в ней 
даны твои подлинные, пусть и противоречивые впечатления. 

Я стараюсь всегда быть до конца честной и справедливой 
(хотя это порой и ранит тех, кого я люблю), и если твое заявление 
журналистам — правда, и ты действительно в Москве давал Дороти 
материал, чем и объясняются совпадения, то с твоей стороны было 
ошибкой говорить об этом. Это только разозлит ее и сделает эту и без 
того коварную и жестокую женщину еще более опасной. 

В качестве жены твоего литературного недруга Синклера 
Льюиса она демонстрирует верность и преданность!” 
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Надеюсь, что ты пришлешь мне все факты по этому делу, 
я ведь в каком-то смысле чувствую себя причастной к успеху книги, 
и думаю, что имею право знать все. Если я чем-то могу помочь тебе 
в этом деле, буду счастлива сделать это. Я слишком хорошо знаю 
твое обширное творчество, чтобы хоть на мгновение допустить, что 
обвинение в плагиате имеет какое-то значение. Ведь ничто не ново 
под луной. Писатели не выдумывают новых слов, фраз, сюжетов 
и мыслей; писатели всегда заимствуют их из жизни и друг у друга. 
Важно лишь то, насколько в целом правдивой и новой оказывается 
создаваемая ими картина. 

Твой неизменный и верный друг Рут Кеннел. 


' Речь, очевидно, идет о предисловии С. Динамова к очередному тому собрания 
сочинений Драйзера: Драйзер Т. Собрание соч. М.; Л.: Земля и фабрика, 1929. Т. 10: 
Двенадцать американцев. Прил.: Ван Дорен К. Теодор Драйзер / пер. М. Волосова, 
предисл. С. Динамова. 434 с. 

2 Громкий скандал вокруг «дела о плагиате» разразился после того, как 
вернувшиеся из СССР Драйзер и известная журналистка Дороти Томпсон 
(1893—1961), 14 мая 1928 г. вышедшая замуж за Синклера Льюиса, опубликовали 
свои книги о советской России — «Драйзер смотрит на Россию» (Ргейбег Гоо5 
аё Кизяла. М№е\ Уогк: Ногасе Глуепейь 1928) и «Новая Россия» (№ ем’ Кизяа. Ме\у 
Уогк: Непгу Ной ап Сотрапу, 1928). Книга Томпсон вышла 7 сентября, книга 
Драйзера — 10 ноября 1928 г., и уже 14 ноября в прессе появились сообщения 
о том, что в книгах имеются практически идентичные фрагменты, в связи с чем 
Д. Томпсон обвинила Драйзера в плагиате. Первую статью об этом поместил Перси 
Уиннер в 7Тйе Еуепте Роз! — газете, в которой Томпсон работала колумнистом 
(1920—1928) (Р. Ушпег, “Богофу ТВошрзоп Оетапа Пге1зег Ехр!аш РагаПе1,” 
Тре №» Уогк Еуеття Ро51, Моуетбег 14, 1928, 6). Были опубликованы не только 
обвинения, но и доказательства: отрывки из обеих книг были представлены для 
удобства сравнения в виде двух колонок, чтобы наглядно продемонстрировать 
дословные совпадения. Далее статьи на эту тему появились во множестве 
американских и британских газет. Перечень Уиннера оказался самым подробным 
и включал двенадцать фрагментов. Сходство было обнаружено в описании 
Москвы — Кремля, Тверской улицы, туристических объектов, московских рынков 
и т.п. См. подробнее: Кузина Д.Д. «Новая Россия» и старые обиды: о литературном 
скандале вокруг советских травелогов Т. Драйзера и Д. Томпсон // За а ГлИегагит. 
2020. Т. 5, № 4. С. 146-165. 


3 Журналистская карьера Дороти Томпсон началась с суфражистского 
движения; затем в 1920 г. она была командирована в Вену в качестве зарубежного 
корреспондента Тйе Еуетие Ро51, и обзавелась широким кругом международных 
связей и знакомств. В 1927-м познакомилась с С. Льюисом. В СССР она была 
командирована для освещения Октябрьских торжеств и провела там около полутора 
месяцев (ноябрь — начало декабря 1927 г.) в Москве и ее окрестностях; путешествия 
по стране Томпсон не совершала. К 1 декабря 1927 г. по туристической визе к ней 
приехал ее жених С. Льюис, который провел в Москве примерно неделю. Травелог 
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«Новая Россия» стал итогом советской командировки Томпсон. Подробнее см.: 
Щербинина О.И. Травелог Дороти Томпсон «Новая Россия»: история одной 
командировки в СССР // Литература двух Америк. 2017. № 3. С. 55-66. 

* Джордж Эйд (Сеогое А4е, 1866-1944) — прозаик, драматург, газетчик 
(репортер и обозреватель), прославившийся в начале ХХ в. реалистическими 
рассказами о Чикаго с использованием жаргона и разговорной речи. 7 сентября 
1926 г. в №е» Уотк Нега Тифипе была напечатана статья, обвиняющая Драйзера 
в плагиате: утверждалось, что он использовал рассказ Дж. Эйда «Два мандолиниста 
и добровольный исполнитель» (“Туо МапдоПпе Р1ауегз ап фе УЛ Шипз Регогтег”, 
1898) и выведенного там персонажа (кузен Гас) для своего романа «Сестра Керри» 
(1900). Через два дня Дж. Эйд опроверг эти обвинения в адрес Драйзера (“Сеогое 
Аде АБзо1уез Оге1зег ОГ те Н!5 ‘З\у УогКег,”” Не Тифипе, Зеретьет 9, 
1926), хотя и не отрицал некоторого сходства между «несколькими абзацами из 
большого романа Драйзера» и своим рассказом. 


5 Газетчики «вспомнили» еще один случай «плагиата»: в «отрывках из книги 
м-ра Драйзера “Темный смех” и фрагментах рассказа Шервуда Андерсона “Тоди”», 
в 1919 г. вышедшего в книге «Уайнсбург, Огайо», нашли «чрезвычайное сходство» 
(“Разланзт СВагое4,” Тре Сйайапоога Мемз, Оесетфег 20, 1928, 4). Журналисты 
в данном случае все перепутали, поскольку оба текста — и роман «Темный смех», 
и новелла «Тоди» принадлежат Шервуду Андерсону. 


° Видимо, в Майоп рецензию Кеннел печатать не стали: там вышла рецензия 
Дж. Ллойд (]езме ГШоуа, “Туо Атенсапз Гоок аё Кизза,/” МаНоп, МагсН 13, 
1929, 317). Джесси Бросс Ллойд-О’Коннор (1904—1925) — левая журналистка, 
общественный деятель социалистических взглядов. В 1926-1928 гг. работала 
в СССР в качестве корреспондента Гопаоп РаЙу Нега. 


7 Многие полагали, что громкий скандал вокруг «дела о плагиате» 1928 г. был 
сознательно спланированной акцией С. Льюиса и его жены Д. Томпсон с целью 
очернить имя Драйзера и обеспечить С. Льюису Нобелевскую премию, на которую 
были номинированы и он, и Драйзер. См.: Латез М. НисЬ1п$з0п, ЗерВеп В. Разюге, 
“Зшсат Ге\1$ ап ТНеодоге Огелзег: Ме\у ГеНегз ап4 а Кеехаттаноп оЁ Тег 
КеаНоп$ р,” Атеясап Гиегагу ВеаЙй5т 32, по. 1 (1999): 78. 


19. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
ПесешьЬег 13, 1928 
Ра|о Ао, СаПогила 
Оеаг ТР: 

[ уаз з\ееЕ оЁ уоц Ю ехргез$ 50 тисН арргеслаНоп оЁ ту 1оуау 
ш Фе р!азлатзт сазе; # \’аз геаПу 1е п10${ паига| те Рог ше ю 40; 1 
сошШап”{ ипазте тузе! пот 4еЁеп4 тс апуопе [ аапите4 епоизВ {о геаПу 
саге ог, по тайег \ува{ Ве \уаз ассизе4 ог. Весалзе {Ве Ёасё \уоч14 гетаа, 

бете пли5{ Бе а [01 то Бе 5а14 оп [1$ 14е. 
Т Еее| епсоигасе4 абой{ е аНат, аЙег сете уопг 1ейМег ап Ше 
сПрртез уой зепё. Уой Кпо\, Г Бауеп”ё О[огоу]Т[Ботрзоп]’$ Боок, 
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30 саппо{ сотраге ог тузе!. Г {шК, оиэЪ, Фа ш Фе зесоп4 ау’ 
“Деау рагаПе[” т Фе №/еи’] У/о’] Еуе[птз] Рот, Веу гаег оуег\ер 
Фетлзе]уе5. \!УБеп еу Бесш мушсе ю $Во\ а зииПатиу Бебмееп уойг 
14еаз оп едисаНоп, ес. 1’5 гафег абзита. ЕзреслаПу 1На{ або {акте фе 
сЬПа ип Ве 15 зеуеп — а оц» \уШсь Т Беаг4 уоц ийег зеуега| {ипез 
ш Визза. 

Тоау Фе сПрршс сате Нот Тре № у Уоткег. Очеет, [ Ва аз 
Бои2рЕ И уеег4ау ш Раю Ао; 1 \уаз ЕееПпе ой {Ве тапаоег оЁ ап аг- 
Изис БооК Вор шт Р.А. оп Ше сопоуегзу (Ве 414 по Кпо\м ту регзопа] 
соппесНоп) апа Пе ехргеззе4 отеа{ атизетепе ай {бе спагое$ ап4 Бгоце 
оп Фе № ул Уогкег №ю зВо\и те. ГБои2 [Е И ап4 еп]оуе4 Ше Бийезаце уегу 
тиснН. В1Ающше 1$ Ше 1105 4деау \еароп, ап4 1$ 1$ \/Вай уой зо пе. 

Г сап’{ сеё Бег БооК ш Р[а1о] АП] — Ба Г сап уойт! 

Наз фе зсапа| геаПу тшстеазей Фе зайез оР уоиг БоокК? Соо4, 
бе ау14 риб Пс \Ш геа4 {0 ргоуе а Маз ап4 \\Ш сей зоте о{йег уа[лае 
шЕЮгтаНоп ап4 14еаз @то\т т. 

Глойсе4 Вох Фе №/еу] УГо’] Титез Воок Кемем? сиё уоц ш Из те- 
у1е\уз, обуточ$[у Бесаизе {пе 6м\о 1аЧез Ва4 зВо\уп тоте ргела се ага1п$ 
Виза, усВ уаз астееа е 10 Ше е4Цогв. 

Уе$ег4ау [ таПе4 ту Вг5{ БооКк №0 Вобб5$-МеггИ! Уез, геаПу! 1 
утое п ш о топ 5$’ уегу пмепяуе уотК. Вобб$-МегШ На асфшаПу 
азКе4 Гог 1, ог ай [еаз{ Рог а ИШ-еп2@ тапизсире Нот те, ап4 аз 1$ 
уаз а Т Ваа, бе сНПагеп’$ 5оту, [ утойе ю фаЁ еЙес+. ТЬ1$ шее Аппе 
Торпз{юп, регзоп УВо Ва Бееп \упИпе 10 те, апз\еге4 {паё зНе узо 
[оуе {ю зее 1, ап рефарз Шеу соц 4 1аКе 1. Ш еу доп’ 1аКе И, Шеп 1 
зва| Вауе 1ю ред 4е 1, БиЕ [1 Вауе а Пбгапапт-Ёлепа, шт Расё И \уаз зВе \Во 
зивоез(е4 {фай [ утИе а сВИагеп’$ БооКк абоп{ Кизз1а, Бо \Ш ту расе 
И Юг ше. 

Маштта 501 Фе зопез БасК Нот Ве]есНоп$. Апа Г Бауе по{ лед 
агат. ш #с® Гат уегу Бизу зеп@те тапа$сир оЁР ту о\п — апа 
сейте Фет Баск! 

ГБауе по зееп Моопеу [а1е1у, Ба утие ю Вит ойеп. Уоц аге а деаг 
{о таКе ап еЙогё ш 615 Бена. 1 14 уоч, Ч4п” Т, абой СтуП Габегиез 
факто пр Н1$ сазе агат? 

ТЬ$ 1$ ог гашту зеазоп, соте а [аз1, ап4 1’; гафег дергеззте ап4 
зисН 1015 Вопт$ оР ЧатКпезз, по{ Нереа Бу е гаФапсе оЁ 1е зпо\ ш 
Кизза. Зотейтез, [ её БотезсК Юг Ше уупиег, езреслаЦу ш 5фепа — 
Ба по ш Фе зо! 
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Г улзП Г соц] 4 зее уоц; И мош Я Бе уетгу, уегу шсе ю Бе ми уоц. 
У/еП, регварз ш фе зрг!пе... 

О’С[ГаЙазВап] зеетз$ ипзиссез$ В, роог Шо... ГоушЯу, 
Ви. 

МЕВВУ СНВГЭТМА$: Ро уои гететбег уойг [аз СБизтаз 
тогтпише паше ю Мтегашт Уо41 йот К1$|оуо@3К, ап4 1е пиКеу аё ве 
заНоп Ба? 


Перевод: 

13 декабря 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Ты такой милый, что благодаришь меня за поддержку в деле 
о плагиате, но ведь для меня быть на твоей стороне совершенно 
естественно. Я не могла бы не встать на защиту человека, которым 
я восхищаюсь, который мне интересен, — в чем бы его ни обвиняли. 
Поскольку факт останется, в поддержку сказать нужно многое. 

Твое письмо и вырезки из газет добавили мне оптимизма по 
поводу этого дела. Ты знаешь, что у меня нет книги Дороти Томпсон, 
ия не могу сама сравнить ее с твоей книгой. Но тем не менее, я думаю, 
что в «дословном совпадении» из второго дня в № Уотк Еуептя 
Ро5! они уже переходят все границы. Когда они пытаются показать 
сходство между мыслями о системе образования и т.п., получается 
просто абсурд. Особенно это касается того, что у родителей забирают 
ребенка, пока ему не исполнится семь лет — я несколько раз слышала, 
как ты бормотал эту мысль себе под нос, когда был в России'. 

Сегодня пришла вырезка из М№ у’ УогКег. Удивительное дело, 
я только вчера купила этот журнал в Пало-Альто. Я решила узнать 
мнение по поводу спора о плагиате у менеджера книжного магазина 
в Пало-Альто (он не знает, что я знакома с участниками этой 
истории), он сказал, что эти обвинения просто смешны, достал № у? 
Уоткег и показал мне. Я купила журнал и от души насладилась этой 
пародией”. Смех — вот смертоносное оружие, и именно его тебе 
следует использовать. 

Я не могу достать ее книгу в Пало-Альто, а твою — могу! 

Правда ли, что скандал способствовал росту продаж твоей 
книги? Отлично, жаждущие кинутся читать ее, чтобы найти там 
подтверждение своим предрассудкам, и при этом впитают много 
полезных сведений и мыслей. 
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Я заметила, что № т? Уо’к Типеху Воок Кедем? все-таки вставил 
в номер рецензию на твою книгу? — конечно же, потому что обе дамы“ 
настолько предубеждены против России, что для редакции это было 
уже чересчур. 

Вчера отправила свою первую книгу в Ворб5-МеттИЁ! Правда! 
Я написала ее за два месяца очень напряженной работы. ВоБЬ5-МегиШ 
попросило у меня книгу, или по крайней мере развернутый текст, 
а поскольку у меня не было ничего, кроме этой истории для детей, 
я и написала что-то в этом духе. Милая Энн Джонстон, которая мне 
писала от издательства, заверила, что с интересом познакомится 
с рукописью, и, может быть, они ее возьмут. Если же не возьмут, мне 
надо будет пытаться ее продать. Но у меня есть подруга, библиотекарь, 
на самом деле она-то и посоветовала мне написать книгу для детей 
о России, и она постарается ее пристроить. [...] 

В последнее время я не видела Муни, но часто пишу ему. 
Спасибо тебе, что ты постарался помочь ему. Не помню, говорила ли 
я тебе, что Союз гражданских свободб снова взялся за его дело? 

У нас уже наступило дождливое время года, день стал коротким, 
очень темно, все это удручает, здесь ведь нет снега, как в России, 
с его белизной и сиянием. Иногда я очень тоскую по русской зиме, 
особенно сибирской — а южная зима мне совсем не нравится! 

Я бы очень хотела повидать тебя, как было бы хорошо оказаться 
рядом с тобой. Что же, может, получится весной... 

У О’Каллаган, кажется, ничего не ладится, бедняжка... 

С любовью — Рут. 

С РОЖДЕСТВОМ! Помнишь, как в прошлом году 
рождественским утром мы приехали в Минеральные Воды из 
Кисловодска? Помнишь индейку в привокзальном буфете? 


' Речь идет об абзаце из 7 главы книги Драйзера: «Всем известна древняя 
мудрость: свое дитя воспитывай сам лет до шести-семи, а уж потом отдавай его 
в люди. Похоже, что русские коммунисты, подобно католикам, а также и нам, 
американцам, по праву оценили этот принцип, и по-своему проводят его в жизнь, 
забрав дитя из рук церковников и из рук родителей — теперь воспитание ребенка 
начинается с общественных яслей и детских садов — большевики принимаются 
насаждать принципы коммунизма с колыбели» [ДСР: 87]. 

«Параллельное место» у Дороти Томпсон в главе [Х “МаКше а Ме Меша1 
Туре”: “Нетге аз ш тапу офег ш%апсез, Ше збае 1аКез Из сие Рот ге 101$ гафег ап 
зесшаг 0151югу. Те ппронапсе оЁ Фе Вотап Сао[с сгедо, ‘Слуе те а сВПа ип Ве 
13 зеуеп апа [ саге по{ \’Во Ваз Вип аЙегугага$,’ 1$ Шу гесо2тихеа Бу Фе соплтии15 5. 
ТБе сЬПА 1$ гоНеп ой оЁ 15 Боте ап шю а Кшдег-сацеп аз еаЙу аз розз1Ые, ап аз 
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гар! у аз таепа] ргозрегИу таКез й роз е, ве 5сБо015 аге ежепаеа ищю Ботез 
уеге сБПагеп поё ошу заду, Ба р1ау, еаё ап4 $еер” [МВ: 215—216]. 

2 В декабрьских выпусках «Нью-Йоркера» появились сразу две публикации 
о книге «Драйзер смотрит на Россию». Одна из них — рецензия У. Гиббса в рубрике 
«Новые книги»: \[асо#] С[16Б$], "Кесепё ВооК$," № Уоткег, Оесетфег 1, 1928, 
115. Кеннелл пишет о другом материале, в котором пародируются и высмеиваются 
комментарии Драйзера по поводу совпадений между его книгой и «Новой Россией» 
Д. Томпсон: Согеу Рога [Тоби К1а4е, “А $ЗВеег Сазе оР Зоте те ог ОШег,” Ме» 
Уоткег, Эесетег 8, 1928, 34—36. 

3Р Кеннел пишет о рецензии на книгу «Драйзер смотрит на Россию»: 
А!ехапаег Г. Матагой,, “Зоу1ее Виза а{ Пе Весзшише оЁ 5 Зесопа Оесаде,” Мел Уо7к 
Ттеу Воок Кетем», Оесетьег 2, 1928, 7, 28. 

*ч Имеются в виду Дороти Томпсон, автор книги «Новая Россия» (1928), 
и известная англо-американская журналистка, иностранный корреспондент № и 
Уотк Ггтез Энн О’Хэйр Маккормик (1880—1954), дважды побывавшая в СССР, автор 
книги «Молот и серп: коммунистическая Россия вступает во второе десятилетие», 
также вышедшей в 1928-м: Аппе О’Наге МеСогииск, Тйе Наттег ап ше 
Эсуше: Соттит5Е Кизяа Ещегу ше 5есопа Бесаае (Ме\у УогК: А.А. КпорЕ, 1928). 
В ходе разбирательств по делу о плагиате, в котором Томпсон обвинила Драйзера, 
были обнаружены текстуальные совпадения между книгами Томпсон и Маккормик. 

5 Речь идет о повести Рут Кеннел «Беспризорник Ваня» (Уапуа ое 51еей5). 

° См. примечание к письму 17. 


20. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Песешфег 19, 1928 
Ра|о Ао, Сага 
Пеаг ТО: 

Лазр а Реми Ппез ю аскпо\Ле4ее уошг тапизсире Му Сйу. Г Вауе 
геа4 И зеуега[ {ипез ап еасв Ите Г ПКе и Бейег. ТВе Вг$& ите Г 4141” 
её шю Ше зри! оЁ И, апа \аз шсПпе4 ю \15Н уоц’4 зЯсК Ю ргозе апа 
а Ше айа14 уоч На4 теасце4 ЗНегуоо4 Ап4егзоп’5 асе. Ви аё Фе 1а5 
теа4тс [ 201 Фе вое Рее[ оР 1, апа Г шК И 1$ Беаии \ ап теапте В. 
Г беПеуе уоц риЁ уегу тис о#уоиг Пеагё по 101$. Меми УогК сап’{ теап 
зо тисН 0 еуегуопе, Би Г Кпо\м И теапз а отеа{ 4еа| ю уоц, уоц’уе ри 
а оЁ Фа теапте шю езе Виза] (уез, теаПу!) ап сВо1се \\ог4$. Мом 
Т соц] геа4 ЗВег\уоо4 Ап4егзоп”5 ргозе роетп$, ог ехатре, ш № ул Те5- 
1атет, оуег ап оуег агат, ап4 сей [ез5 теаптсе еасН Ите, гот Ве \тиез 
Гог Ше заКе оЁ \огаз. ОР соптзе, уоц аге а туз@с 100, уои 12, ргоза1с, 
таепаЙз ис, геай$Нс, роейс БипсВ оЁ сопга@сНоп$! Зо 111$ 15 \Ваё уои 
уеге дот ууНеп уоц Уто{е те Фа уоц \еге “упс ап4 агеатте фе 
ЧДауз а\ау”. Тай 1$ реазапу. [5 11$ рлесе Беше раб $Веа? Апа 40 уоц 

уапЕ И тете? 
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Г Веаг от уоиг СИу Фа{ уот аге Вауте зпо\м У\сЬ тета1и$. Вий 
уе аге Вауше #035 аё пе ап4 ш Фе тогише И 1$ деау со]4. Еуеп ве 
роог Но\'егз аге Нее7лтс: {Ве Йг5Е 0 со уаз Ве пазбигиит уше а Пе 514е 
Чоот оп Ше еаз+, ап4 {1е ге4 ап4 ршК сегаппит 6]оотл$, Ба по ве рат, 
ап4 Ше гозез оот оп ипа15 Фед. 

ГК Феге 15 Ите епочз аа ю \/1$6 уоц а Варру СВизйта$ ог 
ай |еа5{ а Нарру Ме\ Уеаг, ап4 гетта уоц опсе тоге о# ууВа{ уои \еге 
Чотше {115 Ите [аз{ уеаг — ]1154 50 уои \Ш Еее! ПапКЁи Гог уотг ргезепе 
Ые$5115$. Гат аП аюпе 1015 СЬ5та$, ап 1?5 ту Вт ш Атепса г 1х 
уеаг5. Мата ап4 рара [ей 15$ тогите Гог Го$ Апое[ез, Флуте доу, Би 
Г Ба4 00 шисВ у’отК фо [еауе. Виа п1се ашПу а Ра|о АКо Вауе шуцеа 
те © зрепа СЬпзйтаз \миН Фет. 

Ош шива| “уойпе, Ягеа лета” Зегое!, \тИез$ те ай Ве Ваз а(- 
{епае4 то уопт “Бизшеззе5”. Атопз а Бип е оРрарегз Ве зеп+{ 1$ а Визз1ап 
еЧ1оп оЁ уойг Етее ап4 ошег 5ютех ш фе соПеме4 \уогКз ри ПзВеа Бу 
ГЕЕ ап4 едцед Ъу Отатоу. Г пойсе ш е Баск ш а 156 ог Тезе зате 
соПесе \отКз$ по$Ё оР мисВ Вауе рге#асез Бу Отатоу, Фе №юоПо\пе: 
“Сйатз, зНотЕ $от1ез УИ а ргеГасе Бу Вий Кеппе!”, апа “А Са[егу ог 
Йотеп \/И Фе рге#асе Бу Ви Кеппе!П”. ТВе Вт5{ [ ати, Ба Фе зесопа 
15 пемз Юг те. Ап4 уош уоц поте Но\\ зрееду ве Виз1ап раб зВегз аге 
сете! Атеаду адуегязте уошг СаЦегу о{ Иотеп. 

Ном аге уоц, апа П[огову]Т[Ботрзоп] & ЗПисап] Е[е\1$] эе+- 
по оп? ТН1$ маз теапЕ 0 Бе а 5\мее! Пе пое, Би аз изиа| 1 фгпе4 ой 
а [опс [ейег. Уопг$, аз еуег, Вий. 


Перевод: 

19 декабря 1928 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Пишу эти несколько строк, чтобы подтвердить, что получила 
твою рукопись «Мой город»'. Я прочла ее несколько раз, и с каждым 
разом она нравилась мне все больше. В первый раз я еще не смогла 
вникнуть в нее, собиралась посоветовать тебе придерживаться прозы 
и боялась, что ты достиг стадии Шервуда Андерсона. Но когда 
я перечитывала рукопись в последний раз, я уже глубоко прониклась 
ее духом, и нахожу ее прекрасной и полной глубокого смысла. Думаю, 
что ты вложил в нее немалую часть души. Не для всех Нью-Йорк 
значит так много, но я знаю, что он очень много значит для тебя, и ты 
вложил все это в скупые (да, на самом деле!) и тщательно отобранные 
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слова. Но если бы я стала снова и снова перечитывать стихотворения 
в прозе Шервуда Андерсона, например, те, что вошли в «Новый Завет», 
то с каждым разом я находила бы в них все меньше смысла, потому 
что он пишет ради слов. Конечно, и ты тоже мистик — ты, прозаик, 
материалист, реалист, поэт, словом, огромный узел противоречий! 
Так вот чем ты занимался, когда писал мне, что ты «все дни напролет 
пишешь и грезишь наяву»! Это мило. Собираешься ли ты это 
публиковать? Нужно ли мне вернуть тебе рукопись? 

Слышала, что у вас в Нью-Йорке снег, и он все еще не растаял. 
А у нас морозные ночи, и по утрам страшный холод. Замерзают 
даже бедные цветы: первой погибла настурция возле двери, которая 
выходит на восток, а потом завяли розовые и красные цветы герани — 
хорошо, что только цветы, а не сама герань. Розы не пострадали. [...| 

Наш общий «молодой и уставший друг» Сергей пишет, что он 
заботится о твоих «делах». Среди присланной им кучи бумаг есть 
русское издание твоего «Освобождения» — в собрании сочинений 
под редакцией Динамова, которое публикует ЗиФ?. В конце книги, 
где перечислены тома этого собрания сочинений, в котором почти 
все предисловия принадлежат Динамову, я увидела вот что: «Цепи. 
Рассказы с предисловием Рут Кеннел»° и «Галерея женщин. 
Предисловие Рут Кеннел»“. С первым все понятно, а вот второе — 
неожиданность для меня. И заметь себе, как быстро стали работать 
эти русские издатели! Уже дают рекламу «Галереи женщин». 

Как твои дела? И как Д[ороти|Т[омпсон] и С[инклер] Льюис]? 
Я собиралась написать коротенькую нежную записку, но она, как 
водится, превратилась в длинное письмо. Всегда твоя Рут. 


1 В поэтический цикл Драйзера «Мой город» вошли стихотворение «Высокие 
башни» (“ТаП То\уег$”) и одно стихотворение в прозе. Стихотворение «Высокие 
башни» впервые было напечатано в цикле “Р1уе Роепл$” в № ем Уогк Еуепте Роз 
Гиегагу Келем? (Бесетбег 20, 1924, 8), а затем в двух изданиях (1926 и 1928 гг.) 
поэтического сборника «Настроения» (Моо4б5). Первая публикация цикла «Мой 
город»: “Му Спу,” Ме» Уогк Нега Титфипе, Оесетфег 23, 1928, зес. 3, р. 1. Книжное 
издание было выпущено ограниченным тиражом (275 экз.) с иллюстрациями Макса 
Поллака: Т. Огезег, Му Сйу (Мех УогК: Ногасе Глуепейь, 1929). 

2 Драйзер Т. Собрание соч. М.; Л.: Земля и фабрика, 1928. Т. 5: Освобождение. 
Прил.: Раско Б. Теодор Драйзер / пер. В.О. Станевич. 294 с. 

3 Том 7-й собрания сочинений. См. примечание к письму 9. 

Этот том сильно запоздал, он вышел без номера в ГИХЛ, уже после закрытия 
издательства «ЗиФ»: Драйзер Т. Галлерея женщин. Прил.: Кенель Р. «Галлерея 
женщин» Теодора Драйзера; Магил А.Б. Теодор Драйзер — прежний и новый; 
Менкен Г. Американский роман / пер. В.О. Станевич и В. Барабашевой; вступ. ст. 
С. Динамова. М.: ГИХЛ, 1933. 


391 


Литература двух Америк № 11. 2021 


21. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Еебгиагу 6, 1929 
Ра|о Ао, Са|Рогша 

Пеаг ТР: 

Г Бауе Бееп пиепате 10 утИе уоц га 101$ Ите, ап4 по\ зоте- 
те ипр|еазап{ ргестрйа{ез 1115. 

Епеп$ Вауе утШеп те {та{ [ Вауе ‘Че гериаНоп ш Еигоре оЁ 
Бауше риё юсейег Фе р1аглатте свар{ег Гог Оге1зег”. ОР соигзе, 1 
Бауе И ш Еоторе (Т заррозе 1115$ геаПу теап$ Мозсо\ \ИН есВоез ш 
Ве апа Г.опдоп) 1 уош 4 зоопег ог 1афег сеё шт Ше 0.5. 

ТГ ршк Бауше Бееп по} $0 1опз аго а зтазеПпе утиег уоигзе Е, уой 
сап ипаег%бап@ фай засВ а геро \ош4 Бе тоге шдитои$ 0 ше Фап # 
Баз Бееп {о уоц. Му \Во4[е сагеег 4ереп@$ проп ту гериаНоп ш гегата 0 
Визза. ПТашт 41зсгедие4 т 1$ Не!4, Г Бауе поте 0 40 Би гефатп 1ю 
а Вит-дгат оЁбсе ог Пгагу об Рог Ше ге оРту Чауз. Уоц тау зау фай 
1Р5 поЕ уоиг аш, Ша уоц ле4 Ват епоиэВ фо Кеер ту соппесйоп \ИВ 
уоц зесге — ГИ аотгее ю {Ва — Ба оЁ соигзе \уИВоиЕ еПег оЁ из 1еШпе 
1, И маз сенашу \е| епочзЬ Кпо\т ш Мозсо\ апа Ме\и УотК Бу Ше 
оп1у стс]е$ Г геаПу саге аботф, Фе га41са[-пиеПесфаа| стс] ез. 

ТГ Кпе\ 1 у’аз ш \топе, Боре[ез1у, м сотпилийт8 слез гоиеВ 
ту Уогк УИ уой (тогаПу ап роПЯсаПу) Би{ Т Вад 4еуеоре4 засВ а 
сощетрЕ юг Фет аз ш@1у19ца!5 аб Т 914 по саге. Ви Т 40 саге ай 
апуопе звоШаА шк ш[е] сиу о{ ра1апзт, ап а оп а зиб]есё т 
У\Ысн Т розе аз ап аифогйу, ап И таепа[ оР а \тиег ПКе Рогойу 
Твотрзоп. [ \уошА Бе шзаЁегау Бат айпе. 

Т 4оп’{ Кпо\ Но\и уошг сазе Ваз соте очф, Вауе ВеагА по пе\м$ 
Гог а 1опе Ите ип! 11$ сате уез{ег4ау, Биё [ \уоп4ег у’Ваё ууаз уойг 
оЁЙс1а] ехр!апайоп 0 уойг рибзВег$ ап е соиг{5? Уаз И зайзасоу 
забапнаеа? \/Ш уоч р[еазе ту 1ю Фто\м Пе оп 1$ тайЙег ап4 тепеуе 
ту шша? 

ТБауе апеа |еНетз {о уоц 50 тапу Итез, оу 0 го\/ вет а\уау. 
Т Ее ппреПе4 ю |есваге уои абоц уошг [айезЁ зепа| поуе! ш е Со5то- 
рошап, \сь 1 НшК ипмогу о уопг герщаНоп ап4 асмеуетеп!5, ап4 
еп Г Ште\м аЕ амау, Гог [ Шоп, ов, \Бу Бе зисй ап 14101? 1 пи$ 
зирргез$ 1$ “созтс игое” (ПКе уойг$ ю еп ез$ уамебу ш Фе Не!4 оЁ 
зех) 1ю геРогт Фе \уог!4 апа шагу1иа![ Ёлеп4$, ог ГИ пеуег 2е{ апумВеге 
таепаПу. Ап фаз а] Фа тайегз Ш уой Пуе ш Атепса, апубоу\. 1 
ПКе4 уочг ше атие оп НоПууоо4а усн уоч зепё те. [{’$ а зо шие 
абои{ Фе “ихигу [а5Р” ап4 Фе ргозиайоп оРай ш Атепса. 1 ПКе4 уойг 
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рогга{ №00, уегу ПЕеПКе, 1юоктз оч а те Ёот а хаПегу оЁ Татоц$ рео- 
ре. Твапк$ Рог зепате 1. 

УМ!Па+ [ геаПу ууаще4 1ю утце ю уои аБопф, Беоге 1115$ ипр!еазапе 
тацег сате ир, \аз ту БооК юг уоппе реор!е. АЁег Кеерше И тоге 
Фап а топ ®, ВоБЬ5-МетиШ зеп и БаскК \/ИВ ргалзе Ба заМетРиоез або 
У\Ву Шеу сошШап”{ ри ЗН и. [ \уаз айа1А засВ а рибПзВег геаПу сои4п” 
Чо (, оп ассоипЕ оЁ фе заб] есё ап 1е Бап4Нп». № о\ Г ат ш4естзуе 
або Ше пехЕ $ер, мпе{ег то 1её ту Пбгапап Ёлепа ргезепе {10 Нагрегу, 
от УПе@ег ю зееК а тоге ПБега| рибИзБег, \Во мошА по{ Бе ПКе[у ю 
БаК оп фе исКИзН зиб]ест оЁ Виза. Уои утое те абоие Глуепеойф, апа 1 
уопаег 1 уои мощ ПКе ю зее ту тапизспрё у а ме\м тю зво\ше # 
то ет ог зоте о ег рибПзПег? 

Гат епс1051$ а сору оЁ Ше [евег 1 соё Йот ВоБЬ5-Мег"Ш, \лсв 
тау Бе епПоМепте 0 уои аз ю Ву Шеу ге]еме4 и. Г шк 175 ргеНу 
еу1Аеп{ а {Пеу \уош Ап” ааге рибПзВ 11, 4оп’{ уои? [её те Кпо\ Ш уоц 
уо\4 саге 1ю зее Фе БооК апа ГП зепа и 10 уоч. А Киззап э] ш Зап 
Егапс15со ап4 Г аге ргерагтте ШиазфаНноп$ ш ЫасКк апа уе, Веа4 апа 
{а] р1есез ап4 зКексВез гаппте ФгоиеЬ Фе {ехё. Уи Безе \у15Вез апа 
аНесйоп, аз еуег, Ка. 


Перевод: 

6 февраля 1929 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Я давно собиралась написать тебе, и неприятные известия за- 
ставили меня поторопиться с этим письмом. 

Мои друзья написали мне, что «в Европе меня считают чело- 
веком, который составлял в книге Драйзера главы, где обнаружен 
плагиат». Понятно, что если так считают в Европе (думаю, на самом 
деле речь идет в первую очередь о Москве, а также слухах в Берлине 
и Лондоне), то рано или поздно это дойдет и до США. 

Не так давно тебе и самому приходилось пробиваться в ли- 
тературу, и поэтому ты можешь понять, что такие утверждения 
наносят моей репутации гораздо больший вред, чем твоей. Все мои 
перспективы в профессии сейчас зависят от моей репутации в связи 
с Россией. Если я буду скомпрометирована в этой области, мне не 
останется ничего другого, кроме как вернуться к литературной поден- 
щине и заниматься этим всю оставшуюся жизнь. Ты можешь сказать, 
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что ты в этом не виноват, что ты изо всех сил старался держать наши 
отношения в секрете, и я согласна, что это так. Но все-таки, хотя мы 
никому ничего не рассказывали, это хорошо известно среди радикаль- 
ной интеллигенции Москвы и Нью-Йорка, то есть в тех кругах, чье 
мнение только и важно для меня. 

Я знаю, что меня бесповоротно осудили (в нравственном и по- 
литическом плане) в кругу коммунистов за то, что я работала с тобой, 
но у меня возникло такое презрение к этим индивидуумам, что меня 
это не волновало. Но меня очень волнует, что меня могут счесть ви- 
новной в плагиате в связи с темой, знатоком которой я хочу прослыть, 
и в связи с материалами такого автора, как Дороти Томпсон. Такое 
унижение я перенести не смогу. 

Не знаю, как разрешилось это дело с твоей книгой, долгое время 
у меня не было никаких известий — до того, как вчера поступила эта 
новость, но мне очень интересно, какое официальное объяснение ты 
дал в суде и в издательстве? Было ли оно достаточно обоснованным? 
Не мог бы ты пролить свет на эти обстоятельства и успокоить меня? 

Я несколько раз начинала писать тебе, но каждый раз вы- 
брасывала начатое письмо. Я чувствовала, что обязана прочесть 
тебе лекцию по поводу твоего последнего романа', который начал 
печататься в СозтороШап, и который я считаю недостойным тебя, 
порочащим твою репутацию и твои литературные достижения. Но по- 
том я выкинула написанное, решив, что не хочу выглядеть идиоткой. 
Я должна подавлять «космическое влечение» (такое стремление, как 
у тебя, — к бесконечному поиску новизны в сексе), чтобы изменить 
мир и конкретных людей — своих друзей, если хочу достичь чего-то 
реального. Это необходимо, если живешь в Америке. Мне понрави- 
лась твоя заметка о Голливуде?, которую ты мне прислал. Там очень 
верно написано о «влечении к роскоши» и проституировании искус- 
ства в Америке. И мне очень понравился твой очень похожий портрет 
из галереи знаменитостей. Спасибо, что прислал его. 

На самом деле я собиралась написать тебе (до того, как до меня 
дошло это неприятное известие) про мою книгу для юных читателей?. 
Продержав ее больше месяца, ВоБЬ5-МетиШ отправил мне ее назад 
с комплиментами и разными отговорками, почему они не смогут ее 
напечатать. Я и боялась, что такое издательство не сможет ее опу- 
бликовать из-за темы и ее трактовки. И вот теперь не могу решить, 
что делать дальше: дать возможность моей подруге-библиотекарше 
предложить книгу Нагрег5 или поискать более либеральное изда- 
тельство, которое не смутит рискованная русская тема. Ты писал мне 
о [луетейЕ — хочешь ли ты взглянуть на мою рукопись с тем, чтобы 
потом показать ее Лайврайту или какому-нибудь другому издателю? 
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Прилагаю копию письма, которое я получила из ВоБЬ5-Мег" Ш, 
из которого ты поймешь, почему они отказываются. По-моему, из 
письма очевидно, что они просто не посмели ее издать, правда? Мы 
с одной русской девушкой из Сан-Франциско готовим черно-белые 
иллюстрации, оформляем заголовки и концовки, делаем рисунки, 
которые будут использоваться по всему тексту. С любовью и лучшими 
пожеланиями, Рут. 


' Эротический роман Драйзера «Это безумие. Честный роман о любви» (7/15 
Маапе5у — Ап Нопеяй М№оуе! АБои! Гоуе) в трех частях с февраля по июль 1929 г. 
печатался в Неатз! 5х Пиегиайопа! Созторошап: “Тыз Ма@пезз. АгаНа” (Еебгаату, 
22—27, 192—203; Магсй, 44—47, 160—166); “ТЬ1$ Мадпез$. Тре Зогу ог ЕПхабе” 
(Арт, 81-85, 117-20; Мау, 80-83, 146—154), “Ты$ Мадпезз. Те ВоокК о# $14още” 
(Липе, 83-87, 156-68; Лму, 86-87, 179-86). 

2 “Ргезег оп НоПу\уоо4,” № Маззех 4, по. 8 (Заппагу 1929): 16-17. В этой 
резко критической статье Драйзер, в частности, заявил: «Вся надежда на будущее 
искусства кино связана только с движением малого кинематографа» (ШШе сшета 
тоуетеп®. 


3 Речь идет о повести Рут Кеннел «Беспризорник Ваня» (Уапуа ое 5еей5). 


22. Т. Драйзер — Р. Кеннел 
[1 февраля 1929 

Дорогая Рут! 

Как ты видишь из судебной переписки, копию которой я прила- 
гаю, Дороти решила не приходить в суд. Потребовался почти месяц на 
то, чтобы получить исковое заявление, на которое можно было дать 
юридический ответ. Меж тем мои адвокаты Хьюм и Кэмерон изучили 
книги Дороти Томпсон «Новая Россия» и Энн О’Хэйр Маккормик 
«Молот и серп»'. У меня есть копия длиной в 14 страниц проведенно- 
го ими сравнения фрагментов двух книг. Когда-нибудь, если приедешь 
на Восток?, сможешь взглянуть на это. И Тртез, и Йо"!43 обратили 
внимание на сходство, но ни слова ни от одной из этих двух леди. 
Книга Маккормик вышла на шесть месяцев раньше книги Дороти. По- 
жалуйста, пришли мне для моего архива колонку из ИЙ’о’/а. Больше не 
последует никакого иска по одной простой причине — первый вопрос, 
который мистер Хьюм задаст Дороти, будет: «Является ли это ваше 
сочинение полностью оригинальным"» И если она ответит «да», в ход 
пойдет размеченная книга Маккормик, которая будет сравниваться 
с ее размеченной книгой, и от нее потребуют объяснений. Очевидно, 
что они обе прочли и использовали еще какую-то книгу. Несмотря на 
все это — или благодаря этому мою русскую книгу сейчас печатают 
без изменений в Англии, Германии и Скандинавии. Так что делай 
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выводы. А теперь насчет твоего будущего в литературе. Скажу тебе 
прямо: важно только то, что ты пишешь — твой интеллектуальный 
вклад. Только это — и ничто другое создает или уничтожает тебя как 
писателя. Все обвинения в твой адрес меркнут по сравнению с тем, 
что люди могут получить от тебя в области мысли. Если вдруг мисс 
Томпсон все же явится в суд, я смогу доказать, что ты не имеешь отно- 
шения к главе с плагиатом. Это все, что тебе нужно знать, не так ли? 

Что касается твоей книги“, я уверен, что добьюсь ее публи- 
кации. Пришли ее мне. Что же до твоего мнения о моем материале 
в СозтороШап — шлю тебе нежнейший воздушный поцелуй. Я напи- 
сал эту вещь как единое целое, я расцениваю ее как единое целое — и, 
как обычно, надеюсь, что смысл целого поймут те, чей темперамент 
позволяет им это понять. 

С приветом, любовью и проч. 

Пришли мне обратно газетную вырезку, а копии судебных ма- 
териалов — для тебя, можешь использовать их по своему разумению. 


ТД. 
Оригинал письма см.: [1М: 214—215]. 


' Аппе О’Нате МсеСогимск, Тйе Наттег ап ше 5суфе: Соттитя! Киба 
Етету ше 5есопа Ресаае (Ме\у Уотк: А.А. Кпор+, 1928). См. примечание к письму 
19. 


2 Драйзер имеет в виду восток США (Нью-Йорк, Восточное побережье) — 
Кеннел живет на Западном, Тихоокеанском побережье. 


3 Очевидно, речь идет о следующих публикациях: Нату Напзеп, “Те Е из 
Кеадег: Оге1зег ш Казуа,” № м Уотк Шота, Моуетфег 10, 1928, 11; Атехапаег Г. 
Магагой, “боу1е{ Ваза а ше Везшише о 5 Зесопа Оесаде,” № еи’ Уо’к Птез Воок 
Велеу, Оесетфег 2, 1928, 7, 28. 


4 Речь идет о книге Р. Кеннел «Беспризорник Ваня». 


23. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Магсь 10, 1929 
Ра|о Ао, Са|Рюогша 

Пеаг ТО: 

ГБауе \уайе4 а \по[е \уееК © апз\ег уоиг Кша пое оЁ ЕеБ. 2741, 
{фшкто [ пор Беаг Кот уой абоиё ту Боок. Ви{ 1юдау 1 зваП уутще 15 
оп сепега| ришс1р1е$ ап4 тавеге. 

Еиз6, фапК уоц Юг гейеуте ту “сошепнои$ тта” Бу аскпо\еае- 
шс тесе1рё оЁ тапизспре. Г айала [ астее у уои або {йе 4га\тз$ 1 
зепё. Треу \еге ошу гочеН затр!ез оЁ Вег \огКк, Би зтсе Шеп Г Вауе зееп 
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тоте оЁ Бег зиссезе4 зКесвез ап4 Вауе Бегип ю Ёеаг вай зВе зпар/у сап’* 
Чга\у. Аз уоц зау, Не 15 по{ ипазттайуе; оР сопгбе, {йе 5Уе оЁ 4га\ли5$ Не 
р!аппе4 1еп45 ю “\оо4еппез$”, Бесамзе Шеу аге 0 Бе юппа| 4есогайуе 
Беа4 ртесез. ЗВе \уаз шодисеа 1ю те Бу 115 зате Ибтапап \Во зивоезе4 
а спПагеп’5 БоокК, аз ап огрвап \\Во 15 Нуше Ю сеё а зат оп Шазание — 
зо Г Баа {о отуе Вег а и1а|. Г гауе Бег 1оа4$ оЁ рВоюэтар|$, расигез, ту 
о\уп гоизН зКесВез {о отуе Бег 1оса[ со]ог, Ба Ио тис гезий биз Шаг. 
ТГ иле рё бу Ю 40 5оте 4та\уте5 тузе!. ТВа& 1$, № уоц Вп4 Фе БооК мог 
Бофегие або. [ Вауе 1115211185... И’5 ту Яг5Ь апа Т пизВЕ Вауе зреп 
тоге Ите оп #1... 

Гсецашу 414 епдоу фе сПррпз$ уоц 5епё Нот 7Тйе Гогит ап М№ и? 
Уогкег. ГП зеп4 ет оп {0 Зегоеу — Ше Визз1ап$ \уош4 еп]оу уопг “спа]- 
[епое”. [153 а зсгеат. Уой тау уе{ сеё Фе тершаНоп оЁ Беше а Бито115. 
Г пеуег 414 аотее УИ стс$, айег [ Кпе\м уоц, а уоц [асКе4 а зепзе оЁ 
Битог. Уоц Кпо\, Вопеу, Г Вауе пеуег ПКе4 Па тап СВезеноп, ап4 по\ 
фа Г Впа Бе 1$ уоцг епету, [Г ПКе Вип $И1 [ез$. Чп4ет Фе уепеет оРа Вии$В 
ап{остаф, Ве 15 ап 014 Чод4егтте Юо1, а пагго\/-питае4, зпоб1$Н сепИетап 
ог ]1е{егз \уво Шшк$ Бтзе уегу <еуег Бесамзе Бе сап Вап@е Ве Еп?$В 
[апоцасе. Но\ еп Пу сеуег Ве шкз Ве 1$ \Веп Ве себ ФфаЁ оЁР абои 
1ауше Фе есс, ап офег ие у Яс1т$. ТВе ошу геаПу зтсеге поч? 
шт №15 агасе аге 01$ уепоточ$ аНаск оп уоц апа В1$ Багз{ оЁ ргорагапда т 
БераР оР фе СаоПс СВагсВ ай Фе епд. Тве Атепсап “зсерИс$” сецашу 
Бауе Шед Фе о14 сеп етап, аоизВ Ве &1ез {о ргёепа Ве’$ по{ 1Пеа. Тай 
сапсафите оё пе Еоиг Ароз Иез аё Фе еп 15 тагуеПои$ — фа 1$, ог уоц 
апд Ге\уз. Тре оег мо аге по{ самсайигез, апд Вифегтоге, ЗВег\оо4 
Апаетзоп 40е$ по{ Бе]оп атопз Фет. [ соч] 4 уегу \уеП ппастше Апдегзоп 
утате ир ш Фе СаоПс СБагсП. Н1$ уазие, роейс \уоп4детие$ або Пе 
аге 1еа4те Вип ш® а уасийу ап тотыапу \уБлсь уоша Впа сопзо!айоп 
ш Фе шуз$Ис1$т оЁ Фе Срогсв. 

То сопипие опг аебае оп 7/15 Майпе55 ап4 0 еазе ту “сощепНои$ 
шша”. НИего Г Вауе тезгатед тузе! оц оЁ гезресй Рог уойг мВ Ще Вай $ 
апа Фе пиеЦесе Г Вауе еуету геазоп {о БеПеуе Пез Бепеа Фет, ап4 а[50, 
Бесаизе Гат Гоп4 огуоц апа Ге! а 5отЕ оРтофейу сотраз$$1оп г уоч. Вий 
теазоп апа рипс1р[ез ититарЬ оуег гезбгали{ ап4 сотраз$1оп, ту 4еаг Т.О. 

А1М — ЕВЕ — ВАМС! 

Уои 4оиб{ фа Г Ба4 геа4 1/6 оЁ ® \Ъеп [1 стс12е4 — 1 Ва4 геаа 
1/3 оЁИ еп (“Те ВооК оР Аз а1а”) ап пом \иН Фе Ар шзаПШтепь, 
БаР оЁ Фе “Воок оЁ ЕПтабе”. Ви фай 1$ по{ Фе роше. 1 смйс1хе4 фе 
Нг5ё БооК аз а \Но[е; 11 {Не зесопа Ва4 ргоуе4 тоте мойву 1 муош@ Вауе 
оташе4 а АРегепе уег41с{ оп й. Уой тау Вауе гоо4 геазоп от ИшКте 
аф Г звошШ4 \иНБо]4 ту ст с1т {0 Фе епа. Регар$ т сопсз1оп, оп 
Тлап 15 рипт$Веа ог 1$ рЫЙап4егтте, ог Бейег 5ЯП, реграрз Ве геФогилз, 
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Чес1Ч те ай Ве асе оЁ 57 1ю зеШе до\уп м опе тие Тоуе. Мо\у Шеге тау 
Бе уегу 004 Мо[оз1са| ап4 зосла| геазопз ог 1115 4ес11оп, Би Пе геа4егз 
ОР Ше Созторошап \Ш Ъе зайзВе4 Шаф # 1$ а усюту оЁ Оо4 оуег Фе 
еуП. ш Ёасф, Ше аиог тау ассотрапу фе зе пе 4о\уп ргосез$ УИ 
а зептоп засВ аз Ве та4е ш Ше агяе ш а Зипдау рарет, “Уапен$6 т 
Фе Е1е!4 о Зех” шт \/Н1сВ Ве гауе аепу а4\1се 10 \уотеп фай {Не ога$5 
оп Ше 514е оЁ Те Гепсе 15 45 аз отееп аз оп Ше офег, ап4 еу’А Бевег 
зее 4о\т у опе хоо4 ргоу14ег Бегоге ет тагКе! уа[ае зЦипрз (ог 
у’ог4$ фо {аЕ еЁес®. 

Аззитте фай 1$ 15 Ше ухау Ше “ЕЕ Нопезё Моуе| або Гоуе” 
У еп — опа ШеН тога| пое ш Кеерше у Атепсап та4оп$ — # 
у\оп’{ таКе те репцепЕ ейНег Рог ту ргетаёаге стс15т ог Рог ту о\п 
$118. [ Чоп’ стс1хе Пе тога|$ оРе з{огу, Би {Пе Шегагу ап4 ати$Ис ап4 
теайзИс уае оЁ 11. ш 11$ поуе| фе Еаег оР Атепсап КеаПзт уутЦез 
рзеи4до-МозтарВу \И йе ипгеаШу ап готапйс1$т оЁа зсВоо| Боу апа 
у’отзе, у Ше зосла| зпоббегу оЁ Кобем \\У. СватЬегз. ТНе ошу еат- 
тагк$ оР ТБеодоге Отелзег аге Не сейебгае4 уапей${ {етрегатеп! ап4 
61$ Боаз Ри НапКпез$ абоц{ 1. Сецашйу СВезеноп \уоч!А по! арру апу 
оЁ 15 шуеснуез 0 115: уВШе у1о|айпз Ше Шеогейса| тпога[ со4е оЁ ®е 
Сафойс СБитсН, й Ш@то\$ а 1оуе|у зПКеп уе] оуег и ]у геаШу. АП бе 
2115 аге Беаци и] ПКе Рату 1ае рипсеззез, а уоцпе, поё оуег 24, апа 
а] исЬ апа сеуег. Тне о |еа4тх \уотеп а150 роз3е5$ апойег упие 
еззепйа! ю Атенсап Неготез: #еу аге УПОТУ. Г 4оп’{ Кпо\и Во\ 
тапу атопе фе раззте Кипагед$ оР офег уотеп \Во аге тепйопеа 
сазиаПу аз сопёлБайпе ю Ще зех арреше оЁ!е Бего оп {1е з14е, роззе55 
{615 уме — Би Г пойсе аЁ \МШта оЁ Фе Аза1а ер1504е \уаз лл4эеа 
ипуогу оЁ Пе Пего’$ сопипие4 айепноп5$ Бесамзе зВе \уа$ 100 Ише — 
Ц зеетз зВе асшаПу Ва4 о ег 1оуегз Без1Аез Ше итезл$аЫе Него, Ус 
таде Бег 100 5ирегйсла1 Гог Вит © \азе апу тоге ог |15 тап[у у1еог оп. 
ш офег \огд$, Ше Вего ргеРегз утоти$ (ПомеВ 1 звоша {К Ве уоч1 ое 
игед оЁ Бтеактз Фет 11) \уНо (\БШе Не ауоме у Ваз по зисВ ииепйоп$) 
теаПу воре 10 таКе Фе чтоп рептапепе. [5 И Бесаизе Фет сопзедиепе 
Дер оЁРееПпо таКе Фет зехиаПу тоте айгаснуе ю Вит? ТВеп Во\/ сап 
Бе, оп 615 514е, епиге]у [асКше ш Шфезе диаПИе$ оР ригИу ап 4ерй оЁ 
ГееПпо, айгасЕ Фет Гог 1015? Но\ сап Ве оп 1$ рай её Не Ш теазиге 
ОГ еппоутепё оиё оЁ зех ге|айоп$ \И опе 1оуе[у сваптет, 1 \мВШе Пе 15 
т Бег агил$ Бе пли Бе ШшКте абоцЕ а зпиПаг аррошитепе уйй МаБе| 
агоип4 Фе согпег? [?$ по{ 1о21са| ю те. Му уапен$( {етрегатепь, Рог 
ехатр/е, соч! А пеуег Нап е тоге ап опе |оуег аа Ите. Гат ПКе Озз1р, 
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Ще Ооп Лаап оЁ Мозсох,, По за14: “Т пеуег Вауе тоге ап опе аЁаш ай 
а ите, ап Г ещег шо Ц аз № И \еге Рог а\’ауз$.” Мом Гат Беотиие {0 
Гее| зотгу Гог Ше Него: 1 !еаг Ве Ваз Бееп за4у сцезе4 ш 61$ 1оуе Пе — 
регварз ошу рпуз1саПу апа по{ етоНопаПу агоизе4, Пепсе Ше 1тапз1ет 
ЧчаШу оЁР Фе айгасНоп. Роог тап! 

Нете агат 15 Фе ааог’$ пл15сопсерНоп оР Ше шеаиаШу оЁ Фе 

го[ез \/Н1сВ теп ап4 ууотеп р|ау ш Фе гсате оЁоуе ап4 ш оег зрПегез. 

Ви ш 11$ поуе| уе Вп4 а геуегза| оР е изиа[ зПааНоп ш Ше 
аи ог’5 опег поуе[5: т {15 Фе Вего пее4 пейВег \оо пог Биу 115 \Уотеп: 
фе \уотеп \00, ап4, 1 по ехасЙу Биу Вит, а 1еа5ё таке Фе сойтзе оЁ 
{те 1оуе гап тоге зтоо у мин Фет топеу. ТЬ1$ Варру геуегза[ оЁ Ве 
а фог’$ созпис 1а\\5 зпош@ Бе а отеа{ зауте ш Бо Иште ап топеу 
Гог Ше Пего. шт Рась, Ве зеетз Меззе4 Бу Ргоу1епсе, ог Ве зеетз по {0 
сопотбще апу#те фо Ше иптоп ехсерё 61$ та[е у1сог, — пейвег, Беашу, 
уси, ЧерЁй оЁ ЁееПпс пог топеу — по! апу оЁ Фе теди1$ Иез Ве ВитзеР 
етапа$ оЁ \уотеп. И 1$ а ресийайу ипБа!апсе4, иппабага! ип1оп, \1св 
\е аге зиррозе4 {№ю ехр!ат оп Ше эгоипа$ ФаЕ е Бего 1$ а “септа5”. Вий 
Т уепеаге 0 аззете {НаЁ 1$ расге 15 поЁ ме © ПЁ! 

Г тезепе Фе пллзгергезещаноп оРту зех соматей ш 15 поуе]. № 
оч Ше Него Ваз Ва р]епу оЁ \отеп таКе адуапсез 0 Вип — у\отеп 
аге засН №0015 абой{ Гаточ$ |Шегагу теп — Биё аз 1 014 уоц опсе ш а 
сопуегзайоп, Феу ргобау \уеге шЁеп1ог фурез оЁ \уотеп. № ю пиеШеепть, 
зеЁ-гезресипе \уотап \уошШ БеВауе аз Пезе \отеп 414. Гат ап ауегасе 
у’отпап ап [ Кпо\\ [ пеуег @ге\у тузе!Р а{ апу тап, по тайег Во\/ тисв 
Т пе аапите апа 4езте Вит. ОцИе Ше сопагу, оп Фе $ПоЩе$ё еп- 
соигаретеп+ ог ппасше4 епсоигасетет, теп пауе айетр(е4 гаре. Апа 
Беауеп$, \Пеп Г шк БасК оп \Вай [1 \аз аё Ще асе оЁ Фезе Вегошез! 
ЭНу, ипзорВ1$Нса{е4, ргоча. Апа Г Беопх 1ю Ше зате оепегайоп аз ее 
уотеп {е аиог 4езстВез. [ 1$ шсопсетуаЫе 10 птажтше а уоцпе упет 
ог пцеШоепсе ап4 тейпетеп{ Бевауте аз Ааа апа Ейтабей 414. ТВе 
{ех{ Изе! ргоуез Фе ипгеаШу оЁ засВ 5Иаайопз. Еуеп Ше ФаТозие 1$ 
иппабага]. 

ТБеге 1$ а о{а[ абзепсе, а|50, ш 101$ готапйс гесогА о апу зог А 
Чеёа1з засН аз ргеспапсу, абогНоп$, ес. ют \’Н1сВ Ше аиог 1$ атоц$. 
Еу1АепИу ш \пИпе абойё НитзеШ Бе Ёее!$ тоте 4еПсайе абойё Фезе 
тайегз ап ууНеп уугите або офег$. Но\еуег, Ве зпо\уз Пе 4еПсасу 
от гезташи ш дерсипе Фе та шРааНоп ап 4еаез$ [оуе ср [1$ 
по4ез( регзоп агоизе шт Фе Беготпез. ’ТЬ15 тадпез$” зеетз ю Бе соп- 
Впе4 зо]е1у ю Фе Еета[е зех: йе Вего гетал$ зегепе, а1ооЁ, етоНопаПу 
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ипсопачеге4 апа а|\уау$ Нее Юг оег ргоЙеге4 [оуе 215. ш ШФезе роог 
у\уотеп, Ше аи ог 14еа17ез а 1оуе \;сёЬ 11$ Него зВо\из$ Биизе!Е, ао 
Боазйпе у, 10 Бе шсарае оГ — а опе-514еа 141, Гог е оШег 514е 15 
ушсаг, есойзИса|, пбиттап. 

ТЬе зате пИ1оп$ оЁ еуез \сЬ регазе “Мг. СооПаее’$ О\п 
Эюгу Рай Опе ТеПз Фе Рисе ш НеацасКез оР Веше Ргез1Аеп?” Ш, айег 
зупитте Штгоиев е Беу4егие умеет оЁ звоскше адуегазетет оЁ 
запИагу парК1л$, Ч@1зшт{есйап{5, ро\’4ег, сгеат, ап4 а Поизап4 песез1е$ 
Гог етшше вуслепе, Беашбу ап уои®, Нани» Шазфайоп$ оР а!игте 
уоцп? Ёета[ез ю ассотрапу Ше а4$ ап4 ${опез аБойЕ Но\ Шеу саие 
Базбап4$, \Ш а 1аз{ соте ю Фе фига шзаШтеп{ оЁ 7/15 Майпе55 ап ют 
Фе Шиа ите Впа Фе Ет${ Нопезё Моуе| Фзаррошипе1у 915Вопез{ — а 
гафег Богте гесот4, т Ёасё оЁ Ше ашфог’$ ригроце4 сопаце${5, уИпоий 
ое 5ртсу 4еаИз ап зассезйуе раззасез Гог умер Шеу Биу Ше Со5то- 
рошап. 3 1юо 19уШс. Ш и \егеп”{ Гог уопг пате Гт 5иге й ош Бе а 
Гааге — Биё а[аз, пой Рог Ше зате геазоп уоиг топитетиа| \могКз Юг $0 
1юп \еге аПогез. 

Ви И 1асКше ш розуе зепзиаП бу, й \Ш пеуеге[ез$ Вауе а 
У1с10и$ еес{ оп фе отеаё ета]е зеп1-тогоп рор!айоп. { \Ш таке 
фе уоцпе {125 \УВо зрепа а ет ите пуше ю юок ПКе тоу1е ас- 
{геззез \апё 1ю Йп4 а сВатитте аиог. Тгае, 99% ууШ Вауе по уса {о 
айгас{ опе - уои тететЪег позе Веигез уоц ацое4 опсе або 98% оЁ 
фе ууеа Беше ш Фе Вап@$ ог 4% оЁ Фе роршайоп — $0 Шеу’П агеат 
ПКе СшаегеПа. Уоц Вауе \упеп або Ном Ше “Тихигу 11$’ шт Атенса 1$ 
ИН тс агё — 1 1$ 5 {1$ $016 ОЕ $юпез \/ШеН епсопгазез Ве [ахигу [15 
У 15 иптеаШу, Чзрау оЁ \уеа В ап4 Беашбу, абзепсе оЁ 5ос1а] 14еа1$, 
ргеоссирайоп \/ Фе ригзий оЁ р|еазиге, ап абоуе аЦ, епсоигасез Ше 
Га1зе сопсерйоп епоепаетеа Бу сарйаП${ зослефу \сь 1$ зо 4еота4те ап4 
еп5[ауте ю у\уотеп: фай мотап 15 а соттод4Иу Гог Ше ие ортеп, св 
105ез 13 уаше \Теп уоп апа Беашу аесПпе. ТНе Боигоео1$, рагаз1 Иса] 
(уре оЁ\уотап езегуез 1$ арргалзетепь, [| ад, Би еу аге отеаЙу т 
{Фе штогиу. Уе{ уой изцаПу \угие абоцй {115 туре Бесамзе # Бо[$ет$ ир 
уоиг Чз{юпеа \е\ оЁ Ше псНопз$ оГ Фе Еетае 5ех. ш Ще разё {еге 
Бауе Бееп а Ее\/ а е$ оРроог 2115, уогкше 211$ ПКе КоБеца ап4 Лепше 
Оегваг4{ — Гат отайеР 10 уой г Шезе ипдегап4те зе — Би 
оп Фе хТо[е уоц 1епоге Фе пе\у \уотап \/Но еагпз Нег Пуше 4оше фе 
уо!а’5 уотк апа Гог Нот 5ех р|ауз Ше зате го|е аз Гог теп. 

Ви Шеге 15 уеё З1аоте! Г Ба4 Рогоойеп $14оте! Реграрз зВе \Й 
гедеет ту $1ап4еге4 зех! 
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Уои КпоУ [ ош п” утИе Шезе разез ШТ ап” Еее] згопе[у або 
Ц. [?з ПКе а сгазаде ю те. Г Вауе @ле4 по ю Ъе регзопа|, Биё Ваё 1$ 
Ч сай. Ва уоц Кпо\ фай Г ат по ш апу \уау спйс1лте уопг регзопа[ 
Пе умсьЬ 1$ абзопиеЙу попе оЁ ту Бизшезз. Гат ошу спястите Фе 
гесог оЁ # \мсВ уоц Вауе рибПзВе4 ап4 Фе зех р|озорНу соматеа 
Ш 1. Ара Т Еее] Кот {1е рошё оРу1е\у оРтеа|йзт ш Шегабаге {Ка {01$ 1$ а 
оф оп уотпг герщаногп. [15 арИу ю 5#ау оЁ Ше ра оЁтеаПзт у\Пеп уоц 
Бауе КерЕ © И 50 5еаРазИу аП @точзВ Ще уеаг$ оЁ угас е, роуецу ап4 
Ч1зсопгасетет $. Ви Атепса \/аз ай [аз{ оепегоцз 10 уоп: Пе ассереа 
уси УИ аП уопг ипсотргот1$те геа|5т ап4 уоиг 4евапсе оЁ тога| 
со4ез. \Ву по{ сопйпие ю Пуе пр о Атепса’5 арргеслайоп оЁ \ваё уои 
з{апа Гог ап 2о оп \тИте Фе паКе4 ги? 

ГИ 5епа 1$ о Беоге [ сВапее ту тоо4 ог уог 1ейег агпуез. Еог 
1Куоц аге Кша ю шу Боск, [ \уоп’Е Вауе Ве Пеат! +0 Бе 50 ипогае РА, ап4 1 
уоц гедес+ 11, { ууошА ТооК аз очеВ [ \уаз ут сайуе. Тодау Ве сПрртз 
або пли$1с сате, \уН1сЬ 1 геад у отеа{ р1еазиге. 1 15 а геа| итТоше 0 
Виззап аг(. ТБапК уом! 

Но\у Г со гварзо412е оп Фе Зргие у/мсЬ Баз соте, шуеа4 оЁ 
уп сопгоуеге1а1 [еНетз. АП {1е {геез аге ш 610$5от, айтоп4 геез Вт 
ап Феп арисоф, у реасВ, арре апа рат БагзИпе зу Ба4$ апд айтопа 
теез атеаду ш К ТеаР. Тпе ат 15 № оЁ Ваетапсе ап4 Нуше рёа|5. О 
111565 аге райте ой ригр[е Но\уегз ап4 {Йе пагс1$515 15 ш Шоот. Опе 4ау 
Бо1 зап$Н ше, Фе пехё зНоууете. [ Вауе а уесейа е сагдеп. ш апоег \уеек, 
рара ап тата аге хоте БаскК фо ОКаВота апа Гог зеуега! топ й$ 1 
зваП Бе аопе Неге. Ат Базу утише Юг Кизза, аз ме аз Беге, Ба ее] 
Ч1зсоигасе абои( ргозрес{$ ап4 аБой{ Атепсап стуШтайоп. [ тау геагп 
то Киззла ш Ше РаП ТЕТ оеф а соо ]оЪ. Реграрз 10 \отК \ИВ Фе пе\у Зоуте 
Гагт — уотг 14еа оЁ Зоутей ае Гагтшо 1$ по\и Беше сагле ой! 014 уоц 
Кпо\ Мг. \оо4 15 опа 6 топ $’ 1юпг оЁ Зош Атепса? ГлЁе 1$ {ету 
ЧиЙ Рог ше айег ту Бесйс уеатз Баё 175 гоо4 415стрИпте. Го оЁ]оуе ю 
уоч, 4еаг, \уоп4ег 1, итйайпе Елепа! Ка 


Перевод: 
10 марта 1929 г. 
Пало-Альто, Калифорния 
Дорогой ТД! 
Я ждала целую неделю перед тем как ответить на твое корот- 
кое милое письмо от 27 февраля, думая, что ты, быть может, что-то 
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напишешь мне о моей книге. Но сегодня я будут писать тебе в связи 
с общими принципами и вопросами. [...] 

Я получила огромное удовольствие от присланных тобой выре- 
зок из РКогит! и №ем» Уоткег. Отправила их Сергею — русские оценят 
твой «вызов». Это просто восторг. Ты можешь создать себе репутацию 
юмориста. Зная тебя, я никогда не соглашалась с критиками, считаю- 
щими, что у тебя нет чувства юмора. Тебе известно, милый, что я всег- 
да недолюбливала этого Честертона, а теперь, когда я узнала, что он 
твой враг, он мне нравится еще меньше. Под личиной британского 
аристократа обнаруживается старый слабоумный болтун, узколобый 
сноб, джентльмен от литературы, который считает себя очень умным, 
поскольку владеет английским языком. Каким умником он вообража- 
ет себя, когда отпускает шуточки насчет яиц и блещет подобным по- 
шлым остроумием". Единственное, что действительно искренне в его 
статье, — это его ядовитые нападки на тебя и его яростная пропаганда 
в защиту католической церкви, которой все кончается. Американские 
«скептики» определенно раздражают старого джентльмена, хоть он 
и делает вид, что не раздражен. Эта карикатура на четырех апостолов? 
в конце просто великолепна — то есть, карикатура на тебя и Льюиса. 
Другие двое — не карикатуры, и, к тому же, Шервуд Андерсон тут ни 
при чем. Я легко могу представить себе Шервуда Андерсона, которого 
угораздило стать католиком. Его туманные поэтические восторги по 
поводу жизни приведут его к опустошенности и болезненности, кото- 
рые заставят его искать утешения в мистицизме Церкви. 

В продолжение спора об «Этом безумии» и чтобы успокоить 
мой «мятущийся разум»: до сих пор я сдерживала себя из уважения 
к твоим сединам и интеллекту, который (у меня есть все основания 
так считать) скрывается под ними, а также потому что я люблю тебя 
и чувствую к тебе что-то похожее на материнское сострадание. Но 
разум и принципы все же восторжествовали над состраданием и сдер- 
жанностью, мой дорогой ТД. 

ЦЕЛЬ — ПЛИ — БАМ! 

Ты сомневаешься, что я прочла хотя бы одну шестую часть 
романа, который критикую — так вот, я прочла треть его («Книгу 
Аглаи») и сейчас, в апрельском выпуске половину «Книги Элизабет». 
Но дело не в этом. Я критиковала первую книгу как единое целое; 
если бы вторая оказалась лучше, гарантирую, что мое суждение о ней 
было бы другим. Может быть, у тебя есть основания считать, что мне 
следует приберечь свою критику до конца публикации. Возможно, 
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в финале Дон Жуан будет наказан за волокитство, или, что еще луч- 
ше, он изменится и в возрасте 67 лет остепенится, обретя истинную 
любовь. Для такого решения могут быть убедительные биологические 
и социальные основания, но читатели СозтороШап воспримут это как 
победу Бога над дьяволом. На самом деле, автор может сопроводить 
процесс улаживания дела проповедью, вроде той, которую он поме- 
стил в статье для воскресной газеты «Ищущие разнообразия в сексе»* 
и в которой дал отеческий совет женщинам: поскольку трава одина- 
ково зелена и по ту, и по эту сторону их изгороди, им лучше остаться 
с одним-единственным надежным кормильцем, до того, как резко 
упадет их рыночная привлекательность (или что-то в этом роде). 
Предполагая, что именно так и закончится «Первый честный 
роман о любви» — на высокой моральной ноте в полном соответ- 
ствии с американскими традициями, я не чувствую раскаяния за свою 
преждевременную критику или за свою собственную греховность. 
Я критикую эту историю не с позиций нравственности, а с точки 
зрения ее литературной, эстетической ценности и ее реалистичности. 
В этом романе Отец американского реализма создает свою псевдо-ав- 
тобиографию, романтическую и нереальную, словно фантазии школь- 
ника-мальчишки (а то и кого-то похуже) и к тому же пропитанную 
социальным снобизмом в духе Роберта У. Чемберса?. Единственное, 
что здесь осталось от Теодора Драйзера, — это его знаменитый тем- 
перамент сексоголика и его хвастливая откровенность. Определенно, 
Честертон не смог бы в этом случае предъявить тебе ни одного из 
своих обвинений: хотя в романе и нарушается абстрактный мораль- 
ный кодекс католической церкви, но при этом на неприглядную 
реальность наброшено шелковое покрывало. Все девушки здесь 
прекрасны, словно сказочные принцессы, все они юные — не старше 
24 лет, все богаты и умны. Две главных женщины к тому же обладают 
важнейшей добродетелью американских героинь: они ДЕВСТВЕН- 
НИЦЫ. Не знаю, сколько еще среди упомянутых мимоходом сотен 
прочих сменяющих друг друга женщин, сподобившихся послужить 
удовлетворению сексуальных аппетитов героя, тех, кто обладает этой 
добродетелью. Но я заметила, что Вильму из эпизода «Аглая» герой 
счел недостойной своего внимания, поскольку нашел ее чересчур лег- 
комысленной — кажется, у нее были еще любовники, кроме нашего 
неотразимого героя, так что она оказалась слишком поверхностной, 
чтобы тратить на нее свой пыл. Другими словами, герой предпочитает 
девственниц (хотя я склонна думать, что его утомляет необходимость 
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долго их уламывать), которые (в то время, как он клянется, что не 
имеет таких намерений) всерьез надеются на постоянный союз. 
Может быть, потому, что их предполагаемая глубина чувств делают 
их для него более сексуально привлекательными? Тогда как же он, 
начисто лишенный этих качеств — чистоты, глубины чувства, может 
быть для них привлекателен? Как может он вкусить всю полноту на- 
слаждения от своей связи с одной из прелестных чаровниц, если в ее 
объятиях он думает о таком же свидании с Мейбл, которая будет ждать 
его за углом? Для меня это лишено всякой логики. Я со своим темпе- 
раментом любителя сексуального разнообразия не могу управиться 
больше чем с одним любовником. Я — как московский донжуан 
Осип, который как-то сказал: «Я никогда не смогу завести больше 
одного романа одновременно: я полностью отдаюсь чувству — так, 
как если бы это было навсегда». И мне становится жаль твоего героя: 
я подозреваю, что любовная жизнь сыграла с ним злую шутку: ему не 
знакомы чувства, а знакомо только физическое возбуждение, и потому 
его влечение так скоротечно. Бедняга! 

Здесь снова неверное представление автора о разных ролях, ко- 
торые мужчина и женщина исполняют в любовной игре — и в других 
сферах. 

Но в этом романе мы обнаруживаем переворачивание той си- 
туации, которая обычно присутствует в других романах автора: здесь 
герою нет нужды волочиться за женщинами или покупать их: женщи- 
ны сами бегают за ним, и если и не покупают его в прямом смысле 
слова, то, во всяком случае, их деньги смазывают колесницу любви, 
чтобы она ехала мягче и быстрее. Такое счастливое переворачивание 
космических законов позволяет герою изрядно сэкономить и время, 
и деньги. Видимо, он отмечен Провидением, поскольку, как кажется, 
ничего не вкладывает в связь, кроме своего мужского пыла — от него 
не требуется ни красоты, ни молодости, ни глубокого чувства, ни 
денег, ничего из того, что сам он требует от женщин. Это совершенно 
перекошенные, противоестественные связи, и объяснение предпола- 
гается только одно: этот герой — «гений». Но я осмелюсь заявить, что 
нарисованная картина ничего общего не имеет с правдой жизни! 

У меня вызывает негодование то, как искаженно показан в этом 
романе мой, женский пол. Несомненно, многие женщины заигрывали 
с героем — со знаменитыми писателями женщины ведут себя очень 
глупо — но, как я однажды тебе сказала, вероятно, это свойственно 
низшему женскому типу. Ни одна умная, уважающая себя женщина не 
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станет вести себя так, как эти героини. Я самая обычная женщина, но 
я не стану бегать за мужчиной, как бы я им не восхищалась и как бы 
сильно он меня не привлекал. Наоборот, при малейшем поощрении 
(или воображаемом поощрении) мужчины сразу же предпринимали 
попытки изнасилования. Боже мой, как только я вспомню, какой 
я была в возрасте этих героинь! Робкая, неопытная, самолюбивая. А я 
ведь принадлежу к тому же поколению, что и эти женщины, которых 
описывает автор. Невозможно представить себе девственницу — мо- 
лоденькую девушку, умную, воспитанную, которая вела бы себя как 
Аглая или Элизабет. Сам текст романа выдает нереальность таких 
ситуаций. Даже диалоги здесь неестественны. 

В этих записях любовных похождений полностью отсутствуют 
какие бы то ни было низменные подробности, вроде беременности, 
абортов и т.п., описаниями которых знаменит автор. Очевидно, что 
применительно к себе он проявляет в этих вопросах куда большую 
деликатность, чем когда пишет о других. Однако же он не слишком 
заботится о деликатности, когда рисует безумную страсть и вечну- 
ю-бесконечную любовь, которые пробуждает в героинях его скромная 
особа. «Это безумие», кажется, свойственно исключительно женскому 
полу: герой же остается трезвомыслящим, сдержанным, эмоциональ- 
но отстраненным, готовым в любой момент принять приносимые ему 
все новые дары любви. В этих бедных женщинах автор идеализирует 
ту самую любовь, на которую неспособен сам герой — и эту свою 
неспособность он открыто демонстрирует, чуть ли не бахвалится ей. 
Это односторонняя идиллия, поскольку другая сторона — вульгарна, 
эгоистична и бесчеловечна. 

Те же миллионы читателей, которые вникали в «Историю 
мистера Кулиджа, рассказанную им самим. Часть первая, повеству- 
ющая об инфарктах, которыми он заплатил за свое президентство»”, 
пробравшись через хаос рекламы прокладок, антисептиков, пудры, 
кремов и тысячи других средств для женской гигиены, сохранения 
молодости и красоты, через аляповатые рекламные иллюстрации 
и картинки с изображением соблазнительных красоток и рассказы 
о том, как эти красотки залавливают мужей, наконец добираются до 
третьего выпуска «Этого безумия» и в третий раз обнаруживают, что 
Первый Честный Роман «про это», на самом деле, удручающе нечестен 
и представляет собой унылый отчет о воображаемых победах автора, 
в котором нет ни пикантных подробностей, ни волнующих намеков — 
ради чего и покупают СозтороШап. Роман слишком идиллический. 
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Если бы не твое имя, уверена, что это был бы провал — но, увы, вовсе 
не по тем причинам, по которым так долго были провальными твои 
монументальные сочинения. 

Но хоть роману и недостает жизнеутверждающей чувственно- 
сти, он, тем не менее, сможет оказать пагубное воздействие на нема- 
лую часть бестолкового женского населения. Он заставит девчушек, 
которые заняты только тем, что пытаются выглядеть как киноактрисы, 
устремиться на поиски очаровашки-автора. Но конечно, у 99% из 
них просто не будет денег, чтобы привлечь его внимание, ведь 98% 
богатств сосредоточены в руках 4% населения — помнишь, ты сам 
однажды привел эти цифры, так что им, как и Золушке, останутся 
только мечты. Ты писал о том, как «жажда роскоши» в Америке душит 
искусство — и написал одну из тех историй, которая подстегивает 
жажду роскоши, потому что она нереалистична, выставляет напоказ 
богатство и красоту, в ней отсутствует социальное содержание, весь 
ее смысл — в поиске наслаждений, и к тому же она поддерживает 
ложную идею, порожденную капиталистическим обществом, которое 
развращает и закабаляет женщин: женщина — это товар для мужчин, 
и он дешевеет, когда уходят молодость и красота. Допускаю, что 
паразитический тип женщины-буржуазки заслуживает того, чтобы 
ее именно так и оценивали, но таких женщин все же меньшинство. 
Однако ты обычно пишешь именно об этом типе женщин, поскольку 
он подкрепляет твой искаженный взгляд на функции женского пола. 
В прошлом ты несколько раз принимался за изучение бедных деву- 
шек-работниц вроде Роберты и Дженни Герхардт — и я благодарна 
тебе за эти вдумчивые опыты, но в целом ты игнорируешь новую 
женщину, которая зарабатывает сама и в жизни которой секс играет ту 
же роль, что и в жизни мужчины. 

Но есть же еще Сидония! Я совсем забыла про Сидонию! Вдруг 
она поможет реабилитироваться моему оклеветанному женскому 
полу? 

Ты знаешь, что я не стала бы всего этого писать, если бы мне 
было все равно. Я очень глубоко это переживаю, для меня это что-то 
вроде священной войны. Я старалась не быть слишком субъективной, 
но это тяжело. Ты знаешь, что я никоим образом не критикую твою 
личную жизнь, которая меня совершенно не касается. Я критикую 
только твой опубликованный рассказ о ней и выраженный в нем 
взгляд на секс. И я чувствую, что с точки зрения принципа реализма 
в литературе это удар по твоей репутации. Жаль, что ты отклонился 
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от реализма, которому так упорно следовал все годы, полные борьбы, 
лишений и превратностей. Но в итоге Америка признала тебя: она 
приняла тебя с твоим бескомпромиссным реализмом и с тем вызовом, 
который ты бросил нравственному кодексу. Почему бы тебе и дальше 
не следовать принципу, на котором ты стоишь и за который тебя оце- 
нила Америка — писать чистую правду без прикрас? 

Я отправлю это письмо поскорей, пока я не передумала, или 
пока не пришло твое письмо. Если в нем ты станешь хвалить мою 
книгу, у меня не хватит духа быть такой неблагодарной, а если ты 
станешь ее ругать, то все будет выглядеть так, словно я написала это 
из мстительного чувства. Сегодня пришла вырезка о музыке, которую 
я прочла с огромным удовольствием. Это настоящее признание рус- 
ского искусства*. Спасибо тебе! 

Мне бы лучше воспевать весну, которая наконец наступила, чем 
вступать в споры посредством писем. Все деревья в цвету, первым за- 
цвел миндаль, затем абрикосы и персики, на яблонях и сливах набух- 
ли почки, а миндальные деревья уже все покрыты листвой. В воздухе 
разлит аромат, и летают цветочные лепестки. Наши лиловые ирисы 
раскрывают бутоны, нарциссы уже распустились. Был один жаркий 
день, а за ним пошли дожди. У меня здесь есть огород. Мама и папа 
на несколько месяцев возвращаются в Оклахому. Я занята — пишу 
для России, но меня беспокоят перспективы и состояние американ- 
ской цивилизации. Может быть, осенью я вернусь в Россию, если 
найду хорошую работу°. Может быть, поработаю на новой советской 
ферме — осуществляется твоя идея и о государственном фермерстве 
в СССР! Ты знаешь, что мистер Вуд отправился в шестимесячную 
поездку по Южной Америке? Жизнь здесь кажется мне очень скуч- 
ной после всех этих беспорядочно проведенных лет, но это помогает 
самодисциплине. Шлю тебе море любви, мой дорогой, чудесный, 
невыносимый друг! Рут. 


' Речь идет о статье Г.Л. Честертона: О.К. Свезецоп, “Тве ЗКерйс аз Сийс,” 
Еотит 81 (Еебтаагу 1929): 65—69, которая вошла в его книгу «Истина. Почему 
я католик» (Те: И’йу ГАт а Сафойс, 1929). В статье Честертон констатирует, что 
находит крайне отталкивающими философию Драйзера, его стиль и тон письма, 
и подчеркивает, что для него полемика с Драйзером не имеет смысла, поскольку 
у них нет никаких точек соприкосновения и никакой содержательной дискуссии 
между ними получиться не может. 


? Честертон в своей статье «Скептик как критик» цитирует Г.Л. Менкена: 
““Тре сийс... 15 гуше ю асШеуе тегеБу Рог №15 о\уп шпег его Ше огае и! РееПп® оЁ 
а исНоп регЮгтед, а {еп51оп геПеуе4, а Кааг$15 айатеа, ушсь У/аепег асшеуе4а 
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УПеп Бе уто{е Ре ИаКиме, ап4 а еп асшеуе$ еуегу Ите зВе 1ауз ап езэ” (66-67). 
Сформулировав свое нелицеприятное мнение о творчества Драйзера, Честертон 
неоднократно возвращается к этой «менкеновской» метафоре: “Т Вауе 20 { о ту 
сНез(. [Вауе аНаше4 а Ка агз15. Грауе [а14 ап еэе. [Вауе ргодисе4 а сгИс1зт, занзРуше 
а| Мг. МепсКеп'з дей! оз оЁ фе спис ое сййс. [ Вауе регогте4 а РапсНоп. 1 ее] 
Бецег, ФапКк уот” (67). “Ш Фе РапсНоп 15 ошу регЮюпле Юг фе зайЁасНоп оЁ е 
регогтлег, аз ш фе рагае оЁ фе спс ап4 е е2о, 1 Бесотез Ве фо 415си35 уефег 
И 15 ап ад4еа ес». [ Бесотез ЁаШе 1ю сопз1ег \пешег е25$ \Ш ргодисе сЫсКеп$ ог 
ргоу14е БгеаКРаз{5. Ви еуеп №ю Бе семаш оЁ ог о\’п запйу ш арруше Ше {ез5, ме 
Чо геаПу Вауе 10 го БасК 10 зоте абойрта! ргоет, Шке фа оЁ Фе о!4 п4е оЁ фе 
рногИу оР еее ог сСысКеп; \е 4о геаПу, ПКе 1е огеай геЙо1оп$, Вауе ю Безш ар оуо” 
(68). 

3В конце статьи Г.К. Честертона в Еогит помещена карикатура «Апостолы 
скептицизма», на которой изображены С. Льюис, Т. Драйзер, Дж. Дос Пассос 
и Ш. Андерсон. 

Вероятно, речь идет о публикации Драйзера “Огезег оп Майипота1 НоБоез,” 
№ у? Уотк Атетсап, МагсН 11, 1928, зес. Е, р. 4. 

° Роберт Уильям Чемберс (КоБем У. СватБегз, 1865—1933) — американский 
художник и писатель, автор исторических, любовных, военных романов, а также 
страшных рассказов. Наиболее известен его сборник рассказов «Король в желтом» 
(Тре Кте т УеЦПоз», 1895). Чемберс был одним из самых успешных беллетристов 
своей эпохи, многие его книги были бестселлерами, ряд романов выходит 
в журнальных «сериализованных» публикациях. 

© Осип Мартынович Бескин. См. примечание к письму 4. 

7 Речь идет про «Автобиографию К. Кулиджа», в начале 1929 г. выпущенной 
отдельным изданием в СобтороШап: Соо|й4ее, Сайуш. Тре АиюБюозэтарйу о} Саут 
Соойпасе (Мех УогК: СозтороШап, 1929). Вначале книга выходила выпусками 
в журнале Созторошаи, как и роман Драйзера. 

* Интервью Драйзера: В.Н. У\УоПеш, “Уой Кпо\и Мг. Оге!зег; фе Атенсап 
Тгасе41ап Тагпз Н1з ЕгеаФап Еуе$ оп Миз1с,” Мизгса! Атетса 49 (Еебгаагу 25, 1929): 
36—37, 55—56. 

° Второй раз Рут Кеннел приехала в СССР в 1931 г. по приглашению своей 
знакомой, известной журналистки Милли Беннет (МШу Веппей, 1897-1960) 
для участия в проекте Анны Луизы Стронг — созданной ей в Москве в 1930 г. 
англоязычной газете Мо5соу» №ем’5. См. об этом главу ““Еуез оп Кизз1а’: ба] Керонегз 
оп фе Мозсо\у Ме\из” в книге: лаШа МисКепбеге, Атейсап Сй15 т Вей Визяа: 
Српазте ше бое! Огеат. СШсаго: Ошуегзцу оР СЫсазо Ргез$, 2017: 163—200. 


24. Т. Драйзер — Р. Кеннел 
29 марта 1929 г. 
200 \!е$Е 57 Этееф, Ме\м УотК Сиу 

Дорогая Рут! 

«Беспризорника Ваню» прочитал не только я, ее также прочитали 
эксперты из Гленмей, Сомс1-Емеае и 5йтоп & 5сйияег. Мое личное 
мнение — твой материал по большей части хорош, но художественная 
форма слабая. Можно сказать, она портит все, потому что повесть 
сделана неубедительно. Для истории о Ване здесь много отличного ма- 
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териала. Но его нужно как следует сжать. Прежде всего, сократить диа- 
логи, некоторые совсем убрать, а весь материал, показывающий русскую 
жизнь, — Рождество, Пасха, празднование юбилея, нужные для создания 
атмосферы, — давать кусочками по мере развития истории и сюжета, 
повествующего о том, как и почему именно этот мальчик стал таким. 
Тогда воздействие повести станет гораздо сильнее, чем сейчас. С другой 
стороны, эксперт 5йпоп & 5сйияег счел, что лучше совсем отказаться от 
художественной формы и просто сделать документальную книгу об этих 
детях. Он добавил, что голые факты достаточно красноречивы. Смит! из 
Глуемеш думает, что такая форма повести возможна, хотя в нынешнем 
виде это не лучший ее вариант. Я, естественно, придерживаюсь своего 
мнения. Получив разрешение на редактуру, я смогу сделать книгу — но 
хочешь ли ты этого? Скажи, чего бы ты хотела. 

Рад, что у вас такая прекрасная зима, и сожалею, что ты едешь 
в Россию. 

Очевидно, твоя подруга решила остаться, потому что она прод- 
левает свой паспорт”. 

Что касается «Этого безумия», прости, что я не могу изменить 
свой опыт и свои реакции, чтобы угодить тебе. Похоже, такова моя 
литературная участь. ТД. 


Оригинал письма см.: [[М': 215-216]. 


' Том Смит, редактор издательства Вот & ГШуеме, который работал 
с Драйзером над изданием романа «Американская трагедия». 
2 Речь идет о Мэй О’Каллаган; см. письмо 26. 


25. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Ари 4, 1929 
Раю Ао, Са|огиа 
Оеаг ТР: 

Нете аге Ше геу1зе4 расез \у№мсЦ [Г ргоплзе4 уоч. Г ШшК Феу аге 
а отеаё ппргоуетепе оп е о!4 опез, пирегЁес{ аз ШФеу $ЯП аге. Еуегу 
те Г теа4 а расе оуег, [ {НшК оЁа соттесйоп. ТНа{ сотез оЁ \упйпе 100 
Базу аё фе Бесшие. 5 ПКе муше ю рай ир а Боизе \сВ Ваз а 
уеаК Гоипдайоп. А+ апу гще, Гт зите й 15 ш тисВ Бейег зВаре Юг уоц 
10 е4н. Г ШшК Фе [аз мо сваретз отеаЙу пиргоуе4. ТКеге \меге апу 
питбег оР птог свапоез [ та4е точеВои{ Не тапизстре й 4149п’{ зеет 
умом Пе 1ю ге-буре еасН \Во[е разе. 1 соШ4 отуе уой Ше спапое$ расе 
Бу расе, Биё Т сошШап?{ азК уоц {о 20 10 аП Фе поцЫе оЁ согесйп® Ше 
расез уоигзе![. Реграрз \уНеп Г 261 {йе Шиа сору БасК от Ше аги$1 ГП 

зеп4 уоц позе расез сотгесйе4. 
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Но\ Г \136 1 \еге ш Ме\ УогК, ог тоге геазоп$ фап опе, Би 15 
по\\ 50 фаЕ [ соч14 го оуег Фе БооК м уочц. Куой ШшК шу заеезНоп 
або ге-утИате фе мПНо[е БооК аЙег уоц Вауе е4Це4 и, 15 а соо4 опе, 
Гат \ИШ ше. ш с Гат а 0 4о апу@йте уой а4у1зе, Беше уегу 
ргой4 ап4 Варру о Вауе а тает Бершз оп ту Боок. Му ощу геазоп Юг 
теу15те Фе расез Гог уоп №0 еай 1$ ю 4о тузеШ азйсе, олуе уоц Ше Без 
Т сап Гог уоц {ю сотгест. Еуеп $0, [ соШ4 ргобау 4о $НИ БеНег 1Ё 1 \уепе 
оуег И агаш. 

Уойп \Ш пойсе ШФа{ Ше 5012$ аге по\ риё шю соо4 уетзе. Му 
Влепа, Мгз. 5В1ртап, Нере4 те 4о {па1. АП Би ТВе Роаю — Г Чат? 
Гее| ПКе {асКПпс фай 

21а Ге1 уоц Кпор![ Ва4 уупиеп азКте те Юг а БооК? МепсКеп 
ассере4 ап агисе Бу те ап4 аЁег геаФ те Ше ргоо, КпорЁ \утое 1ю те 
абоц{ а Боок. [ апз\уеге4 аё Г ат \Ппе ®ю утИе апу Кша оГа БооК Ве 
у\ап! Л15Е ПКе фай! (ЕзреслаПу М уоц аге уп тю ед и Рог те.) 

№1 а у\ога уе Нот О’С[ГаПазВап] ш апз\мег ю Штее ат таП 
1ецегз. Гт аЁа1А Ве аегор!апез птиз{ Вауе Бееп зтазВе4 ог реграрз Вег 
тай 1$ сепзоте4 аз ап аПеп-епету. Ш уоц зее Бег, 4о ехр!ат \/Вай Баз 
Баррепеч. И 1$ {еглЫе ю Бе сиё оЁР Вот Вег ПКе 111$, \Беп $Ве Ваз Бееп 
шу 4еагез( Рлеп4 ап4 сопй дате Гог $0 тапу уеагз. [ азКе4 Бег тапу тез 
10 соте оц ап4 Кеер те сотрапу ш 181$ етриу позе. 

Но\\ [ Воре уоц сап го АШ $еат аНеа4 ап {еаг ту Боок {о р1есез. 
Апу#1ще, а$ [ за14, ю её { шю рип{ — поё а уегу ага$Яс зрит, ГРт 
аЁга1а, Баё Гт {ег у ппраНепе. Те те Бопезйу, Вопеу, 40 уоц шк ГИ 
еуег Бе а е {0 еагп а Пуше уу те? 

Зегоет 15 а нушс Боу. Не зеп{ ше а са Ме от4етте З{еуепзоп’5 
Клапарре4 ап4 Зсой’5 Иоодя ос”, Шиз[гаеа], Боу’5 еаП от]. Г соч!9 
Впа по засВ еаП оп] зо зепё Нип опе ипШизгаеа. [ софа [е{ег уезетдау, 
пад аз ... уой се зотейтез, зауше И \аз бе ШазаНоп$ ошу \уНлсН Бе 
уаще4 апа р!еазе зеп4 Пет питефае1у. Ап4 ®еу со31 $2.50 еасв! Ви 
Т зепё ет. Опсе Бе от4еге4 у1оПп $1195, за1А Не ууаз |еагите 1ю р1ау, 
Шуоц р!еазе, апа Т \мепЕ 10 а 61е тиз1с юге ш З[ап] Е[тапс1зсо] ап4 \аз 
110$ саге 1ю сеё Ше из опез - $5.00 \уой, ап4 Ве Ва4 1е пегуе ю 
утие ю ше “Вий, уоц \еге десетуе4. ТНезе аге Фе 5т5з ог Ше сиИат, 
101 Фе у1оПп”. Ппазште! Ап Феу \уеге татке4 уют оп Ше расКазез, 
ошу Г{ооК ет ой ш огаег {0 зеп ет ш епуеоре. Не Кеерз азКтше 
те Рог агие$ апа [ Кеер зеп4 те ет — Ба Бе зауз ш пе [е{ег гесетуе4 
уезетАау Ша{ Шеу аге поё уеё рибИзНе4 “уои Кпо\ Ше геазоп — ош 
таса7лтез ате 100% Магхлап ап4 И 15 уегу АсоЙ 1ю утие Юг Фет”. 
МИ 1$ \уогзе, [ уопаег, 100% Магхлап ог 100% Атетсап? 
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Г Вауе о ог Шгее 5НотЕ геу1е\уз оЁ уопг Кизз1ап е оп фо тап5- 
[а{е Юг уоц. Опе \Ш атизе уочц. Ц \аз рибИзВе ш йе № еее Ста 
Мавзагте ап4 15 саПед “Огетзег {Не Ехрозег ое Атепсап Вопгеео1з1е” 
апа {е$, ш уегу соо4 зе, Ву пеее ууотКкегз Ной] 4 геа4 уочг уготК$! 1 
а[\уауз ргорНезе4 а БгИапЕ Виаге Гог уоч, а этапа сПтпах 0 уочг сагеет. 
Мом И Баз соте. 

ГИ зепа Фезе расез о{Ра{ опсе, порше еу И Не ап4 по тадег 
уои ш уойг е 1 те. 

ОгжейШУу ап4 уе, репйепйу, Гог Чоп’ БК ту сопзс1епсе 4оезп”* 
Биг Рог Фе сгИс1$т [ утое уоп, езреслаПу \/Веп уотг уегу БиеР апз\ег 
Беаре4 соа[$ оЁ Вте. Г 4оп’{ {аКе Баск ту ортоп о# {11$ могК, Бо Т 40 
Боре И 41ап”{ Бан уопт ГееПп25 ю0 тисВ ап фай Г ат Рогелуеп, юг Гат 
теаПу уегу, уегу юп4 оЁуоц, ап \уНеп Г Вай уоц Га ПКе о К15$ Ше Вит. 
Ви. 

Кеа4 зесопа На оЁ “ЕПхабе” 1115 айегпооп. Миз{ ати Пете 
15 тоге Батап етойНоп ехргеззе4 ап4 зоте оЁ И геплта$ те зкапое[у оЁ 
зоте# ще... 

Р.5. Уойг по сате {юдау — Фапк$ Юг Ше сору оЁ1еНег ге: БаПет. 
Регпарз уоц’уе агеа4у геу1зе4 Ше БооК — 1 по, 4оп’{ гочЫе уу Шезе 


разез. 


Перевод: 

4 апреля 1929 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД: 

Вот исправленные страницы, которые я тебе обещала. Думаю, 
они стали гораздо лучше по сравнению с прежним вариантом, хотя 
все еще далеки от совершенства. Каждый раз, когда я прочитываю 
страницу, возникает мысль о поправках. Причина в том, что я вначале 
писала слишком торопливо. Это все равно, что строить дом на шатком 
основании. В любом случае они больше готовы для твоей редактуры. 
Я думаю, что две последние главы стали гораздо лучше. Я также сде- 
лала в рукописи некоторое количество более мелких поправок, и мне 
показалось, что из-за каждой из них не стоило перепечатывать целую 
страницу. Я могла бы передавать тебе правки постранично, но не могу 
позволить, чтобы ты сам взялся править страницы. Пожалуй, я пош- 
лю тебе исправленные страницы, когда получу обратно от художницы 
третий экземпляр рукописи. 

Как бы мне хотелось оказаться в Нью-Йорке — по нескольким 
причинам, но в первую очередь чтобы просмотреть книгу с тобой. Если 
ты одобряешь мое предложение переписать всю книгу после того, как 
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ты ее отредактируешь, я готова. На самом деле, я буду рада выполнить 
все, что ты посоветуешь, потому что я счастлива и горда тем, что мэтр 
помогает мне работать над книгой. Единственная причина, по которой 
я пересматривала страницы перед твоей редактурой — это желание 
сделать все, что от меня зависит, чтобы ты получил книгу для правки 
в самом лучшем виде. И все-таки, думаю, что я могла бы сделать 
больше — если бы еще раз перепроверила все. 

Ты увидишь, что слова песен теперь написаны хорошим стихом. 
В этом мне помогла моя подруга миссис Шипман. Все песни, кроме 
той, что поет Картоха — ее я не захотела переделывать! 

Я тебе говорила, что Кнопф написал мне с просьбой о книге? 
Менкен принял мою статью’, и после вычитки верстки Кнопф на- 
писал мне про книгу?. Я ответила, что готова написать ему любую 
книгу, какую он пожелает! Именно так! (Особенно если ты захочешь 
отредактировать ее для меня.) 

До сих пор нет ни слова от О’Каллаган, а я послала ей три письма 
воздушной почтой. Уж не разбились ли все три самолета — или может 
быть, ее почту проверяют шпионы-инопланетяне? Если увидишь ее, 
скажи ей об этом. Ужасно, что между нами вот так прервалась связь, 
ведь она моя самая близкая и любимая подруга уже много лет. Много раз 
я просила ее приехать и составить мне компанию в этом пустом доме. 

Как же я надеюсь, что ты на всех парах ринешься вперед и про- 
сто порвешь мою книгу на мелкие кусочки! Делай все, что тебе угодно, 
лишь бы она пошла в печать — конечно, настоящие художники слова 
не должны так говорить, но мне так не терпится! Скажи мне честно, 
милый, как ты думаешь — смогу ли я когда-нибудь зарабатывать на 
жизнь писательством? 

Сергей пытливый мальчик. Он отправил мне телеграмму, 
в которой заказал «Похищенного» Стивенсона и «Вудсток» Скотта? — 
иллюстрированные детские издания. Я не смогла их найти, и отпра- 
вила ему издания без иллюстраций. И вчера получила от него такое 
яростное письмо, какие иногда бывают у тебя, — и там написано, что 
он хотел именно иллюстрации, дескать, немедленно вышли! А книги 
эти, между прочим, стоят два с половиной доллара каждая! Ноя их ему 
послала. Однажды он заказал мне струны для скрипки, объяснив, что 
он учится играть, и я пошла в самый большой музыкальный магазин 
Сан-Франциско и тщательно выбрала нужные, чтобы не ошибиться — 
они стоили 5 долларов, а он имел наглость написать мне: «Рут, тебя 
обманули. Это гитарные, а не скрипичные струны». Представь! Меж- 
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ду прочим, на упаковках было написано, что это скрипичные струны, 
вот только я вынула их из упаковки, чтобы отправить в конверте. Он 
все время просит у меня статьи, и я постоянно их ему отправляю — но 
в письме, которое пришло вчера, он пишет мне, что они все еще не на- 
печатаны: «Ты же понимаешь, почему. Наши журналы стопроцентно 
марксистские, и писать для них очень трудно». Интересно, что хуже 
для журнала — быть стопроцентно марксистским или стопроцентно 
американским? 

У меня есть еще две или три коротких рецензии на твои русские 
издания, которые я переведу для тебя. Одна из них тебя позабавит. 
Она была опубликована в журнале «Швейное дело», называется 
«Драйзер — разоблачитель американской буржуазии» и в ней написа- 
но очень хорошим стилем, почему работники швейного производства 
должны прочесть твои сочинения!“ Я всегда предсказывала, что тебя 
ждет блестящее будущее и твоя карьера достигнет небывалых вершин. 
Вот все и сбылось! 

Эти страницы я вышлю быстро, чтобы не мешать твоему 
редактированию. 

Я благодарна тебе — и чувствую себя виноватой, не думай, 
что у меня не болит душа от того, что я написала тебе такое резкое 
критическое письмо, а твой очень краткий ответ снова разжег тлею- 
щий костер. Я не беру своих слов назад, но надеюсь, что не слишком 
сильно задела твои чувства, и что ты простил меня, потому что я прав- 
да очень, очень люблю тебя, и если я делаю тебе больно, мне всегда 
хочется потом поцеловать больное место. Рут. 

Сегодня днем прочла вторую половину «Элизабет». Должна 
признать, что выраженные в ней чувства более человечны и странным 
образом что-то мне напоминают... 

Р.5. Твоя записка пришла сегодня — спасибо за копию письма 
о балете’. Возможно, ты уже выправил книгу — а если еще нет, не 
беспокойся об этих страницах. 


' Каф Еррегзоп Кеппей, “ТБе М ему шпосепз Афгоаа” Атетсап Мегсигу 17, 
по. 65 (1929): 10-18. 

2 Журнал Атетсап Мегсигу издавался А. Кнопфом. 

3 Романы Р.Л. Стивенсона «Похищенный, или Приключения Дэвида Бэлфура» 
и Вальтера Скотта «Вудсток, или Кавалер». 

* Пока не удалось установить, о какой публикации идет речь. 

5 После возвращения из СССР Драйзер мечтал организовать гастроли в США 
«русского балета» (балетной труппы Большого театра). Для осуществления этого 
плана он занимался сбором пожертвований, обращаясь к предпринимателям 
и крупным компаниям. Тем не менее, эту идею осуществить не удалось. 
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26. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Мау 2, 1929 
Ра]|о АЦо, Са!огма 

Оеаг ТО: 

И Баз Бееп а 1оп® Ите зшсе [ ВеагА от уоч. 1 Кпо\ уоп аге Бизу 
УЛ тапу 11195. [ Неага оЁ Фе ла] ш Возюп, шстедЫе, ап уе т опг 
доц е-ГРасе стуШтаНоп, дийе розз1Ые. ТБеге зеет$ 1ю Бе а пе\ \ауе 
оЁ “Ча\м ап от4ег” зтсе е шаисиганоп оЁ опг ехсеедте1у гезресбае 
ргез1Аепе. \\Ме Вауе мо сазез Веге оп БН сопёго], опе оЁ \1сВ Т Вауе 
Базеа тузе! и, дайе КиШе]у. УВеп а соипйу аз теФеуа| 1а\$ оп 
фе зацие БооК$ оЁ еуегу зе ш Ше ипоп, Ше еп1оМепе4 пптогИу сап 
пеуег Кпо\/ уПеп {1е тотоп роршаНоп, ессе4 оп Бу зсНетте ройЯслапз, 
\ 1 чроп ет. ш $оу1её Кизза, оп е сопбгату, ес. (ап о14 югу ю 
уоц). 

Г теа4 ш Ще |а5${ Атейсап Мегсигу ап агяе оп Моопеу, ап ех- 
сеедте]у с[еат, Райт, ап теадаЫе агасе, усн дио{ез уотг |ейет 10 Ше 
Соуегпог ай Фе уегу еп4. бо Не уошг Впе еЙо5 ш Моопеу’з Бека 
аррагеп у сате 0 поте Ше зее4$ Вауе Бееп р|ат{е4 ап4 аге зргочйпе. 

Гат епс]озте фе бап$|айоп ог йе геуле\и [ тепНопеа. И 1$ Ме 
зате ше фе офег Кизз1ап геуле\ууз р1ауе4. Регпарз уои аге Яге4 оЁ и, 
апа уе! Ше тепа оЁ Поиз [Е 1$ тейез те ш ог зот@а, пуростса| мот. 
“Огетзег, фе Ехрозег оГ Атепсап Воигеео1$ Зос1ефу”. Ро уоц ПКе Беше 
саПе4 {паф, ог 15$ { ап ипу те го[е, по\у абапдопеа? 

ОР сопгзе, Гт ухопаепие ууНа{ уопй аге дот уу Иамуа, ог Вауе 
уоц Бееп юо Бизу тю юиср 1? Меап\!е (ап4 Г воре Т 41а ие ш И) 
ш гер!у ю Ше игоепЕ гедие5 ог М1з5 Етегу оЁ Киор/, № 1е{ Вег зее Ше 
сЬПагеп’5 Боок вс | тепйопеа \Веп Мг. В]осК у\тое азкте ше юг 
а Боок — Т зепё а зесопа сору оЁ Гапуа. ш Фе ассотрапуте 1ейег 1 
ехр!ате4 Наё Фе БооК \’аз по\ ш фе Вап@$ оР апофег ри зБег, Би 1 
по Бе 21а ю Вауе Пег геа4 16 ю се Вег оритоп, ап4 а150 зее ту $У1е, 
шаега1, ес. Г {014 Бег [ Вад апофег БооК Рог сВПагеп ш па \1сЬ $Ве 
по Бе пиегееа шт. М155 Негу ш Нег 1еНег зал Пеу Ба@ уегу Пе 
Киззап шаепа|, езреслаПу г уоцпе реоре, ап \уеге апх1оиз 1ю се 
тоге. ТВ1$ 1$ Фе ВтгзЕ ра брег \По Ваз 1014 те а Виз$1ап таепа] уаз 
зсатсе ап Феу ууащед И. [Воре Феге 1$ а геутуа| оЁ ифегезЕ ш фе зибБ]есе 
У\ысН Рог Фе ите Бешх пти$ё Бе ту зюск ш фаде. Аё Фе зате Ите, 
ГоПо\лие Ше засоезНоп оЁ Мг. В]Тоск, [ зеп{ Вип сор1ез оРаП ту агЯс]е$ 
раб 1зПе4 ап4 иприбПзВе4 ю |ооК оуег \ИН а мле\ ю таКкше а Боок. $0 
уоц 5ее [ зап оп фе тезВо]4 ап4 а ризВ шт епег ЯтесНоп \Ш ргоба у 
есле ту Рае. 
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Тре Ореп Коа4 маш те ю [еа4 а этопр ю Визз1а {1е 1а${ ог лицу, 
Би Гат ипдес14еа. ТВеге зеетз Ш@е {о Бе саше4 ехсер! ир-ю-4ае 
тшаепа|. [ 1$ оу а топ ш Кизз1а. ТВеу рау ехрепзез оп1у Нот Ме\м 
Уотк; { 15 пора топеу-таК1те сопсеги. 

О’С[ГаЙазВап] утое те Фа уоц Ва4 Бееп уегу КшА апа Вефрёи 
або гепе\ма] оЁ Бег У15а ап4 фай ш сепега| уои \уеге уегу шсе тю Нег ап4 
Бе шт 6126 ееет ш Виззап-Атепсап стс]ез. Еог св Г ат апКкЁ И 
апа Барру. 

М!Ва+ аге Пе 1а{е5{ еуеортеп{5 ш Ше Зоу1е! БаПе! рго]есё? ТГ Вауе 
зееп пойте ш Ше ргезз уе. 

Г Бауе Беата поте Нот Зегое1 зтсе 1 утое зсо!Ате Бит абои 
фе 100% Магх1$т апа Ве айа4е оЁ Фе Зо\1е{ ргез$ ап райу 1ю\ага 
Тго7Ку. Еуеп 1 Зегое! астее4 у те, пе ухош Ап? ааге зау зо. Не изеа 
10 Беа ЮПо\уег оЁ ТгоКу Би \аз забацеа Бу №15 пмеПесша! ат оп$, 
У\МсН уоц Бауе Бееп БИ оШМе4 Ва4 Ве сНозеп {0 5ау оп а з14е. \Упеп 
Тго7Ку’$ агас]ез Нот Соп%апйпор!е \еге рибПзВеа, Ве Зоу1е! ргез$ 
зе ир а вом Фа{ Бе На зо!4 Бизе 10 е Бопгоео1$ ргез$, а{ Не Наа 
ацаске пе Зоу1е! соуегитепь \аз соищег-геуоаНопагу, а игп-соав, 
Беауег ап еуегуйте ай а геуоиНоп15ё зВошША по Бе. АП оЁ 5, 
Уфо апойпе опе \отА Нот Фе агйс[ез. УагозоузКу таае ВитзеШ№ 
бе “пцегргеег” оЁ Фе агис]ез, иойпе а \ога Беге ап Шетге 0 ргоуе 
аП е абоуе. ТВеп сате Ше таз$ апз\ег, ш гие зВеер $Шоп. Егот 
аП оуег фе Зоу1её Опюоп, Ше 1оса| Райу отоирз зеп ш шеи ипапитои$ 
тезоайоп$ сопдетите “Меезег Тгойку”. 1 Воре Г 4оп”4{ зоипа сушса1 
апа 1Иег, Гл поё аё а, 11 1$ 456 фе роПЯса| хате, И р1ауе4 ш Кизз1а 
аз е|5е\Йеге. ТВе атизше шо 15 ® 5ее ошг ШШе Атепсап “сотитля- 
1155” есвоше Мо$со\ ап ехреШп» Фет Бе5{ тетфегз оп этоии4$ оЁ 
““ТгоКу1зт”, реор[е Во ргобау 4оп’{ еуеп Кпо\и \/Вай 1е сопгоуегзу 
1$ абоив, Биё тоте ПКе[у сеё шт Фе \уау оЁ Фе ат Ноп$ оЁ УМокез] Р[ацу] 
[еадегз. Гт по аочЫ Боппе уоц. Г 4оп’Е Бейеуе уои аге пиегеме ш 
ройЯс$, езреслаПу сотлитип1$. 

ТГ ЪеПеуе Шае [ уаз 100 га41са1 +0 Бе ргасИса| аё 1$ $асе! Ви Ше 
Рацу сош А по{ ати {а%. 

ТГ звош@ ПКе регзопа| пе\з йот уоч ап4 Ше аззигапсе {Ваё уоц $9 П 
ПКе те ап4 соипЕ те атопе уопг Ялепа$. Офегулзе, ГИ Пе доп ш фе 
фа] уее4$ \НсВ по\/ зштоипа ту ра|айа| соипиу Воте ап4 $ 4-1-е! 
Неге \уапи \еаег сате \/ Мау Рау, Шеге \уаз ШШе гали {1$ уеаг, ап4 
атеаау {1155$ аге агушс пр. 1 Впа Кеершс ап асге тиоже ап \уеедеа 
15 аиИе Беуоп4 ту тете, 50 И 15 гоше 10 Ше 4еуП. Ви{ [ Вауе а п1се 
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БафсЬ оё зргше КШепз, $1х оЁ ет, УсН уапои$ тоег са{5 [а14 ш Фе 
Беп5’ пе5{$ ш оиг дезеце сшсКеп Бочзез. ТВеу аге дагтз5$, ап4, ЗАП т 
топтите Гог 6уо КШепз [ 1031 дите Фе уупиет, [ зВа Ш у 0 сеЁ зо]асе 
Кот ШФезе. Гао а 101 о |уте ш Ше зип ап4 ат сете Фе зап-{ап по\\ $0 
Газ1опаЫе. [ 51 Ва ту расге фаКеп апа зВаП зеп4 уоч опе ю а44 © 
уоит “саПегу”. 

М/И тисН 1Тоуе апа Ъе5 улзНез Гог уопг ВеаЙН ап4 Варртезз (уой 
пеуег 1е те абои{ Фе Гогтег). Ко. 

Мау 518 

Уе$егДау [ тесетуе 4 Ше БооК апа Вауе гопе гоие| И опсе. Оп Ве 
\*по|е Г ПКе И ап4 сопз1Аеге4 И тасН пиргоуед. ОЁ соигзе, ту Веам 15 
ратеа Бу Ше отп15$10п оЁопе ог мо ту рей 5сепез. 

Т зВа| го оуег # асаш сагеРаПу тзегипе ап4 аМегто у/Вете 1 {тк 
Ц сап Бе Бейег. Уой 414 поё тепйоп \аё рибИзВег пе 1аКе #. К КпорГ 
ноша Бе пщеге$е4, 40 уоц К уоц Во заб ти уопг геу151оп ю ет, 
ог 40 уоп угапЕ № [её уоиг рибегз Вауе 1? [ за {аКе уоиг аду1се зтсе 
ТГ Кпо\ уой зпар!у ап ю Бер те ап4 \/Ш Кпо\ УТа 15 Безе. [Г ат $0 
{ег у огмейи, Гог Фе пмегез, ап фе уотКк уоц’уе риё оп 1, апа 4о 
Боре и \Ш Бе зассез$Р]. Або “Етийа” — фай Райа| дчезноп — 1 зваП 
Бауе 10 сопз14ет аф [е1зите. ш {йе п1э[ь, [ Вад ап 14еа. 1 тл1е 6 азК Е[тапК] 
Бе оБ]есе4 апа 1е{ Вип Вауе Не топеу ог Лтите. Не 12 по Бе аз 
зепз1Нуе аз [ К, ап4 Фе топеу сецашу \уош А Бе се Юг Лт! [015 оЁ 
[оуе ап4 огацаае, тоге 1аег, Ви. 

[7$ шиасН ш Фе зате пп аз \УВеп [ \ет+ оуег 1? 1$ 5 го]е тоте 
зоЙйепе4 ап4 сНапееа? 


Перевод: 

2 мая 1929 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 
Я давно не получала от тебя вестей. Я знаю, что ты очень занят. 
Я слышала о судебном процессе в Бостоне! — это что-то немыслимое, 
но в нашем двуличном обществе и такое возможно. Кажется, после 
инаугурации нашего сверхреспектабельного президента на нас на- 
катила новая волна «закона и порядка». У нас здесь уже два случая 
в связи с контролем рождаемости, одним из которых я занималась 
сама, но без всякого успеха. Когда в стране в кодексах всех штатов 
присутствуют средневековые законы, образованное меньшинство 
никогда не может предугадать, в какой момент на него обрушится ста- 


416 


О. Панова. «Дорогой ТД»: переписка Рут Эпперсон-Кеннел с Теодором Драйзером 


до болванов, которое науськивают заговорщики-политиканы. А вот 
в Советской России все как раз наоборот... и т.д. (я опять завела свою 
шарманку). 

Я прочла в последнем номере Атетсап Мегсигу статью 
о Муни? — невероятно ясную, честную и понятную, в конце которой 
цитируется твое письмо к губернатору. Хотя на первый взгляд твои 
благородные усилия помочь Муни не принесли результата, посеянные 
тобой семена все же дали всходы. 

Прилагаю перевод рецензии, которую я упоминала. Она напи- 
сана в том же духе, что и прочие русские рецензии. Возможно, тебе 
уже это надоело, но все же такое направление мысли — свежая струя 
в нашем мерзком лицемерном мире. «Драйзер, обличитель американ- 
ской буржуазии». Тебе нравится, когда тебя так называют — или ты 
играл эту роль неосознанно, а теперь и вовсе оставил? 

Конечно, мне интересно, что ты делаешь с «Ваней» — а может 
быть, ты слишком занят, чтобы взяться за него? Меж тем (надеюсь, 
что я поступила правильно) ответ на срочную просьбу мисс Файери 
из Киор/ дать ей посмотреть детскую книжку, которую я упомянула, 
когда мистер Блок написал мне с просьбой о книге, я отправила ей 
второй экземпляр «Вани». В сопроводительном письме я пояснила, 
что эта книга сейчас находится у другого издателя, но я буду рада, если 
она прочтет ее и выскажет свое мнение о моем стиле, материале и т.д. 
Я сообщила ей, что у меня есть замысел еще одной детской книги, 
который может ее заинтересовать. Мисс Файери написала, что у них 
очень мало материала о России, особенно для молодых людей, и они 
бы очень хотели его пополнить. Это первый издатель, который сказал 
мне, что им не хватает русского материала и они нуждаются в нем. 
Надеюсь, что нынешнее возрождение интереса к этой теме будет 
моим золотым запасом. Одновременно я отправила по предложению 
мистера Блока копии всех моих статей — вышедших и неопублико- 
ванных, чтобы подумать насчет их объединения в книгу. Так что, как 
ты видишь, я стою на пороге, толчок в ту или иную сторону может 
решить мою судьбу. 

Ореп Коа4 хочет, чтобы я отвезла группу в Россию в конце июля, 
но я не уверена, стоит ли соглашаться. Я мало что успею набрать, разве 
что новейший материал. Всего один месяц в России. Они оплачивают 
расходы только от Нью-Йорка; словом, денег это не принесет. 

О’Каллаган написала мне, что ты был так внимателен и добр, что 
помог ей продлить визу, и что ты вообще чудесно общаешься с ней, 
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и благодаря тебе она пользуется большим уважением в русско-амери- 
канском кругу. Я очень этому рада и очень благодарна тебе за это. 

Какие новости насчет твоего проекта с русским балетом? Пока 
мне ничего не попадалось в прессе про это. 

Я не получала вестей от Сергея с тех пор, как написала ему 
письмо, в котором задала ему взбучку за «стопроцентно марксистские 
журналы» и за отношение советской прессы к Троцкому. Даже если 
бы Сергей и согласился со мной, он все же не посмел бы признаться 
в этом. Он был последователем Троцкого? но тот слишком подавлял 
его интеллектуально, и его умственные способности были бы оконча- 
тельно убиты, если бы он остался сторонником Троцкого. Когда были 
опубликованы статьи Троцкого из Константинополя, советская печать 
подняла вой, что он продался буржуазной прессе, что он выступил 
против советского правительства, что он контрреволюционер, рене- 
гат, предатель и ревизионист“. Его обзывали, не цитируя ни строчки из 
него самого. Ярославский? назначил себя «толкователем» его статей, 
цитируя по паре слов то тут, то там для подкрепления «написанного 
выше». Потом последовал «ответ масс» — овечье блеяние. Со всего 
Советского Союза местные парторганизации присылали единогласно 
принятые резолюции с осуждением «мистера Троцкого»5. Я не хочу 
быть жестокой и циничной, вовсе нет, это все просто политические 
игры, в которые играют и в России, и по всему миру. Занятно наблю- 
дать за нашими американскими «коммунистами», этими лилипутами, 
которые в подражание Москве стали исключать своих лучших членов 
за «троцкизм» — людей, которые, вероятно, даже не знают, в чем суть 
спора, а просто, видимо, перешли дорогу лидерам Рабочей партии". 

Боюсь, я тебя утомила. Не думаю, что тебя интересует политика, 
особенно политика коммунистов. Думаю, в этом вопросе я настроена 
слишком радикально, чтобы быть практичной! Но Партия не должна 
была допускать такого. 

Я хотела бы, чтобы ты рассказал о своих новостях и заверил 
меня, что ты по-прежнему любишь меня и по-прежнему считаешь 
меня своим другом. Если это не так, то я заберусь в высокие заросли, 
которые сейчас окружают мой патриархальный сельский дом, и про- 
сто у-м-р-у! Здесь с Первомая установилась теплая погода. В этом 
году дождей мало, и много всего уже засохло. Я поняла, что поливать 
и поддерживать в порядке свой акр земли — это выше моих сил, и по- 
слала все к черту. Зато у меня здесь прелестный весенний выводок 
котят — шесть малышей от разных мам-кошек, которые родили их 
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в нашем опустевшем курятнике. Котята такие милые! Они служат мне 
утешением — я все еще горюю по двум котятам, которых потеряла 
зимой. Я много времени лежу на солнце и уже приобрела модный за- 
гар. Я только что сфотографировалась и посылаю тебе фото для твоей 
«галереи». 

С любовью и лучшими пожеланиями здоровья и счастья (поче- 
му ты никогда не пишешь мне о своем здоровье?) — Рут. 


5 мая 

Вчера я получила книгу и снова просмотрела ее всю. В целом 
мне понравилось, и я считаю, что она стала гораздо лучше. Конечно, 
мне до боли жалко пары сцен с питомцами, которые у меня были. 

Я снова внимательно просмотрю ее от начала до конца, что-то 
вставлю, что-то изменю — там, где, на мой взгляд, это ее улучшит. 
Если Кнопфа она заинтересует, как ты думаешь, нужно ли прислать 
ему твою редакцию, или лучше пусть ее получат твои издатели? 
Я послушаюсь твоего совета, потому что я знаю, что ты просто хо- 
чешь помочь мне и знаешь, как лучше. Я безумно благодарна тебе за 
твой интерес к моей книге и за весь труд, который ты вложил в нее, 
и надеюсь, что она будет иметь успех. Насчет «Эрниты» (роковой 
вопрос!) — я должна все спокойно обдумать. Поздно вечером мне 
пришла в голову мысль. Мне надо спросить Ф[Грэнка]|, не возражает 
ли он, и дать ему денег для Джимми. Может быть, он не так раним, как 
я думаю, а деньги определенно пригодятся Джимми! 

С огромной любовью и благодарностью, скоро напишу 
снова — Рут. 

Форма в основном осталась такой же, как тогда, когда я ее про- 
сматривала? Или ее роль смягчилась и изменилась? 


' Цензура штата Массачусетс, в особенности бостонская, заслужила в 1920- 
е печальную известность. «Запрещено в Бостоне» (Ваппе ш Возюп) стало 
крылатым выражением. В штате были запрещены продажи и распространение 
целого ряда изданий — журнала Атейсап Мегсигу (1926), романов «Элмер 
Гантри» С. Льюиса и «Американская трагедия» Т. Драйзера (1927), ряд сочинений 
Э. Синклера, Ш. Андерсона, Б. Рассела, У. Фолкнера, Г. Уэллса, Дж. Дос Пассоса, 
Э. Хемингуэя и многих других. Два года спустя после того, как «Американская 
трагедия» была официально запрещена, а ее издатель Дональд С. Фриде (Ропа]@ $. 
Епеде) был признан виновным по закону об ответственности за непристойность, 
состоялось рассмотрение апелляции, поданной Фриде. Апелляционный суд 
начался 16 апреля 1929 г. Фриде защищал знаменитый адвокат Артур Гарфилд 
Хейс, соучредитель Американского союза гражданских свобод и участвовавший 
в знаменитых процессах — Сакко и Ванцетти, юношей из Скоттсборо; он защищал 
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и ГЛ. Менкена от бостонской цензуры в 1926 г. Присутствие на суде Маргарет 
Сэнгер — известной активистки и основателя Американской лиги контроля за 
рождаемостью — привело к тому, что дело Фриде стали связывать с идеями 
контроля рождаемости. Противники цензуры устраивали во время суда разные 
акции и розыгрыши — студенты наряжались в костюмы персонажей запрещенных 
книг, разворачивали плакаты с названиями запрещенных произведений, А. Хейнс 
прочел пародийное письмо Дочерей Русской революции Дочерям Американской 
революции (известная своим консерватизмом женская организация), были 
зачитаны письма поддержки от Менкена и Э. Синклера. В ответ на эти «выходки» 
бостонские газеты печатали потоки гневных писем, в которых обыватели клеймили 
«кучку высоколобых», съехавшуюся со всех концов страны, чтобы устроить 
непристойный «цирк» в Бостоне. В итоге Фриде проиграл апелляционный суд, 
и ему было назначено наказание либо в виде 90 дней тюремного заключения, либо 
300 долларов штрафа. Фриде обдумывал перспективу сесть за решетку и предстать 
перед всеми в роли мученика, но все же предпочел выплатить штраф. Подробнее 
см.: Мей МШег, Ваппей т Возюп: Тре Иией апа ТагА бослте р? $ Сгизаае Аватя 
Вооку, Ви[ездие апа 5осла! ЕуИ (Возюп: Веасоп Ргезз, 2010), свар. 12, “Возюп 1929”; 
Рам! 5. Воуег, “Возюп ВооК Сепзог$Мр ш е Туепйез,” Атейсап Оиатмету 15, по. 1 
(Зрнис 1963): 3—24. 

2 Тгамегз С1етеп, “Моопеу,” Атейсап Мегсигу 17, по. 65 (Мау 1929): 26-34. 
В этом же номере была опубликована статья Кеннел (см. примечание к письму 25). 

3В середине 1920-х С. Динамов разделял увлечение московской образованной 
молодежи Троцким (см., например, об этом: Авторханов А. Мемуары. ЕгапК йа" ат 
Маш: Посев, 1983. С. 115-130). За увлечение Троцким, который не раз выступал 
в Комакадемии, Институте красной профессуры, а также за следование другим 
«уклонам» Динамову не раз приходилось каяться (см., например: АРАН. Ф. 358. 
Оп. 2. Ед. хр. 458. Л. 255). В итоге после ареста (26 сентября 1938 г.) Динамов 
был расстрелян (16 апреля 1939 г.) как «активный участник контрреволюционной 
правотроцкистской заговорщицкой и шпионской организации». 

ч 12 февраля 1928 г. Л.Д. Троцкий вместе с женой и сыном был отправлен 
на пароходе «Ильич» из Одессы в Константинополь, о чем предварительно было 
достигнута устная договоренность между советской стороной и правительством 
Турции. До 8 марта 1928 г. Троцкий находился в советском консульстве, затем 
был отправлен на Принцевы острова в Мраморном море, где оставался до 1933 г. 
Прибыв в Константинополь, Троцкий отправил письма друзьям и доброжелателям 
в Западной Европе, готовым оказать ему поддержку, в том числе французским 
левым деятелям Альфреду и Маргарите Росмер, Борису Суварину, Морису Пазу 
и его жене — известной журналистке Магдалене Паз. «Через Росмеров и Пазов 
Троцкий установил контакты с западными газетами и, еще находясь в консульстве, 
написал серию статей, опубликованных в “Нью Йорк таймс”, “Дейли экспресс” 
и других газетах во второй половине февраля. Эта серия была первым публичным 
рассказом Троцкого о внутрипартийной борьбе последних лет и месяцев. Рассказ 
был коротким, энергичным и наступательным по духу. Троцкий не щадил своих 
врагов... и прежде всего Сталина, которого теперь осудил перед лицом всего мира... 
назвав “могильщиком революции”. [...] Советские газеты писали о Троцком, что 
он “продался международной буржуазии и замышляет заговор против Советского 
Союза”. Советские карикатуристы изображали мистера Троцкого, обнимающего 
мешок с 25 000 долларов» (Дойчер И. Троцкий в изгнании / пер. с англ. 
Н.Н. Яковлева. М.: Изд-во политической литературы, 1991. С. 84-85). 

° Ярославский Емельян Михайлович (наст. имя Миней Израилевич 
Губельман, 1878—1943) — председатель «Союза воинствующих безбожников» 
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и Антирелигиозной комиссии при ЦК ВКП(б), в 1923—1934 гг. член Центральной 
контрольной комиссии ВКП(б), кандидат в члены Исполкома Коминтерна (1928), 
с конца 1920-х — активный сторонник Сталина. 

$ См. напр.: Ярославский Е. Мистер Троцкий на службе буржуазии или Первые 
шаги Л. Троцкого за границей // Правда. 1929. 9 марта. 

7С 1921 по 1929 г. компартия США носила название «Рабочая партия Америки» 
(Тре \\!огКегз Раму оГАтенса — \УРА). 


27. Р. Кеннел — Т. Драйзеру 
Тапе 1340, 1929 
Ра|о Ао, Сага 

Оеаг ТР: 

М!Па{ а пазфу герой Нот ЗшИН ог Детей! оп Гапуа! 1 саппой 
ипаег${апа у\уВу Ве зпош4 фаКе зисП ап ипогас1о$ 1юпе, шзите {1ю уой 
аз у\еП, Гог Бе ппи${ Кпо\у а{ уоп геа4 е БооК ап4 а{ уоц \уош поф 
Бауе зеп{ 1 10 Бил К уоч Вад по оц НЕ И могу оЁ 1$ сопз1дегаНоп. 

ОЁсочгзе, [ сап %ап4 ст! с1тла$, Рог Г Кпо\ фе БооК’$ \еаКпеззез 
БеЙег Фап апуопе ее. Виё [1$ стс1$т1$ \еге $0 5ар!А ап4 чипа. Ог 
15 Ве ипаег Фе пиргезз$1оп фай 111$ 15 а Нап$айоп оРа руесе оЁ “флта 
с1аз5 Виз$1ап Шегафиге”? Не ои2ВЕ {0 Кпо\ регесЙу \меП ай 1$ 1$ пой 
“Киззап Шегааге”, апу тоге фап Нап5 Втткег Бу Магу Марез Ро4ее 1$ 
“Ощен Щегабите”, Ба а 5югу абои{ Визз1а Юг Атепсап сВИагеп ууийеп 
Бу ап Атепсап. ОР 5 Кша, Феге 15 по офег 5ютгу ш ех1%епсе, аз Гаг аз 
Т Кпо\,, 50 [ 40 по! ипаег%апа \уНа! Ве теап Бу зауше И 1$ “по{ диНе аз 
2004 аз тапу ойег Кизз1ап Фетез Бе]опоте {0 Ша гайпе оР Виз1ап 
Шетаге”. 

А$ уоц Кпом, Г уто{е Ще зогу аё Ше засвезноп оЁ а сНИагеп”$ 
Пбгапап уБо \’аз 1014 Бу Ше сЬИагеп'5 Веа4 оЁ Нагрег 5 а{ Фете \уаз 
а Деаг В оЁ 5юпез г Атенсап муепЦез абои{ Гоге1еп соиийлез. ТВе 
сн агеп’5 дерагитеп оЁ Киор/ утое те е зате те зреслйсаПу оЁ 
си агеп’$ БооК$ або Ваза. 

Уоц сап 1е1 Мг. шин Юг ше ууВа* 1 шк оР Вит. 

Г Бауе по{ уеё Беаг4 вот Киору, Би{ Г На а п1се 1ейег бот Мг. 
Епеае, ш \\ась Ве 4оезп”{ зеет {0 астее ул Мг. Зшив. Не \тИез “Соп- 
отабаноп$! — ехсернпе ог сецаш 115$ Фаё Бауе ю Бе сВапоеа ш # 
уоц Науе 4опе а уегу ехсеПеп{ ап4 геадаЫе ]оЪ. Г, оЁ сочгзе, \уаз уегу 
тасН пиеге${е4 ш И. \Вефег ог по{ И 1$ аау1зае 10 ря 1$В Кизз1ап 
шаепа| а{ Фе ргезеп{ Ите [ 40 по{ Кпох. Мг. Соу1с! 15 теадте Фе Боок 
ап \е \Ш отуе уоц а 4ес151оп аз зооп аз \е сап”. 
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Т сап’{ {еП уоц Во\ тисЬ [Г арргеслае аП уочг ео оп БебаР оЁ 
Гапуа, ус Т Еее] 5пге, Гог офег геазопз ап позе глуеп Бу Мг. Эти, 
Чоезп”{ дезегуе И. 

1$ Феге апу лис [ сап 40 ю Бер уоч? Аз еуег, аЙеснопаау, Кий. 

Р.5. Ат зепаше уоч а пе\у рНоюзтарь 1 Ва4 4опе ог МЕА. И 15$ 
поте езреслаПу гоо4. 


Перевод: 

13 июня 1929 г. 
Пало-Альто, Калифорния 

Дорогой ТД! 

Какой безобразный отзыв от Смита из /[луенейй на «Ваню»! 
Я не понимаю, почему он взял такой грубый тон, оскорбляя и тебя, 
поскольку он наверняка знает, что ты читал книгу и не направил бы ее 
ему, если бы не считал, что она достойна рассмотрения. 

Я, конечно, готова принимать критику, поскольку лучше, чем 
кто бы то ни было знаю свои слабые места. Но его критика глупа 
и несправедлива. Может, он решил, что это перевод из «третьесортной 
русской литературы»? Ему должно быть известно, что это не «рус- 
ская литература» — точно так же, как «Ганс Бринкер» Мэри Мейпс 
Додж? — это не «голландская литература», что это история о России 
для американских детей, написанная американским автором. Больше 
таких историй, насколько мне известно, не существует, и я не пони- 
маю, что он имел в виду, говоря, что она «не так хороша, как многие 
другие русские сюжеты из этого вида русской литературы». 

Как ты знаешь, мне предложила написать эту историю сотруд- 
ница детской библиотеки, которая узнала от заведующей детской 
редакцией Нагрег5, что сейчас мало книг для американских детей 
и подростков, в которых рассказывается о жизни в других странах. 
Детская редакция Киор{ написала мне то же самое про детские книги 
именно о России. 

Можешь передать мистеру Смиту, что я о нем думаю. 

От Кнопфа пока нет новостей, но пришло милое письмо от 
мистера Фриде, и кажется, он придерживается противоположного 
мнения, чем мистер Смит. Он пишет: «Поздравляю! — за вычетом 
некоторых вещей, которые надо поменять, Вы создали отличную и хо- 
рошо написанную книгу. Я, конечно, очень в ней заинтересован. Не 
знаю, насколько сейчас целесообразно публиковать русский материал. 
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Мистер Ковичи читает книгу, и вскоре мы сообщим Вам о нашем 
решении». 

Я не могу выразить, как я благодарна тебе за все твои усилия 
в связи с «Ваней», которых моя книга не заслуживает, — я уверена 
в этом, хотя и по другим причинам, чем те, что называет мистер Смит. 

Могу ли я чем-нибудь помочь тебе? Как всегда с любовью — Рут. 

Р.5. Отправляю тебе новую фотографию, которую я сделала 
для Национальной ассоциации работников просвещения?. В ней нет 
ничего особенного. 


' См. примечание к письму 24. 

2 «Ганс Бринкер, или Серебряные коньки» (Напу Виикег; ог Ше 5Иуег 5каех, 
1865) — роман для детей Мэри Мейпс Додж (Магу Марез Боде, 1831—1905), 
известной детской писательницы и создателя знаменитого детского журнала 
«Святой Николай» (51. Мсйо[а Мазагте, 1873—1940). Роман, действие которого 
происходит в Нидерландах, дает колоритные стилизованные картины голландской 
Жизни. 

3МаНопа| Едасайопа! Аззосаноп — МЕА. 


423 


Литература двух Америк. 2021. № 11. [1егаииге ор йе Атетсаз, по. 11 (2021) 


© ° 


ТЬ$ 15 ап ореп ассез$ агае 





Научная статья —— Чзотьщеа ип4ег Ше Сгеайуе 

Ьрз://Ч01.0т2/10.22455/2541-7894-2021-11-424-436 Соттоп$ Айифивоп 4.0 

УДК 821.111 Пиегпайопа! (СС ВУ 4.0) 
Дональд ПАЙЗЕР 


О НАТУРАЛИЗМЕ В АМЕРИКАНСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ. АВТОРСКАЯ РЕТРОСПЕКТИВА* 


Аннотация: Авторская ретроспектива Дональда Пайзера охватывает историю исследований 
натурализма в американской литературе с начала 1950-х до наших дней. Еще в годы 
обучения в университете, самого первого семинара по американскому натурализму вни- 
мание Дональда Пайзера привлекали писатели 1890-х годов. В студенческие годы исто- 
рические и литературоведческие работы об этом периоде убедили его, что натуралистам 
не удалось с научной точностью и беспристрастностью подойти к художественному 
изображению, что их романы лживы и неумелы, а сам натурализм — лишь достойный 
сожаления этап в «развитии» американской литературы. Пайзеру, с 1960-х годов глу- 
боко изучавшему творчество ранних натуралистов: Фрэнка Норриса, Стивена Крейна, 
Хэмлина Гарленда, Теодора Драйзера, — пришлось противостоять этим стандартным 
представлениям. При вдумчивом анализе натуралистический роман как художествен- 
ное воплощение взглядов на человеческую природу и опыт оказался куда сложнее, чем 
принято считать. В ряде книг и эссе Пайзер попытался описать и переосмыслить аме- 
риканский натурализм как целое. Он увидел в натуралистической прозе не бездумное 
усвоение и примитивную литературную обработку формул детерминизма, а конфликт 
между прежними ценностями и новым опытом, выливавшийся, как правило, в явную 
двойственность на тематическом уровне. Именно эта двойственность, а не четкие тези- 
сы убежденного детерминиста и придавала натуралистическому роману той эпохи худо- 
жественную убедительность. В последнее время наблюдается всплеск интереса к амери- 
канскому натурализму и его текстам. Пока американские писатели чутко реагируют на 
разрыв между идеалом и реальностью в жизни страны, натурализм, вероятно, останется 
одним из главных средств выразить потрясение от этого несоответствия. 
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В начале 1950-х гг, когда я учился в аспирантуре Кали- 
форнийского университета в Лос-Анджелесе, я не собирался 
заниматься американской литературой конца ХХ в. Во-первых, 
тогда в Калифорнийском университете из четырех обязательных 
экзаменов только один мог быть по американской литературе, по- 
этому волей-неволей я сосредоточился на английской литературе. 
Во-вторых, Леона Ховарда, на тот момент курировавшего почти все 
аспирантские работы по американской литературе в Калифорний- 
ском университете в Лос-Анджелесе, интересовала прежде всего 
литература колониальной эпохи и периода до Гражданской войны. 
Тем не менее, с первого семинара по американской литературе, 
уже в первый год обучения, то есть в 1951-1952 гг., мое внимание 
привлекло творчество писателей 1890-х гг., особенно Стивена Крей- 
на и Фрэнка Норриса. Позднее я написал диссертацию о ранних 
произведениях и начале творческого пути Хемлина Гарленда, еще 
одного автора 1890-х гг. — главным образом из-за доступности его 
рукописей, хранящихся в расположенном неподалеку Университете 
Южной Калифорнии [Р17ег 1960]. 

Я не знал, почему эти писатели меня заинтересовали, но за- 
дним числом полагаю, что мир, нарисованный в их произведениях, 
казался мне более близким, чем тот, что изображали любые другие 
авторы, творчеством которых мне разрешалось заниматься. Отме- 
чу, что в то время, особенно на такой консервативной английской 
кафедре, как в Калифорнийском университете Лос-Анджелеса, 
диссертации о литературе после 1900 г. писали единицы, а «совре- 
менная» литература еще и вовсе не получила статуса полноценного 
предмета научных исследований. Но в прозе Крейна и Норриса, 
а позднее и Драйзера я обнаружил вполне «современные» сюжеты 
и темы — в том смысле, что они касались переживаний и вопросов, 
составлявших часть моей собственной жизни. Я рос в нью-йоркской 
рабочей семье в 1930-х — начале 1940-х гг., поэтому не знал бед- 
ности, выпавшей на долю Мэгги или Мактига. Разброд в обществе 
и война не стали для меня причиной внутреннего кризиса, как для 
Пресли или Генри Флеминга, потому что на момент окончания Вели- 
кой депрессии мне было всего десять лет, а к началу Второй мировой 
войны мне не хватало нескольких лет до призывного возраста. Но 
все же я жил в совершенно урбанистической цивилизации, застал 
и Великую депрессию, и войну, так что инстинктивно ощущал связь 
между жизнями этих персонажей и моей собственной. 
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Поэтому Норриса и Крейна я изначально прочитал не потому, 
что они входили в программу курса, а потому, что заинтересовался 
ими. Иными словами, я не воспринимал их прозу как иллюстрацию 
представлений о конкретном периоде американской литературы, 
представлений, которые надо усвоить, — она просто доставляла 
мне удовольствие. Но вскоре я обнаружил, сначала благодаря тра- 
диционным обзорным курсам по американской литературе, а затем 
в процессе изучения критических работ об этом периоде, что его 
интерпретация уже детально разработана и почти общепризнана. 
Прочитанные мной романы Крейна, Норриса и Драйзера оказались, 
как выяснилось, образцами натурализма. Поэтому по своей природе 
и замыслу они наследовали теориям и эстетической практике Эмиля 
Золя, наиболее яркого представителя этого движения, а задача их 
авторов заключалась прежде всего в том, чтобы проиллюстрировать 
тезис: опыт всегда определяется наследственностью и средой. Ро- 
маны таких натуралистов, как Норрис, Крейн и Драйзер, надлежало 
толковать в первую очередь с точки зрения того, как неконтроли- 
руемые социальные и биологические силы формировали характер 
героев, диктовали условия их жизни, а в конечном счете обычно 
губили их. Более того, в таких выдающихся исторических и лите- 
ратуроведческих трудах, как «Интеллектуальная Америка» Оскара 
Каргилла [СагеШ 1941] и «“Не мужчины”: естественная история 
американского натурализма» Малькольма Каули [Со\еу 1947], меня 
уверяли, что натуралистам не удалось перенести точность и беспри- 
страстность науки на художественную литературу. Ранние натурали- 
сты в силу приверженности материалистическим взглядам не только 
умалили человеческое существование, но и безнадежно запутались 
в попытках оживить полностью детерминированную вселенную. По- 
этому в их романах нет ни правды, ни мастерства. Пусть натуралисты 
и «обогатили американскую литературу выражением новых форм 
опыта» (трюизм, к которому охотно прибегали критики), в общем 
натурализм — достойная сожаления фаза в «развитии» американской 
литературы. 

В целом, как и большинство аспирантов — по крайней мере, 
моего поколения, — я не спорил с общепринятой точкой зрения. 
В конце концов, я поступил в аспирантуру, чтобы впитать знания — 
знания, распространению которых я впоследствии, как тогда предпо- 
лагалось, должен был способствовать, внеся некий «вклад» и от себя. 
И все-таки конкретно этот их образчик вызывал у меня недоумение. 
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Так, мне казалось, что в «Мактиге», «Алом знаке доблести» или 
«Сестре Керри» имеет место нечто большее, нежели доказательство 
псевдофилософской теории человеческого поведения. Персонажи 
этих романов и в самом деле слабы и нелепы, некоторые из них уми- 
рают при «малоприятных» обстоятельствах, но у меня не сложилось 
впечатление, что такие условия и события обесценивают и умаляют 
жизнь или что она изображена примитивно и однобоко. Эти зари- 
совки вмещали в себя нечто большее, чем в них склонны видеть, 
и я задался целью выяснить, в чем же это «большее» состоит. К тому 
же я полагал, что в художественном отношении эти романы куда бо- 
лее удачны, чем принято думать. Их сюжеты — история деградации 
Мактига, блужданий Генри вокруг поля битвы, попытки Керри нащу- 
пать дорогу к счастью — увлекали и захватывали меня больше, чем 
должны были. И, в свою очередь, заставляли меня искать объяснений 
этому «больше». 

Впервые я всерьез попробовал проанализировать два связанных 
между собой противоречия между традиционными представлениями 
о натурализме в американской литературе и собственным восприятием 
конкретных текстов, подготовив доклад о «Спруте» Фрэнка Норриса 
для семинара Леона Ховарда. В Калифорнийском университете меня 
учили почти исключительно критике истории идей, поэтому лите- 
ратурное произведение рассматривалось в основном как отражение 
философских, политических или социальных концепций своей эпохи. 
Но под влиянием нескольких отступивших от традиции молодых пре- 
подавателей и беспорядочного чтения научных работ я познакомился 
с новой критикой, в особенности с ее аспектами, касающимися худо- 
жественной формы и техники. (Помню, каким откровением стало для 
меня эссе Марка Шорера «Прием как открытие» [ЗсВогег 1948].) По- 
этому, когда я сказал Ховарду, что многие мысли о природе и челове- 
ческом восприятии, выраженные Норрисом в «Спруте», знакомы мне 
по американским трансценденталистам, он поддержал мои изыскания 
в этом направлении, поскольку ему как специалисту по истории идей 
подобный подход был подсознательно близок. А когда я добавил, что, 
на мой взгляд, многие заблуждения относительно натуралистического 
романа («Спрута» обычно считали крайне запутанным и противоре- 
чивым в тематическом плане) происходят от неправильного понима- 
ния повествовательных приемов Норриса — а если говорить точнее, 
его работы с категорией точки зрения, — Ховарду хватило здравого 
смысла не отвергать такой ракурс только потому, что он не совпадает 
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с его собственными методами, а посоветовать мне несколько полезных 
книг о художественной форме, которые я потом и прочел. 

В результате я подготовил доклад, а позднее и статью под на- 
званием «Еще один взгляд на “Спрута”» [Р1хег 1955], воплощавших 
мою первую и оттого неуверенную, но характерную попытку описать 
натуралистическую прозу, как я ее понял, а не так, как мне полагалось 
ее понимать. Я обнаружил, что Норрис, работая над «Спрутом», не 
испытывал никакого интеллектуального замешательства, а нащупал 
весьма удачную литературную форму для выражения своих идей. 
В его убеждениях, что типично для конца ХХ в., переплетались ста- 
рые и новые представления о природе. Природа мыслилась как бурная 
и неподвластная человеку стихия, но вместе с тем и как благая сила, 
если ее правильно понимать и должным образом реагировать, и чело- 
век был способен интуитивно прийти к такому пониманию природы 
и в соответствии с ним выстроить свою жизнь. Критики, утверждал 
я, ставили в вину «Спруту» тематическую неоднородность, так 
как, с одной стороны, искали в романе лишь «натуралистическую» 
проблематику, а потому любое утверждение о продуктивности или 
благосклонности природы рассматривали как аномалию, с другой — 
не хотели признавать за натуралистом Норрисом художественного 
мастерства. В частности, почти все, кто писал о романе, не увидели, 
что Норрис наделил Пресли, главного носителя рефлексирующего 
сознания в романе, целостной системой взглядов, поэтому тот не 
всегда выражает идеи самого Норриса. Путается не Норрис, а Пресли, 
нащупывающий ускользающую мысль. 

Анализ «Спрута» в каком-то смысле помог мне найти себя как 
исследователя, хотя прошло еще десять лет, прежде чем я в полной 
мере взялся за осуществление свои замыслов. Я заметил, что в со- 
держательном плане роман Норриса куда более конструктивен, чем 
это следует из любых попыток интерпретировать его в стандартных 
натуралистических категориях, и что он прибегает к гораздо более 
сложным художественным приемам, чем предполагают традиционные 
представления о тяжеловесном стиле писателя-натуралиста. Коротко 
говоря, при ближайшем рассмотрении натуралистический роман как 
воплощение взглядов на человеческую природу и бытие оказался куда 
сложнее, чем вытекало из общепринятых определений натурализма 
как стиля и движения. 

Однако на тот момент я не собирался развивать метод и по- 
сылки, намеченные мной в эссе о «Спруте», до полноценной работы, 
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направленной на переоценку теории и практики натурализма в амери- 
канской литературе. На протяжении следующих примерно десяти лет 
я занимался изучением конкретных авторов конца ХХ в., изредка ка- 
саясь натурализма как явления, например в книге о Хемлине Гарленде 
в 1960 г. [Р1хег 1960] и о Фрэнке Норрисе — в 1966-м [Р1хег 1966]. 
Тем не менее, в нескольких отношениях я постепенно приближался 
к более теоретическому исследованию литературы этого периода. 
Во-первых, мне хотелось осмыслить литературоведческие работы 
Норриса, — еще один пласт его текстов, где, как считалось, царит 
безнадежный хаос, — а многие из них посвящены как раз вопросу, 
что такое натурализм в Америке. (В 1964 г. я подготовил к изданию 
сборник критических эссе Норриса [Р17ег 1964].) Во-вторых, я все 
больше погружался в творчество других видных представителей аме- 
риканского натурализма конца ХХ столетия — Крейна и Драйзера. 
К середине 1960-х я уделил достаточно внимания всем ключевым об- 
разцам натуралистической прозы того времени, чтобы прийти к двум 
взаимосвязанным решениям. Я планировал сконцентрироваться на 
творчестве Драйзера, поскольку оно в большей мере характеризовало 
и определяло американский натурализм как явление, чем творчество 
любого другого автора, и написать серию эссе, в которой мне хоте- 
лось описать и переосмыслить натурализм в Америке конца ХХ в. 
В течение следующих десяти лет я параллельно работал в обоих на- 
правлениях. Результатом первой работы стали несколько книг о Драй- 
зере и изданий его произведений; особо выделю «Романы Теодора 
Драйзера: опыт анализа» [Р1хег 1976]. Второй замысел я постарался 
осуществить в ряде статей, главными из которых, пожалуй, были 
«Американский натурализм конца ХХ века: попытка определения» 
[Р1хег 1965] и «Американский натурализм конца ХПХ века с точки 
зрения художественной формы» [Рахег 1976а]. В работе «Натурализм 
в американской литературе: случай Драйзера» [Р17ег 1977] совпали 
обе линии мысли: мой интерес к Драйзеру и к натурализму в целом. 
Эссе конца 1960-х — 1970-х, где я пытался описать американ- 
ский натурализм конца ХХ в. как явление, объединены несколькими 
общими мотивами. Прежде всего, я стремился стереть старые шабло- 
ны и посмотреть на этот период свежим взглядом, проанализировав 
причины — в основном не имеющие непосредственного отношения 
к самим произведениям — нелюбви критиков к натурализму. Раз- 
личные «доводы» против натурализма, писал я, были продиктованы 
главным образом религиозными, философскими и политическими 
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установками критиков начиная с 1890-х и до сегодняшнего дня, а не 
пристальным анализом самих текстов. Что касается самой прозы, она, 
как я тогда попытался продемонстрировать, отнюдь не чужда тради- 
ционным гуманистическим ценностям и трагическому пафосу. В этом 
состоял ключевой тезис лекции «Натурализм в американской литера- 
туре и гуманистическая традиция», прочитанной мной в 1978 г. в рам- 
ках Меллоновских лекций [Р1хег 1978]. На мой взгляд, натуралисты 
показывали, что человеческие действия ценны, какие бы ограничения 
ни накладывала на намерения людей окружающая их социальная 
обстановка. Я увидел в натуралистической прозе не бездумное усво- 
ение формул детерминизма и примитивную попытку перенести их 
на почву литературы, а многочисленные примеры стремления автора 
разрешить конфликт между прежними ценностями и современной 
действительностью — стремления, обычно порождавшего отчетливо 
ощущаемую двойственность. Я пришел к выводу, что именно в этой 
двойственности, а не в ясной от начала до конца системе взглядов 
убежденного детерминиста — залог художественной убедительности 
натуралистического романа той эпохи. 

Давая общую характеристику американскому натурализму, 
я отталкивался от анализа конкретных романов Норриса, Крейна 
и Драйзера, поэтому отметил не только значительное сходство их про- 
изведений, но и различия в откликах каждого из авторов на главные 
интеллектуальные тенденции своего времени. Эти тенденции стреми- 
тельно менялись, потому что писатели, чье взросление пришлось как 
раз на период после окончания Гражданской войны в США, неизбежно 
осознавали, что условия городской жизни и индустриального обще- 
ства, равно как и новая теория о происхождении человека от живот- 
ного, несовместимы с представлениями о человеческом достоинстве 
и свободе в традиционных религиозных, философских и политиче- 
ских концепциях. Но, как я убедился, каждый писатель по-своему — 
с точки зрения содержания, проблематики и формы — реагировал 
на эти масштабные подводные течения эпохи. Еще в 1962 г. в работе 
«Определение натурализма по Фрэнку Норрису» [Р1хег 1962—1963] 
я указал, что источник такого многообразия — в характерном отсут- 
ствии философского ядра в понимании натурализма Норрисом, не- 
смотря на его преемственность по отношению к Золя, настаивавшему 
на материалистических и механистических основаниях собственной 
концепции. Я полагал — и позднее, пристально изучая творчество 
отдельных натуралистов, нашел тому подтверждение, — что этот 
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пробел у Норриса типичен для американского натурализма и как раз 
им отчасти объясняется свобода (а следовательно, и неоднородность) 
восприятия писателями натуралистических тенденций. Я начинал по- 
нимать, что натурализм в Америке не был ни «школой», ни, вероятно, 
даже «движением». Скорее — и вскоре я решил остановиться на такой 
терминологии — его следовало назвать «импульсом», постепенно 
переросшим в «традицию». 

Драйзер, разумеется, оказался единственным крупным натура- 
листом своего поколения, полноценно продолжавшим литературную 
деятельность в ХХ в., поэтому изучение его творчества заставило 
меня ближе познакомиться с современной американской литературой. 
С конца 1970-х гг. и вплоть до настоящего времени значительная часть 
моих работ о натурализме была посвящена именно его преемникам 
в ХХ в. Как в случае с исследованиями натурализма 1890-х гг., у меня 
выходили работы двух типов: книги об отдельных авторах, где я из- 
редка касаюсь их отношений с натурализмом в целом, как, например, 
в книге о трилогии «США» Джона Дос Пассоса [Р1хег 1988], и эссе 
о конкретных произведениях или группах произведений, где я подни- 
маю вопросы, относящиеся к американскому натурализму как явле- 
нию, как, в частности, в предисловии и в эссе из книги «Натурализм 
в американской литературе ХХ века: интерпретация» [Р12ег 1982] 
и в самостоятельных статьях, включая «Современный американский 
натурализм» [Р1хег 19855] и «Американский натурализм: “усовершен- 
ствованная” версия» [Р12ег 1985а]. 

Во многих работах о натурализме в ХХ в. я стремился обозначить 
два взаимосвязанных тезиса: что, вопреки укоренившемуся среди кри- 
тиков мнению, натурализм получил продолжение как одна из важных 
и мощных тенденций в современной американской словесности, и что 
эта тенденция приобрела форму меняющегося импульса — каждое 
новое поколение писателей, близких к натурализму, находило язык, 
одновременно созвучный традиционной натуралистической пробле- 
матике и обогащенный вопросами и эстетическими стратегиями свое- 
го поколения. Говоря о наследии натурализма в Америке ХХ столетия, 
я исхожу из идеи разных «фаз» в его эволюции. Иными словами, 
определенные социальные условия и интеллектуальные веяния спо- 
собствуют возрождению натуралистических модусов художественной 
изобразительности, но это возрождение проявляется не в хаотичном 
подражании, а в виде формы, в которой натуралистический импульс 
обращается к историческому моменту на языке этого момента. Сна- 
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чала, в «Американском натурализме ХХ века» [Ратет 1982], я выделил 
три таких фазы: 1890-е, 1930-е и конец 1940-х — начало 1950-х гг., 
но в «Современном американском натурализме» попытался описать 
и четвертую фазу, начавшуюся в конце 1960-х гг. 

В работах о современном американском натурализме я, поми- 
мо идеи меняющихся фаз, старался подчеркнуть связанный с этой 
мыслью тезис, что натурализм, оставаясь частью американской лите- 
ратуры, постепенно достиг зрелости. Изначально, размышляя о нату- 
рализме 1890-х гг., я утверждал, что в плане проблематики и техники 
натурализм устроен сложнее, чем принято считать, но, конечно, это 
утверждение служило ответом на господствующие представления. 
У натуралистической прозы, безусловно, были слабые места, что, 
как я писал позднее, естественно для любой новой выразительной 
формы на этапе ее зарождения. Однако на более поздних стадиях, как 
я отметил в работах «Американский натурализм: “усовершенствован- 
ная” версия» и «Драйзер и натуралистическая драма сознания» [Рег 
1991], натуралисты в духе тенденций, вектор которых задали идеи 
Уильяма Джеймса, стали искать более сложных и не таких прямоли- 
нейных форм для выражения своих мыслей. В частности, с 1930-х 
годов натуралисты с гораздо большей изошренностью и глубиной по 
сравнению с предшественниками изображали взаимодействие соци- 
альной реальности и внутренней жизни. 

Мои попытки избавиться от критерия жесткого детерминизма 
в определении американского натурализма и заявить о натуралисти- 
ческих тенденциях в ХХ в. подверглись критике — по мнению моих 
оппонентов, определение натурализма в результате получается столь 
расплывчатым и гибким, что теряет всякий теоретический и истори- 
ческий смысл. На мой взгляд, такая критика возвращает дискуссию 
о натурализме к предшествующему этапу, когда произведения его 
представителей оценивались главным образом исходя из того, насколь- 
ко они придерживаются сформулированных Золя принципов. Всегда 
существовало и, по-видимому, никуда не денется склонность связывать 
натурализм со всецело детерминистской, а значит, пессимистической 
картиной мира. Натуралистический роман должен отвечать такому 
представлению, иначе перед нами либо вовсе не натурализм, либо не- 
последовательный натурализм. Поэтому многих не устраивает гибкое 
понимание натурализма как тенденции или импульса отображать раз- 
ные формы ограничения человеческой свободы, так или иначе смягчая 
горечь этой правды традиционными отсылками к человеческому 
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достоинству. Но, думаю, такое понимание должно все-таки прижиться 
и тоже способно служить важным инструментом критического и исто- 
рического анализа, коль скоро ключевые черты натуралистического 
импульса и традиции в американской литературе — как раз конфликт 
между старыми истинами и новыми взглядами, неизбежно выливаю- 
щийся в отсутствие четкого философского и интонационного центра. 

Позднее (уже в 1990-е гг.) наблюдался всплеск интереса к аме- 
риканскому натурализму и его текстам. Полагаю, это к лучшему. И все 
же упомянутая критика во многом подтверждает мое наблюдение, 
что над изучением натурализма по-прежнему тяготеет проклятие 
детерминизма. Попытки вернуть более ранние, забракованные вари- 
анты текстов «Алого знака доблести» и «Сестры Керри» отчасти были 
продиктованы уверенностью критиков, что натуралистическая проза 
невозможна без абсолютного детерминизма. Кроме того, в некоторых 
новых работах, таких как «Власть и порядок» [Кар]ап 1981] Гарольда 
Каплана и «Натурализм в американской литературе» [Соп4ег 1984] 
Джона Дж. Кондера, по-прежнему, как и во многих публикациях 
1930-х и 1940-х гг., чрезмерное внимание уделяется либо пагубным 
политическим последствиям детерминизма, либо псевдофилософско- 
му характеру натуралистического романа. Что касается других работ, 
например «Золотого стандарта и логики натурализма» Уолтера Бенна 
Майклса [М1свае[$ 1987] и «Предопределенного вымысла» Ли Кларка 
Митчелла [МисНе| 1989], то новые теоретические подходы в литера- 
туроведении — тенденция к ревизионистской деконструкции у Мит- 
челла, опора на положение нового историзма об уязвимости автора 
для современной ему идеологии у Майклса — лишь в очередной раз 
утверждают детерминистскую природу американского натурализма. 
Главная и общая для этих столь разных подходов проблема в склон- 
ности разграничивать конкретный образец натуралистической прозы 
и традицию американского натурализма как целое, таким образом 
преуменьшая значение обоих и отказывая этой традиции в жизнеспо- 
собности и преемственности. В 1960 г. Уиллард Торп заметил, что 
натурализм в Америке как-то не собирается умирать [ТВотр 1960]. Это 
открытие несколько озадачило Торпа, ведь долгой жизнью непотопляе- 
мый, казалось бы, американский натурализм менее всего обязан пони- 
манию и поддержке критиков. И все же складывается впечатление, что, 
пока американские авторы чутко реагируют на несоответствие между 
идеалом и действительностью в стране, натурализм останется одним 
из главных средств выразить шок от осознания этого разрыва. 
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КОЛОНИАЛЬНЫЙ И ПОСТКОЛОНИАЛЬНЫЙ ДИСКУРС 
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И ПОЛИТИКЕ: РВО ЕТ СОМТВА 
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ша МОКО7ОУМА, У1сюпа /НОКАУГЕУА 


УП И/УЕКЕУ ПМТЕКМАТОМАГ СОМЕЕКЕМСЕ АТ ВЗОН. 
СОГОМТАГ АХО РОЗТСОГОМТАГ ОГЗСОЧВЗЕБ 
М АМЕВКТСАМ ИТЕКАТОВЕ, СОГТОВЕ, АМО РОГИС$: 
РКО ЕТ СОМТКА 
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13—14 мая 2021 г. в Российском государственном гуманитарном 
университете состоялись УП Международные чтения по американи- 
стике, названные в честь Алексея Матвеевича Зверева, известного 
российского филолога, литературного критика и специалиста по 
американской литературе ХХ в., одного из тех ученых, что стояли 
у истоков современной американистики не только в РГГУ, но ив Рос- 
сии в целом. 

Традиционно Зверев- 
ские чтения посвящаются 
актуальным вопросам совре- 
менной американистики. На 
них обсуждаются междисци- 
плинарные подходы и новые А 
тематические приоритеты. | Колониалы У 
Не стала исключением и про- ‘и ОЕ, диску 
шедшая конференция, которая 
сумела собрать в онлайн- 
и офлайн-формате 60 ученых 
(44 из России и 16 из США 
и Европы), представителей 
различных поколений, науч- 
ных и национальных школ. 

Доклады касались раз- 
нообразных аспектов колони- 
ального, постколониального 
и колониалистского дискур- 
сов, проблем их конструиро- 
вания и интерпретации, были 
нацелены на понимание того, 
как литературные и историче- 
ские тексты, культурные и по- 
литические — репрезентации 
могут быть проанализиро- 
ваны сквозь призму колони- 
ального, постколониального 
и деколониального подходов. 
Одной из центральных проблем стала ревизия колониального и пост- 
колониального дискурсов в литературе, культуре, истории и полити- 
ческой мысли ХХ[ в. 
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Ответственными за организацию Зверевских чтений, как 
и в предыдущие годы, были ведущие американисты РГГУ — В.И. Жу- 
равлева (д.и.н., профессор, зав. кафедрой американских исследований) 
и И.В. Морозова (д.ф.н., профессор кафедры сравнительной истории 
литератур). 

В рамках конференции работали три секции — «Ориентализм 
во взаимоотношениях США со странами мира»; «Колониальный 
и постколониальный дискурс: литература и история»; «Гибридные 
формы идентичности и их отличия в литературных и исторических 
текстах», а также два круглых стола: «Переосмысливая американскую 
Реконструкцию: постколониальная идеология и афроамериканский 
опыт» и «150 лет со дня рождения Теодора Драйзера». 





Перед началом конференции. Зал Ученого совета РГГУ 


Доклады пленарной сессии наметили основные дискуссионные 
тренды, ориентированные на включение колониального, постко- 
лониального и деколониального дискурсов в междисциплинарное 
гуманитарное пространство с целью выявления общих элементов, 
формирующих характерное для американского общества видение 
прошлого и настоящего в их различных измерениях. 

Пленарное заседание открыл доклад И.В. Морозовой (РГГУ), 
в котором на материале письменных источников и кинематографи- 
ческих текстов была показана живучесть в коллективном бессозна- 
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тельном Америки архетипа Покахонтас, сформированного в мифе 
«Открытия» и свидетельствующего о колониальности мышления 
американцев. Д.И. Бондаренко (Институт Африки РАН / РГГУ / 
НИУ ВШЭ) обратился к своеобразию исторической памяти о раб- 
стве и Гражданской войне, рассмотрев культурные памятники как 
проявление постколониального дискурса в современном глобальном 
мире и подтверждение взгляда на национальную историю с позиций 
постколониальной теории. Н.А. Высоцкая (Киевский национальный 
лингвистический университет) высказала соображения по поводу 
целесообразности и эффективности применения положений постко- 
лониальной теории в ходе изучения литературы США, актуализиро- 
вав неоднозначность и различные грани проблемы. С этим докладом 
во многом перекликалось выступление А. Мукхурджи (Университет 
Йорка, Канада), в котором подвергалась сомнению правомерность 
всеобщности постколониальной оптики во взгляде США на все куль- 
туры, кроме своей собственной, а также доклад М. Шуллер (Универ- 
ситет Флориды, США) об американском тьюторском колониализме 
и деколониальном воображении на Филиппинах. И.М. Супоницкая 
(Институт всеобщей истории РАН) рассуждала о непреодоленной 
вере американцев в белое превосходство, возродить которую попы- 
тался экс-президент Д. Трамп, а Я.Г. Шемякин (Институт Латинской 
Америки РАН), обобщая сложившуюся в современных США ситу- 
ацию и апеллируя к теории С. Хантингтона, рассмотрел проблему 
превращения североамериканской культурно-исторической общности 
в новую разновидность цивилизации «пограничного» типа. 
Движению  В1аск — [луез 
МаНег, тому, в какой мере оно 
резонирует с концепциями панаф- 
риканизма и постколониализма, 
какой отклик находит среди 
африканской диаспоры в США 
ив Африке, был посвящен доклад 
В.В. Усачевой (Институт Африки 
РАН / Финансовый университет 
при Правительстве РФ); Дж. Чэм- 
блис (Мичиганский университет, 
США) представил источники афро- 
американской националистической 





Выступление И.В. Морозовой. Пленарное 
заседание мысли в произведениях М. Делани, 
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С. Григгса, П. Хопкинс и З.Н. Херстон, способствовавиих формиро- 
ванию мышления свободного человека. 

Выступление Л.Н. Попковой (Самарский национальный 
исследовательский университет им. академика С.П. Королева) 
и М. Сантаны (Университет Центральной Флориды, США) добавили 
в развернувшуюся на пленарном заседании дискуссию феминисти- 
ческий постколониальный дискурс. Первый доклад был нацелен на 
постколониальное переосмысление и переоценку феминистской 
идеологии, на анализ методологии интерсекциональности, позволя- 
ющей исследовать статус групп и индивидов с точки зрения пересе- 
чения разных типов дискриминаций. Во втором — указывалось на 
использование прошлого в произведениях латиноамериканок и пи- 
сательниц-«чиканас» с характерными для феномена «пограничья» 
категориями «принадлежности» и «изоляции». 

Доклад В.И. Журавлевой (Российский государственный 
гуманитарный университет) вывел дискуссию в международное 
пространство: он был посвящен характеристике репертуара смыслов 
американского ориенталистского дискурса, обусловленного текстом 
о России (будь то Российская империя, СССР или постсоветская 
Россия) и тому, как использовалась эта ориентальная составляющая, 
насколько она абсолютизировалась в противополагании американско- 


му Своему. 
Это выступление наметило основной вектор обсуждения 
в рамках первой секции — «Ориентализм во взаимоотношениях 


США со странами мира». И.И. Куриллу (Европейский университет 
в Санкт-Петербурге) интересовал взгляд русских на США в первые 
десятилетия после Войны за независимость, сочетавший внимание 
к политическим событиям с экзотизацией индейцев; А.С. Панов 
(РГГУ) говорил о способах ориентализации Российской империи аме- 
риканцами, которые он представил на основе путешествия в Россию 
американского капитана Джона д’Вулфа в 1805-1807 гг. 

Предметом академической рефлексии в выступлении М.М. Си- 
ротинской (РГГУ / ИВИ РАН) стали взгляды американских политиче- 
ских деятелей, журналистов и публицистов на взаимодействие США 
с неевропейским миром в середине ХХ в., понимание того, как кон- 
структ интервенции вписывался в колониальный дискурс доминиро- 
вания, конструирования незападного Другого. Дальнейшее развитие 
эта тема получила в выступлении Л.В. Байбаковой (МГУ им. М.В. Ло- 
моносова), охарактеризовавшей роль доктрины «открытых дверей» 
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в формировании специфики американского колониализма в Китае. 
Возникновению в США альтернативного взгляда на мир был посвя- 
щен доклад А.Б. Окуня (Самарский национальный исследовательский 
университет им. академика С.П. Королева), проиллюстрировавшего 
данный тезис на основе анализа проекта нового постколониального 
мирового порядка, с которым американская делегация прибыла 
в 1919 г. на Парижскую мирную конференцию. 

Особое внимание докладчиков привлек период холодной вой- 
ны. Д. Файнберг (Сити университет, Лондон) размышляла о том, как 
использование ориентализма в публикациях американских журнали- 
стов об СССР позволяло им находиться на передовой в войне за умы 
и сердца людей в период биполярного противостояния и принимать 
участие в формировании американской идентичности. И.М. Тарбеев 
(ИВИ РАН) сместил фокус с публицистического на академический 
уровень знания, взяв в качестве кейса советскую американистику, 
нацеленную на производство знания о США с позиций советского 
идеологического превосходства. Н.А. Цветкова (СПбГУ) показала 
схождения в политике СССР и США в отношении зарубежных 
вузов, которые две сверхдержавы переделывали по своим моделям 
образования, подавляя местные традиции и следуя общему модусу 
неоимперской концепции. В.А. Аванская (ИВИ РАН) провела анализ 
представлений простых американок, отправлявших письма Н.С. Хру- 
щеву, обратив внимание на присутствие в них двух дискурсов об 
СССР — ориенталистского и феминистского. 

Секция завершилась докладом Я.В. Щетинской (РГГУ), в ко- 
тором на основе метода дискурсивного анализа рассматривались 
аналитические продукты современных американских экспертно-ана- 
литических центров сквозь призму постколониальных исследований. 

Вторую секцию «Колониальный и постколониальный дис- 
курс: литература и история» открыл доклад Л.М. Троицкой (ИВИ 
РАН), в котором роль музеев и объектов исторического наследия, 
посвященных начальному этапу колонизации Массачусетса, рассма- 
тривалась на основе постколониального осмысления межрасовых 
контактов в Северной Америке. Г.В. Александров (Международный 
центр антропологии НИУ ВШЭ) развил тему колониального дискурса 
первопоселенцев, сосредоточив внимание на идее цивилизационной 
миссии как одной из основополагающих в Британской колониальной 
идеологии и подчеркнув мысль о противоречивой интерпретации 
понятия “стуШу”. 
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Ряд секционных докладов был посвящен противоречивому 
характеру постколониального мышления и постколониальной идео- 
логии. О.В. Кондакова (Музей антропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера) РАН) затронула проблему неоднозначности 
такого понятия постколониального дискурса, как гибридность, на 
примерах его употребления при описании материальной культуры 
колониального периода в истории Латинской Америки, и обозначила 
пути преодоления терминологических противоречий. М.П. Кизима 
(МГИМО / Университет МИД РФ) говорила о противоречиях ко- 
лониального взгляда в Америке на примере отношения М. Фуллер 
к индейцам: выступая против расовых предрассудков и сочувствуя 
индейцам, американская писательница, тем не менее, рассматривала 
их судьбу как историческую неизбежность. Ю.Г. Акимов (СПбГУ) 
обратился к проблеме самоидентификации эмигрантов из разных 
стран, говоривших на старо-русинском языке, и продемонстрировал, 
как Америка помогла им изменить самовосприятие и вернуться 
к своим корням. А.Н. Комаров (РГГУ) показал противоречивость 
постколониальных дискурсов в Канаде, где, они, с одной стороны, 
были направлены на борьбу с наследием колониального прошлого, 
а с другой, заложили основу цивилизационного сознания, актуализи- 
ровали вопросы взаимоотношений между англо- и франкоканадцами. 
Историческую часть секции завершал доклад С.О. Буранка (Самар- 
ский государственный социально-педагогический университет), 
посвященный тому, как в начале холодной войны в США формирова- 
лось видение перспектив колониальной системы в целом. 

Литературоведческий блок секции открыла презентация 
Н.В. Морженковой (РГГУ) об ориентализме в поэзии Э. Паунда, 
в котором рассматривалось обращение поэтов-модернистов к «эк- 
зотическим» жанрам японской поэзии. О.И. Половинкина (РГГУ) 
продолжила разговор о рецепции «Другого» в творчестве модерни- 
стов Э. Паунда и А. Уэйли в контексте имперских практик эпохи, 
убедительно доказав, что различия восприятия китайской культуры 
у двух поэтов объясняются не только их поэтической индивидуаль- 
ностью, но и спецификой современных им имперских практик США 
и Британии. И.В. Брянцева (РГГУ) показала, как актуализируется 
проблема расизма и кризиса национальной идентичности на фоне пе- 
реосмысления статуса американца в нарративе альтернативной исто- 
рии на примере романа Ф.К. Дика «Человек в высоком замке». Пост- 
колониальной тематике в современном театре был посвящен доклад 
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Ю.А. Клейман (Российский государственный институт сценических 
искусств / НИУ ВШЭ, Санкт-Петербург), в котором анализировались 
различные приемы американского театрального авангарда, исполь- 
зуемые для подключения зрителей к постколониальной повестке. 
Завершило секцию выступление А.И. Дадаевой (РГГУ), нацеленное 
на рассмотрение постколониального дискурса в детской литературе 
США на примере «Земноморья» У. Ле Гуин. 

Третья секция «Гибридные формы идентичности и их от- 
личия влитературных и исторических текстах» открылась докла- 
дом Т.М. Гавристовой (Ярославский государственный университет 
им. П.Г. Демидова) об эволюции представлений Кваме Энтони Аппиа 
об идентичности и инаковости, этничности и космополитизме, что 
позволяет понять его концепцию литературной истории и культуры 
постмодерна в постколониальном и транснациональном контекстах. 
Т.Л. Селитрина (Башкирский государственный педагогический 
университет им. М. Акмуллы) обратилась к ключевым понятиям 
постмодернизма, таким как пограничье и трансгрессия, в неоготи- 
ческом нарративе и проблеме перехода границы между возможным 
и невозможным. О постколониальности в фантастическом нарративе 
с акцентом на вопросе о границах понятий «нация» и «раса» говорила 
А.М. Москалева (РГГУ). 

Проблеме идентичности американских евреев были посвяще- 
ны сразу несколько докладов. М.К. Бронич (Нижегородский государ- 
ственный лингвистический университет им. Н.А. Добролюбова) на 
широком литературном материале рассмотрела эволюцию процесса 
их самоопределения от идей «плавильного котла» до понимания сво- 
ей гибридной идентичности. Г.А. Элиасберг (РГГУ) указала на то, 
что у русско-еврейских эмигрантов процесс поиска идентичности 
оказался сопряжен с рецепцией «Другого» — афроамериканского 
и индейского населения США. О.Б. Карасик-Апдайк и А.В. Струко- 
ва (Казанский федеральный университет) обратились к вопросу об 
этнической и национальной идентичности евреев, представленной 
в романа М. Шейбона в ироническом ключе — когда и американское, 
и еврейское предстает в искаженном свете и доводится до абсурда 
с целью продемонстрировать несостоятельность выделения раз- 
личий между разными национальностями. К.А. Вихрова (СПбГУ) 
развила тему самоидентификации американцев еврейского проис- 
хождения, обратившись к интерпретации специфического варианта 
«американской мечты» в романе Филипа Рота «Американская 
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пастораль». А.К. Никулина (Башкирский государственный педаго- 
гический университет им. М. Акмуллы) продолжила рассмотрение 
данного аспекта, обратившись к роману Р. Голдштейн с позиций 
анализа прагматики гомодиегетического нарратора. 

Проблема гендерной самоидентификации стала предметом 
академической рефлексии в трех докладах. Т.Е. Комаровская (Бело- 
русский государственный педагогический университет им. М. Танка) 
рассказала о пути женщины к самоидентификации, связанном со 
становлением ее как личности, в повести М. Этвуд «Телесные по- 
вреждения», где эта тема реализуется в дискурсе постколониальной 
прозы; Л.Ф. Хабибуллина (Казанский федеральный университет) 
рассмотрела процесс обретения женщиной своего «я» в соотношении 
с гендерной и мультикультурной проблематикой; Ю.В. Стулов (Мин- 
ский государственный лингвистический университет) сфокусировал 
внимание на проблеме конгруэнтности различных этнических ком- 
понентов в психологии личности в романах китайско-американской 
писательницы Гиш Джен. 

Завершил секционное заседание доклад А.С. Нестеровой 
(МГИМО / Университет МИД РФ), посвященный структуризации 
информации о понятии культурной идентичности в контексте постко- 
лониального дискурса, когда культурная память рассматривается как 
одно из средств конструирования национальной идентичности. 

На круглом столе «Переосмысливая американскую Рекон- 
струкцию: постколониальная идеология и афроамериканский 
опыт» обсуждение началось с доклада С. Френча (Университет 
Центральной Флориды, США), рассмотревшего жизнь и путешествия 
афроамериканского священника Ф. Обинсона как пространственную 
биографию и картографию постколониального и постэмансипацион- 
ного дискурса. У. Грисон (Монмутский университет, США) показал 
сложный путь деколонизации, который прошли черные мыслители на 
примере жизни выдающегося физика и астронома Уолтера Макэфи. 
К. Уильямс (Университет Флориды, США) подчеркнула мысль о пре- 
емственности афроамериканской традиции, избрав в качестве кейса 
творческие искания Зоры Нил Херстон в области черных духовных 
практик, характерных для небинарных личностей. К творчеству Зоры 
Нил Херстон также обратилась в своем выступлении А. Лиллиос 
(Университет Центральной Флориды, США), рассмотревшая публи- 
цистическую книгу писательницы «Барракун: история последнего 
“черного груза”» как постколониальный текст. М. Хобсон Марвин 
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и С. Сидхант (Индиан-ривер колледж, США) проанализировали на- 
следие колониализма в таких проявлениях человеческой психики как 
доминация и дисфункция на примере романа Тони Моррисон «Джаз». 
Н.Е. Хохолькова (Институт Африки РАН) затронула проблему афро- 
центричности, в соответствии с которой конструируется особый 
паттерн культурной идентичности афроамериканцев, призванный 
устранить «посттравматический рабский синдром». 

Завершил работу круглого стола доклад О.О. Несмеловой 
и А.Р. Шевченко (Казанский федеральный университет) о романе 
«Американха» современной писательницы нигерийского происхожде- 
ния Чимаманды Нгози Адичи, живущей между Африкой и Америкой 
и актуализирующей вопрос транскультурного, гибридного «я», само- 
идентификации африканцев и афроамериканцев в условиях современ- 
ной действительности Великобритании и США. 

В рамках конференции также состоялся круглый стол, посвя- 
щенный 150-летнему юбилею со дня рождения Теодора Драйзера. 
Открыла его канадская исследовательница А. Мукхурджи, рассказав 
о своей книге «Евангелие богатства в американском романе» и под- 
черкнув связь современной американской литературы с наследием 
Т. Драйзера. Дж. Дэйвис (Винчестерский университет, Великобри- 
тания) проблематизировал концепцию «социального» в понимании 
Т. Драйзера и представил ее рецепцию в критических работах 
С. Динамова, советского литературоведа и личного друга писателя. 
Е.М. Апенко (независимый исследователь, Санкт-Петербург) об- 
ратила внимание на типологические схождения в изображении 
судеб героинь Т. Драйзера, которые составляют набор устойчивых 
фабульных мотивов. М.К. Азкей (Монмутский университет, США) 
проанализировала рассказ Драйзера «Потерянная Фиби» с позиций 
готического нарратива и проблематизировала «американскую мечту» 
как литературный троп. 

Доклады А.Я. Ливерганта (РГГУ / журнал «Иностранная ли- 
тература») и О.Ю. Анцыферовой (СПбГУ) выстраивались на основе 
компаративного подхода. Так, А.Я. Ливергант сравнил изображение 
«американской мечты» у Нормана Мейлера и Теодора Драйзера в раз- 
ных социокультурных контекстах, а О.Ю. Анцыферова исследовала 
природу интертекстуального взаимодействия между романом Драйзе- 
ра «Американская трагедия» и фильмами Вуди Аллена, предположив, 
что использование мотивов и сюжетных топосов, гипотетически 
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восходящих к «Американской трагедии», сродни функционированию 
особого мифологического кода. 

Два последних доклада познакомили слушателей с неизданны- 
ми ранее материалами. О.Ю. Панова (МГУ им. М.В. Ломоносова / 
ИМЛИ им. А.М. Горького РАН) рассказала о переписке Т. Драйзера 
иР. Кеннел, которая позволяет осветить многие вопросы биографии 
писателя и судьбу его произведений; Р. Смит (независимый иссле- 
дователь, Нью-Йорк, США) представил интересные новые факты, 
связанные как с биографией, так и с творческим наследием писателя. 





Прошедшая в РГГУ конференция продемонстрировала 
высокую продуктивность международного междисциплинарного 
и межпоколенческого диалога и привлекла внимание к изучению 
проблем колониализма как дискурса доминирования, гибридных 
форм идентичности и их отличий, этнографических моделей 
радикального «Другого», постколониализма и феминизма как кри- 
тических дискурсов, отношений между расой, языком и культурой 
в различных текстах и контекстах. Объединение интеллектуальных 
усилий филологов, историков, культурологов, политологов и линг- 
вистов дало возможность выстраивать объемное видение избранной 
проблематики и актуализировать ее новые аспекты. Немаловажно, 
что студенты-американисты РГГУ, принимавшие непосредственное 
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участие в решении организационных вопросов, присутствовавшие 
на заседаниях и участвовавшие в дискуссиях получили прекрасную 
возможность расширить свои представления о методологии иссле- 
дований, пополнить свои знания и поразмышлять над проблемой 
актуальных теоретических приоритетов. 

Зверевские чтения были и остаются одним из важнейших акаде- 
мических событий для всех, кто интересуется литературой, историей 
и культурой США, и способствуют дальнейшему развитию америка- 
нистики как междисциплинарного направления исследований. 
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Международная конференция «В.В. Набоков и трансатланти- 
ческие связи в американской и европейской культуре», состоявшаяся 
14—16 мая 2021 г., — уже второе крупное научное мероприятие, по- 
священное проблемам трансатлантических трансферов, проведенное 
в СПбГУ". Если первая конференция, прошедшая в 2019 г., ставила 
своей целью обозначить основные силовые линии межконтиненталь- 
ных культурных, преимущественно литературных, контактов ХХ в., 
то нынешняя выстроила из них глобальный контекст, значимый для 
осмысления такой фигуры, как Владимир Набоков. В сущности, био- 
графию знаменитого автора «Лолиты» и его художественное наследие 
следует воспринимать как универсальную формулу, почти идеальную 
модель трансатлантического приключения. Подобная модель, как это 
ни парадоксально, реализовалась в тот травматический исторический 
момент, когда трансатлантическая литература, созданная, в основном, 
усилиями представителей англо-американского и отчасти французско- 
го модернизма (Э. Паунд, Т.С. Элиот, Г. Стайн, Ю. Джолас, М. Дюшан, 
Ф. Пикабиа и др.), фактически сошла на нет, когда политика начала 
блокировать культурные связи. Об этом периоде, завершившем тран- 
сатлантические проекты, впоследствии с горечью писал Т.С.Элиот, 
объясняя, почему ему пришлось закрыть журнал СтЙйечоп, успешно 
выполнявший в 1920-е роль площадки для интеллектуальных и худо- 
жественных диалогов, в том числе трансатлантических. Относительно 
неприкосновенной в тогдашней ситуации оставалась лишь творческая 
личность, мировоззренческое и художественное усилие, внутреннюю 
свободу которого всегда отстаивал Владимир Набоков. 

Сохраняя набоковскую перспективу в качестве центральной, 
участники конференции, вместе с тем, сосредоточились на самых раз- 
ных фигурах и точках трансатлантического взаимодействия, которое 
на протяжении ХХ в. наблюдалось в США, Великобритании, России, 
Франции, Германии, Испании, Португалии и странах Скандинавии. 
В итоге состоялся крайне плодотворный разговор не только набоко- 
ведов, но также исследователей, принадлежащих самым разным об- 
ластям гуманитарного знания: историков англоязычных, романских, 
германских и скандинавских литератур, славистов, исследователей 
литературной теории и литературного быта, компаративистов, лингви- 
стов, стиховедов и переводчиков. Кроме того, Вторая трансатлантиче- 


` О первой научной конференции см.: Аствацатуров А.А. Трансатлантика 
в Смольном. Литературные связи Старого и Нового света // Литература двух 


Америк. 2020. № 8. С. 489—490. 
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ская конференция, так же, как и первая, задумывалась организаторами 
как диалог разных поколений российских ученых: в ней участвовали 
как именитые, авторитетные исследователи, так и те, кто только лишь 
начинает свой путь в области гуманитарного знания. 

В центре внимания традиционно оказалась англоязычная 
литература с ее трансатлантическим вектором, о котором подробно 
говорили Д. Иоффе, Т.Д. Венедиктова, Г.М. Кружков, О.Ю. Панова, 
О.Ю. Анцыферова, И.В.Головачева, А.В. Швец, О.В. Соколова и дру- 
гие. Среди американских и британских авторов, чей вклад в тран- 
сатлантическое движение был, безусловно, значимым, оказались 
Э. Паунд, Т. Драйзер, Р. Фрост, Ш. Андерсон, О. Хаксли, К. Маккарти 
и Д.Ф. Уоллес. 

Большой интерес вызвал российский контекст последних 
трех десятилетий, о котором шла речь в докладах Е.Н. Пенской, 
В.В. Фещенко, А.А. Родионовой, А.Е. Масалова, Я.Э. Пробштейна, 
Ч. Бернстина, а также в обстоятельной часовой лекции Марджори 
Перлофф «От Хлебникова к современному американскому авангар- 
ду», которая подвела итог этому разговору и завершила первый день 
конференции. 

Не меньшим интересом были отмечены проблемы трансатлан- 
тического трансфера в романских и латиноамериканских литературах, 
в частности, французской, испанской и португальской. Основными 
сюжетами, связанными с трансатлантической оптикой и представ- 
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Доклады участников конференции — И.В. Головачевой (СПбГУ) 
и И.Н. Лагутиной (НИУ ВШЭ, Москва) . Модератор — Л.Е. Муравьева (СПбГУ) 


ленными в докладах Л.Е. Муравьевой, А.Д. Петровой, В.Ю. Попо- 
вой и И.А. Хохловой, оказались франко-американский автофикшн 
С. Дубровского и Р. Федермана, образы американцев в творчестве 
Г. Аполлинера, история советско-латиноамериканских и португа- 
ло-американских поэтических контактов. 

Проблеме репрезентации Нового Света у ведущих фигур немец- 
кой и скандинавской литератур — Й. Рота, Т. Манна, К. Гамсуна были 
посвящены доклады А.И. Жеребина, А.А. Юрьева и А.Л. Вольского, 
а в выступлении И.Н. Лагутиной было дано теоретическое осмысле- 
ние трансфера идей «Мимесиса» Э. Ауэрбаха в американской исто- 
риографии Х. Уайта. 

Центром теоретической дискуссии конференции стало изучение 
наследия Владимира Набокова в трансатлантической перспективе. 
Творчество Набокова осмыслялось с разных сторон: лингвистами 
(А.А. Кретов, Ж.В. Грачева), историками литературы и культуры 
(Д.В. Токарев, Н.Ф. Щербак, А.С. Степанова, Н.А. Карпов), специали- 
стами по поэтике и нарратологии (Ф.Н. Двинятин, В. Шмид), стихове- 
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дами (Е.В. Казарцев, Д.Ю. Довженко, Н.И. Емельянова). Кроме того, 
многоаспектное изучение набоковских текстов было осуществлено 
в перспективе компаративных исследований, представленных в до- 
кладах А.П. Жукова и Р. Феррейры Бэсса, Л.А. Каракуц-Бородиной, 
А.О. Большева. 

Конференция «В.В.Набо- 
ков и трансатлантические связи 
в американской и европейской 
культуре» стала научным 
событием, соединившим не 
только различные направления 
исследования — от американ- 
ского поэтического авангарда 
до  французско-американского 
автофикшна, от трансфера 
концептов до репрезентаций 
Нового Света в литературе, — до 
различных методологий, рабо- 
тающих с кросс-культурными 
контактами в  трансатланти- 
ческой перспективе. История 
трансатлантических контактов 
была изучена в самых различных 
оптиках — литературоведческой, 
философской, историографической и психоаналитической, с привле- 
чением проблем нарратива, гендера, по- 
лилингвальности и интермедиальности. 
Итогом конференции стал круглый стол, 
в котором приняли участие отечествен- 
ныеи зарубежные ученые и в ходе работы 
которого были отрефлексированы проме- 
жуточные итоги и намечены дальнейшие 
перспективы работы над проблемой 





А.А. Аствацатуров и Ф.Н. Двинятин 
на конференции 


р 





Рисунок Владимира Набокова 
из коллекции Дома-музея В.В. 


трансатлантических контактов. Набокова СПбГУ 
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1Х МЕМОВТАМ 


ПАМЯТИ УШЕДШИХ КОЛЛЕГ 


1\ МЕМОВБУ ОЕ ООВ СОГГЕАСОЕ$ 


Минувший год для отечественной 
американистики ознаменовался сразу 
тремя печальными потерями: 
ушли из жизни 
Н.А. Анастасьев, 

А.С. Мулярчик, 

Я.Н. Засурский. 
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ш Метопат 





Николай Аркадьевич Анастасьев 
(12.01.1940—10.01.2021) 


Родился в Москве в семье критика, театроведа А.Н.Ана- 
стасьева и профессора филологического факультета МГУ 
Е.П. Любаревой. Он окончил романо-германское отделе- 
ние филологического факультета МГУ по кафедре исто- 
рии зарубежной литературы (1962, руководитель дипло- 
ма — Р.М. Самарин), защитил кандидатскую диссертацию 
о творчестве Т. Вулфа в ИМЛИ АН СССР (1968, научный 
руководитель — М.О. Мендельсон) и докторскую «Тра- 
диции и новаторство в литературе критического реализма 
ХХ века : форма „субъективной“ эпопеи в романе США 
и Англии» в МГУ (1982). По приглашению заведующего 
кафедрой истории зарубежной литературы Л.Г. Андреева 
Н.А. Анастасьев стал профессором филологического 
факультета (по совместительству), в 1992—2008 гг. читал 
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лекции по истории зарубежной литературы на русском 
отделении, руководил дипломниками, аспирантами. 
Преподавание он совмещал с редакционно-издательской 
деятельностью, литературной критикой и исследова- 
тельским трудом. В 1967—1988 гг. Н.А. Анастасьев был 
редактором, затем заместителем главного редактора 
журнала «Вопросы литературы», работал в редакции 
журнала «Иностранная литература»; с 1991 года возгла- 
вил издательство «Культура». Н.А. Анастасьев многое 
сделал для издания и популяризации у нас в стране ли- 
тературы США, зарубежных авторов ХХ века, изучения 
русско-американских литературных связей. Н.А. Анаста- 
сьев — автор множества статей и предисловий и более 
10 книг, среди которых — «Фолкнер: очерк творчества» 
(1976), «Разочарования и надежды: заметки о западной 
литературе сегодня» (1979), «Обновление традиции: ре- 
ализм ХХ века в противоборстве с модернизмом» (1984), 
«Владелец Йокнапатофы» (1991), «Феномен Набокова» 
(1992), «Владимир Набоков. Одинокий король» (2002), 
«Американцы» (2002), «Зазеркалье: книга об Америке 
и ее литературе» (2011). 
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Александр Сергеевич Мулярчик 
(12.07.1938—1.07.2021) 


Принадлежит к тому же яркому поколению отечествен- 
ных американистов, вошедших в науку в 1960-е (кроме 
Н.А. Анастасьева, это А.М. Зверев, М.М. Коренева и ряд 
других известных имен). Он также закончил романо-гер- 
манское отделение филологического факультета МГУ 
(1961) и аспирантуру по кафедре истории зарубежной 
литературы, защитил кандидатскую диссертацию о твор- 
честве Дж. Стейнбека 1920-1930-х гг. (1964). Два года 
был старшим редактором сценарно-редакционной колле- 
гии Госкино СССР (1964—1966), с 1966 по 1990 г. читал 
курсы по истории зарубежной литературы на факультете 
журналистики МГУ, совмещая преподавание с работой 
в издательских, а позже — академических институтах. 

С февраля 1969 г А.С. Мулярчик заведовал 
редакцией художественной литературы издательства 
«Прогресс» — до мая 1973 г., когда он был приглашен 
на должность старшего научного сотрудника в Инсти- 
тут США и Канады АН СССР в Отдел идеологических 
проблем и общественного мнения — как указывал сам 
А.С. Мулярчик в автобиографии, «со специализацией 
в области общественно-политических аспектов совре- 
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менной культуры США и советско-американских куль- 
турно-идеологических отношений». В 1982 г. защитил 
докторскую диссертацию «Реалистический роман США 
после второй мировой войны: основные тенденции 
развития». В феврале 1989 г. перешел в ИМЛИ, в Отдел 
зарубежного литературоведения и критики на должность 
ведущего научного сотрудника. 

С 1990 т. А.С. Мулярчик стал заведующим кафедры 
истории зарубежных литератур в Московском областном 
педагогическом университете (на этой должности он 
проработал до 2002 г.), и в середине 1990-х покинул 
ИМЛИ — напряженную преподавательскую и админи- 
стративную работу было все трудней совмещать с акаде- 
мическими исследованиями. 

А.С. Мулярчик не понаслышке представлял себе 
культурную, литературную и научную жизнь США и ев- 
ропейских стран: еще с 1970-х гг. он часто выезжал за 
рубеж — бывал в служебных командировках, выступал на 
научных конференциях, в том числе был и в США (1986, 
1987), участвовал в советско-американских писательских 
встречах, а также в международных общественно-поли- 
тических форумах (общеевропейские встречи за безо- 
пасность и сотрудничество). Уже в качестве сотрудника 
ИМЛИ в 1990 г. он побывал в научной командировке 
в Соединенных Штатах (где работал в Государственном 
архиве Алабамы), весной 1991 г. выступал с лекциями, 
посвященными советско-британским и советско-аме- 
риканским литературным связям, в ряде британских 
университетов (Лондонский университет, Университет 
Кента, Университет Восточной Англии). 

Сочетание литературоведческого и публицисти- 
ческого дискурса стало характерной приметой стиля 
Мулярчика-исследователя и критика. Историко-литера- 
турная проблематика всегда осмыслялась им в широком 
культурном и общественно-политическом контексте. Это 
заметно в его многочисленных статьях, предисловиях, 
учебниках и книгах, среди которых -— «Творчество Джона 
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Стейнбека» (1963), «Американский роман 20-х годов ХХ 
века» (1968), «Послевоенные американские романисты» 
(1980), «Спор идет о человеке. О литературе США 
второй половины ХХ века» (1985), «Современный реа- 
листический роман США: 1945—1980» (1988), «Слушать 
друг друга. О литературных и культурных связях СССР 
и США» (1991), «США: век двадцатый. Грани литера- 
турного процесса (1994)», «Русская проза Владимира 
Набокова» (1997). 
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Ясен Николаевич Засурский 
(29.10.1929-—1.8.2021) 


Принадлежит к старшему поколению отечественных 
американистов. В 1944 г. в возрасте 14 лет он поступил 
на английский факультет Московского государственного 
института иностранных языков им. Мориса Тореза, затем 
окончил аспирантуру филологического факультета МГУ. 
В 1951 году в МГУ защитил кандидатскую диссертацию 
по теме «Путь Теодора Драйзера к коммунизму». После 
аспирантуры работал научным редактором издательства 
«Иностранная литература», а с 1953 г. пришел на только 
что созданный в МГУ факультет журналистики, с которым 
и оказалась связана вся его дальнейшая жизнь. Начав ра- 
боту старшим преподавателем, он вскоре стал доцентом, 
в 1955 г. создал и возглавил кафедру истории зарубежной 
печати и литературы (в настоящее время — кафедра зару- 
бежной журналистики и литературы), в 1967 г. защитил 
докторскую диссертацию («Американская литература 
ХХ века»). 25 ноября 1964 г. был избран деканом жур- 
фака МГУ и возглавлял факультет в течение 43 лет — до 
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ноября 2007 г. С 23 ноября 2007 г. занимал почетный пост 
Президента факультета журналистики. 

Я.Н. Засурский — автор и соавтор многих сотен 
статей, книг, монографий, учебных пособий. Среди 
них «Теодор Драйзер в борьбе против американского 
империализма» (с РМ. Самариным, 1952), «История 
зарубежной литературы» (1959), «История зарубежной 
журналистики» (1959), «Теодор Драйзер» (1957, 1964, 
1977), «Американская литература ХХ века» (1966, 1985). 

Я.Н. Засурский был создателем и Президентом 
Российского Общества по изучению культуры США 
(РОИКС), которое возникло на базе традиционно про- 
водимых на факультете журналистики МГУ с 1975 г. 
конференций американистов-филологов, постепенно пре- 
вратившихся в междисциплинарные конференции амери- 
канских исследований. В советские годы «конференция 
у Засурского» была крупнейшим форумом отечественных 
американистов; в постсоветский период РОИКС вошло 
в Европейскую ассоциацию американистики (ЕААЗ). 

Я.Н. Засурский поддерживал постоянные научные 
контакты с ИМЛИ РАН. Крупнейшим проектом Ин- 
ститута, осуществленным под его руководством, стала 
фундаментальная академическая шеститомная «История 
литературы США» (1997-2013): Я.Н. Засурский возгла- 
вил редакционную коллегию, был главным редактором 
издания, а также автором целого ряда глав этого труда. 

За свою профессиональную деятельность Я.Н. За- 
сурский был отмечен многими наградами, в том числе 
орденами «Знак Почета» (1961, 1976), Трудового Крас- 
ного Знамени (1980), «За заслуги перед Отечеством» 
ГУ степени (1999), Дружбы (2005), Почетной грамотой 
президента РФ (2011). Кавалер ордена Академических 
пальм (Франция, 2002), лауреат многочисленных премий, 
удостоен ряда почетных званий, в том числе «Заслу- 
женный профессор МГУ» (2003), «Легенда российской 
журналистики» (Союз журналистов СССР, 2002). 
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